ص الرکان 


فال را زي 


اء ۱ص 1 7 
واراوه الجكلاميّه وا لعلسمیته 


دارالفكر 


البات الاول 
صا ولا ئم 


المصل الأول 


۱ - لحة عن عصر الرازي : 

عاش الرازي معظم حياته في القرن السادس الهجري » وشهد السنین الست 
الاولی من القرن السابع “ ۰ ونحن نعلم ان تلك الحقبة كانت جزء! من دور 
الضعف والانهیار الذي منيت به الخلافة العباسية بوجه خاص والبلاد الاسلامية 
بوجه عام ۰ ولقد كانت مظاهر هذا الضعف والانهیار تتجلی في آمور ثلاثة : 
آولها : تعدد الوك وتناحرهم.علی السلطان وعدم تورع كثير منهم عن اتخاذ 
أية وسيلة في سبیل تحقيق مآربه حتی لو اقتضی منه ذلك الاستمانة بالعدو 
على بني جلدته ٠‏ وثانهما : شوب الحروب الصلييية (۲۳ » بکل ما فیها من شر 
٠‏ وما استتيعها من انحطاط ٠‏ وثالثهما : ازدیاد قوة المغول على الحدود 
الشرقية من العالم الاسلامي » وتحفزهم للانقضاض على ول ما يليهم من 
البلاد لدى آول فرصة سانحة (") م 

ولم تكن الاحوال الاجتماعية بأفضل من الاحوال السياسية بل كانت 
موازية لها في مسيرها من سيىء الى أسوا ٠‏ 


ولا أريد أن أدخل في تفصيل ما حدث في ذلك العصر لانه یبعدنا عن 


سس سر _ 
( ۱ ) ولد الرازي سنة 67م ه أو 15 ه وتوفي سنة ۱.۳ ه كما سيجيء - 
۱( كانت اول حملة صليبية سنة )٩۳‏ ه واستمرت الحملات بعدها مائتي 


سه 
۰ (۳) هاجم جنكيز خان اول دولة اسلامية تليه ( خوارزم ) سنة 1۱۷ ه 
وسقطت بغداد سنة.507 ه على بد هولاکو . 


و ام 


لباحث الادد : 1 تائل الاجام و ف في الجسبه » ب - والهیولی والصورة » 
ج ب والجوهر الفرد ٠‏ وعرضت في الفصل الثالث لمسألتي المكان والزمان ٠‏ 

وأما الیاب الرابم ‏ فیتفرد بآرائه عن « الانسان » + وتتفسن خمسة 
فصول : الاول منها في النفس والمعرفة » والثاني في أفعال الانسان ويشتمل على 
بحثين : بحث الحن والقبح » وبحث انجبر و الاختیار » والفصل الثالك جعلته 
في نظرية النبوة ؛ وکان الفصل الرابع في السائل الاخلاقة » وا خر الفصول 
- وهو الخامس - تناولت فيه مبحث الامامة ٠‏ 
و ناقشت دوره ف‌الزج بين هذين العلمين ٠‏ 

كذ 4 ين 


واني أتوجه بالشكر الى كل من أسدى الي" عونا وسهكل لي صعبا » وأخص 
بالتنويه استاذي" الفاضلین ۰ : الأستادذ الدکتور محمود قاسم عمك كلية دار 
العلوم ورئيس قسم الفلسفه فيها والمشرف على اعداد هذه الرسالة » فقد منحني 
من علمه و توحیه ووقته و صمره ما سأ بقى به مدينا ۰ والأستاذ الدکتور 
يحبى هويدي الذي أشرف على رسالتي ف مراحلها الاولی (۱) ٠‏ 

ومن الله أستمد التوفيق وعليه أتوكل ٠‏ 

القاهرة في ٩‏ محرم ۱۳۸۳ م 

۹ مايو (آبار ) 190 م 


محمد صالح الزرکان 


(۱) أشرف الاستاذ الدکتور بحیی هو بدي على اعداد هذه الرسالة فترة > 
ثم انتدب للعمل مستشارا ثقافيا في سفارة الجمهورية العربية المنحدة في غينيا » 
فتفضل استاذنا الدکرر محمود قاسم على كثرة مشاغله - بقيول تحويل 
الاشراف اليه . 


LR 


باکر یر 
الم سر 


فخر الدين الرازي علم شهير في تاريخ الفكر الاسلامي » جوانبه العلمية 
عديدة > واتتاجه في التأليف غزير » واه ره في جيله والاجيال التي جاءت بعده 
أثر عميق فصال ٠‏ 

لقد مرت قرون كانت فيها مولفاته في التضیر وعلم الكلام والفلسفة 
وأصول الفقه وعلوم آخر ٠٠‏ من المصادر الاولى التي يرجم اليها العلماء 
والطلبة على حد سواء » وأصبحت كلمة « الامام »  »‏ اذا لقت في كتب 
علم الكلام الأشعرية و کتب أصول الفقه الشافعية - براد بها الرازي ليس غير ه 
وبلغ من عظيم اعجاب الناس به ان خلموا عليه لقب « مجدد المائة السادسة 
للهجرة » ٠‏ 

وان من حق رجل هذا شأنه آن يحظى من الباحثين المحدثين بالعنابة 
التي تتناسي ومنزلته » وأن تدرس آراژه بتوسم وشمول ٠‏ 

وقد قمت في هذه الرسالة بدراسة آهم جوانبه الملمية » وأعني به الجاقب 
الكلامي الفلسفي » راميا من وراء ذلك آن أخدم قضيتين : أولاهما ‏ الساهمة 
في سد النقص الواقع في في الدراسات الكلامية على وجه الخصوص ٠‏ وثانيتهما س 
القاء الضوء على الرازي كمفكر من طراز خاص أتفق حياته في الاشتغال بعلم 
الكلام والفلسفة » ولكنه اتتهى الى رأي معين ازاءهما ٠‏ 


وف سمل الوصول الى الصواب حهنت نفسي أن رجعت الى کل 
ما أمكنني الرجوع اليه من مؤلفات الفخر ومؤلعات الذين تأثر بهم ومو لفات 
من تعرضوا له بالثناء والمديح أو النقد والتجريح » ومن وقفوا منه موقها 


ل 


وسطا محايدا ‏ ما طبع من کل هذه المؤلفات وما لا بزال مخطوطا - واعملت 
ذهني في هذه الحصيلة » ثم کتبت ما تراءى لي آنه الحق » ولعلي أكون قد 
وفقت فیما صبوت اليه ٠‏ واعتقد اني قدمت في فصول هذه الرسالة تصوبرا 
مستوعبا لآرائه » موضحا تطورها » ومتنبعا أصولها » ومتارنا بينها وبين 
الآراء الأخرى ۰ 

واني - مع اجلالي للرازي و تقدبري لفکره وذکائه و تشاطه العلمي تب 
لم أوافقه على بعض آقواله » ولم آجد بدا من نقده في مواضم متفرقة ٠‏ بيد 
أنه يحسن ألا بتبادر الى البال آني منحاز ضده » فاني لم آهدف - ف کل 
ما صنعت - الا الى الحق ٠‏ ولست آدري آلبتة آني بلغت الکمال ء ولا أزعم 
أن ما آقوله مثل الكلمة الأخيرة ٠‏ 

% # فت 


والنهج الذي سرت علبه هو تقسيم الرسالة الى اربعة آبواب وخاتمة 
تعقبها التتاگج ۰ 

آما الباب الأول فقد خصسته لحياته وثقافته » وهو مکون من فصلین : 
أولهما يبحث. في عصره وترجمته » وثانيهما يبحث في ثقافته ومناها وتتوعها 
وتراثها ٠‏ وألحقت بهذا الفصل الثاني مسردا تفصيليا محققا لولغاته بينت فيه 
الصحيح منها والشکوك فيه والتحول . 

واا الباب الثاني - فعنوانه « لله » » وهو أيضا مؤلف من فصلين : 
يدور أولهما حول وجود الله ٠‏ وهل هو زائد على ماهیته ؟ وما هي البراهین 
عط ىهذا الوجود.؟.وهل تمكن معرفة ذات الله الخاصة ؟ ویدور.الفصل الثاني 
حول الصفات الالهية » وقد بحثت آولا ف أحكامها. العامة ع م انبعت ذلك 
بتفصيلها مبتدئا بالصفات السلبية تلوها الصفات الايجابية . 


وأما اباب الثالث- فيحتوي على ثلاثة فصول : عرضت على الاول منها. 
المتسكلات خلق العالم ومشكلة بقائه وفنائه » وعرضت في الفصل الثاني 


— 7 -_ 


فخر الدین الرازي المقصود في هذه الدراسة ۰ 


علي فخر الدين ؛ الرازي مولداء الطيرستاني أصلا (۲۳ » القرشي ‏ » 
١( 1‏ يهكذافي اكثر نکب التاربغية المعتبرة ة كوفيات الاميان والجامع الختصر 
الحنان وطقات ابن شهبة 4 الاسلام للذهيي و قلادة اللحر ¢ وطبقات 
اا لابن یباهو للذا ودي . وفي بعضها کنیه ابو 4 
الجوزي » والنجوم الزاهرة لابن تغري بردى . 

وف البدابة والنهابة نرى الكنيتين « ابا عبد الله 6 و « ابا العالي » ۰ 

وفي « الكامل » كتيته « ابو الفضل » ولعل هذه الكنية الاخيرة لفخر الدين 
الرازي الحتفي الذي كانت كنيته « ابا الفضائل » (عقد الجمان ۳۲۲/۲/۱۷) - 

وذکر له ابن القفطي كنيتي 7 ابي العالي » و « ابي القضل » . 

وکناه ابن عنين في قصیدته الحائية 3 ابا الفتح » ( دبوان اين عنین ض 
۹۹-۸ . 


(۲) انظر ابن شهبة ( مخطوط في دار الکتب ورقة 146 - 1) . 
و « الطبرستاني 8 نسبة الى طبرستان وقد ينسب الیها على « طبراني » . 
وقد كانت عائلة الرازي في طبرستان نم رحلت الى الري . 

(؟) كثير من الكتب التاريخية تنص على انه قرشي ( انظر شدرات الذهب 
۳/۵ 6 والبدابة والنهابة 00/1 وغيرها) . وقد الف اسماعيل بن حسین بن 
محمد العلوي المروزي « النسابة » التونی سنة ۳۲ ه کتاب « الفخري » في 
النسب لغخر الدین.الرازي » ووصله بقرشی ( انظر هدية العار فین ۱ ) 
وابن عنين الشاعر الذي فضي لر نمج الرازي بانه عربي قرشي وان 
استوطن آباژّه بلاد العجم » فهو هول : 

من دوحة فخرية عمربة طابت مفارس مجدها التائل 

مكية الانساب زاك اصلها و فروعها فوق الماك الاعزل 

( انظر مقدمة دیوان ابن عنين للاستاذ خلیل مردم ص ۲۲ ) . وکارادي في 
کتابه « الغزالي » صرح بان الرازي عربي الب ( ص ۱۱۱ ) 0 
المؤلفين غلط فجعله فارسیا . چ 

لطت سا 


التيسي ٩(‏ السكري 29 نسبا » الشافمي في الفقه » والاشمري 


فیقول الدسوقي في حاشیته على شرح القطب على الشمسية « والفخر 
الرازي والسعد وغيرهما من الاعاجم € ( ۲۲۰/۲ ) . 

وبعض الحدئین ظن ان في نشاته في بلاد الفرس مدعاة لجمله فارسیا » كما 
فعل احمد أمين في « ظهر الاسلام ۷ ۱ ۸۸/6 ) وسامي الكيالي في کتابه 
« السهر وردي » ( ص ۷ ) والدکتور رضا زادة شفق في کتابه « تاريخ الادب 
الفارسي » ( ص ۲۲ ) والستثشر قون الذین الوا کاب 2 تراث قارس « 
( ص ۲۱۵ ) . 

والغريب ان بعضهم - کاحمد أمين ‏ ذكر أولا العبارة أنه ١‏ تيمي بكري » 
وفی آخرها أنه « فارسي » » ولا ادري كيف غاب عنه أن 9 تيما » بطن من بطون 
قریش ( انظر نهاية الارب في معرفة انساب العرب »© للقلقشندي . القاهرة 
۶۹ ص ۱۹۰ ) ۰ 

واری ان هذا الخطا في النسبة لم يكن بجديد بل هو حاصل في حياة الرازي » 
وهو خطا متعمد قصد به الاساءة الى فخر الدين والحط من ثنأنه . تلاحظ هذا 
من مدح ابن عنين له » ومن تاليف « ااروزي » کتاب « الفخري » » ولو لم بواجه 
الرازي تشکیکا في نسبه لا طلب من النسابة العلوي ان بحقق انتماءه الى قرش . 

وارى ایضا ان دعوی اخراج الرازي عن حظرة قریش والعرب لها صلة 
بالشناعة التي تناقلتها بمض الكتب التاريخية ( البداية والنهابة 50/17 © ومرآة 
الزمان ۳۵۳/۸ ٠‏ والذيل على الروضتين ص 1۸ ) من ان الفخر كان بقول : قال 
محمد التازي - أي العربي - ( بريد التبي صلى الله عليه وسلم ) » وقال محمد 
الرازي (يريد نفسه ) فمروجو هذه الاشاعة قصدوا منها تكفير الرازي اولا 
وابعاده عن العروبة ثانا . والحق انها اشاعة باطلة » فاني لم أجده مرة واحدة 
یذکرها او يذكر عبارة قريبة منها ‏ في كتبه التي اطلعت عليها ب وخصوصا 
التفسير الكبير الذي هو مظنة وجود امثال هذا الكلام . 

)١(‏ نسبة الى « تيم » عشبرة ابي بكر الصديق . هكذا ورد في كثير من 
الكتب التاريخية كو فيات الاعيان ۲۸۱/۳ والبداية والنهاية 00/117 © وذكر في 
يعض الکتب كالبدابة والنهابة 0/1۲ وروضات الجنات ص ٩‏ انه ۱ تميمي » 
وهو خطا من النسخ أو الطباعة . 

(۲) نسبة الى ابي بكر الصديق . هكذا ورد في كثير من الكتب التاريخية 
كو فيات الاعيان 5 + وطبقات المغسرين للسيوطي ص ۳۰ » ونزهة الارواح 
للشهرزودي ورقة ۲۹6 - 1 . ولکن ورد في مفتاح دار السمادة > قول طاش 
كبرى زادة : « وکان الامام الرازي بصرح في مصنفاته بانه من اولاد عمر بن 
الخطاب رضي الله عنه ومنهم . وذکر أهل التاریخ أنه من اولاد ابي بكر الصدیق 


روف 


وابن فارض(** وابن میمون۳ وسیف الدین الآمدي“ . وعز الدین بن 


عبد انلام )4 


۲ - الري والرازي : 

« الرازي » نسبه على غير قياس الى « الري" » » والري" - بفتح الراء 
وتشديد الباء اب تق في الجتوب اي من طهوان 
خاصة بعلم واحد من العلام فلا يکي أن بقال « الرازي » تمده الشخص 
المراد » بل لا بد من ان تقرف بالنسبة الاسم واللقب ۷۵ ى وكم أوقعت هذه 


)١(‏ عمر بن علي بن مرشد الحموي . الشاعر المتصوف المعروف . ولد 
سنة 077 ه ومات قي مصر سنة ۱۳۲ ه ( المرجع السابق 153/80 ) ۰ 

١؟)‏ موسى بن ميمون بن بوسف بن اسحاق . طبيب و فیلسوف بهودي . 
تظاهر بالاسلام ثم عاد الى يهوديته + ولد في قرطبة سئة ٥۲۹‏ ه ومات في فلسطين 
سنة ١‏ ٠ه(‏ كتاب 8 موسى بن ميمون » تأليف اسرائیل ولفتسون . لجنة 
التاليف والترجمة بمصر . والمنجد لفردينان نوتل . بیروت ۱٩۵7‏ ص ٠۴١‏ ) . 
والحدل والمنطق ۰ کتب معاصر وه محضر ا باستحلال دمه © لانه اتهم بمتابعة 
العلاسفة فهرب من مصر الى الشام . ولد ئة ٠٠١١‏ ه وتوفي سنة ۱۳۱ ده 
( شفذرات الذهب ۱/0 والنجد ص ) . 

(؟) الفقیه الشافعي الجرىء . ولد بالشام نة ۷۷ هاو ۵۷۸ ه وتوني 
بالقاهرة سنة .٦ھ‏ . . (انظر كتاب » ابن دقيق العيد ۸ تأليف علي صافي حسین. 
دا رالعارف بمصر . ص 68 وما بعدها) . 

(6) انظر معجم الیلدان لیاقوت الحموی 1 . وکتاب « الاسلام 
والحضارة العربية » لحمد کرد علي م مطيعة لجنة التالیف والترجمة والتشر 
۰ الجزء الاول ص ۲۱۹ . 

OSE ۳۷9‏ ۰/1 . 
قب ابه بعد ون[ ان ابي اصميعة /1]) وبلا واللقب والتسبة کصاحب 
مختار الصحاح الذى كان اسمه انضا « تخر الدين محمد ... الرازى » ©» 

2 ب 


سب [١‏ سب 


النسبة في اللبس » كأن نجد في کناب ٠‏ أو فهرس ۲ احالة على دراسة عن 
فخر الدين أو آسباء لکتبه » فاذا بنا عند التحقيق نجد المقصود راز آخر ٠‏ 

لذا فاني أرى من المناسب ان أذكر بعض المشاهير الذين اتتسبوا الى 
الري" ؛ فمنهم : أبو زكريا بحیی بن معاذ الرازي » وأبو بكر محمد بن 
زكرا الرازي الطبيب د ۾ وابو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا الرازي 0 
وان :ابي حاتم الرازي ۲۳ » وابو بكر الرازي الجصاص (۳) ومحمد بن أبي 
بكر بن عبد القادر الرازي ‏ » وقطب الدين الرازي 290 . 


وبالاسم واسم الاب والنسبة والمعاصرة وسنة الوفاة » الا ان الذي ندرسه 
شافعي وشبيهه حنفى ( انظر عقد الجمان للعيني . مخطوط في دار الكتب 
المصربة الجزء السابع عشر القسم الثاني صفحة ]۳۲ ) . 

)١(‏ كما جاءني معجم این لعمر رضا كحالة ۸۰/۱۱ اذ احال الى مرجع 
عن فخر الدين فاذا به عن آيي بكر ( الطبيب ) . وقد خلط بینهما ایض عبد النعم 
الغلامي في كتابه « مآثر العرب والاسلام في المصور الوسطى » طبع الموصل 
سنة ۱۳۵۹ ه - ۱۹6۰ م ص ۱۱ ۰ 

(؟) كما سنرى في « مولفات الرازي » . 

(؟) متصوف توفي سنة ۲۵۸ ه ( الطبقات الوسطی لاشعراني . مخطوط 
في دار الکتب المصرية . ورقة ره اب ) . 

() ) طبیب وفیلسوف . مات سئة ۳۱۱ ه ( تاريخ الغلسفة في الاسلام لدی 
بور ص ۱۷ ۰ وانظر فلسفته في کتاب « مذهل الدرة عند السلمین » الذي ترجمه 
الد کتور محمد عبد الهادي ابو ريده . مكتبة النهضة الصرية بالقاهرة ‏ ص ۳۵ 
وما بعدها . 

(۵) من اکابر علماء اللغة توقي سنة ۳۱۵ ه ( داثرة معارف محمد فرید 
وجدي ۲۱١/۲‏ ) . 

(1) محداث مشهور توفي سنة ۳۲۷ ه (معجم البلدان لياقوت ۲۰۰/6 ) . 

(۷) الفقیه الحنفي الکبیر . توفي سنة ۳۷۰ ه ( دائرة معارف البستاني 
).۰ 

(۸) صاحب مختار الصحاح . اختلف في وفاته . ( انظر کتاب ۷ صاحب 
مختار الصحاح » لعبد لله مخلص ) . 

٩ (‏ ) النطقي شارح رسالة الشمسية توفي سنة ۷۹1 ه ( دائرة معارف 
محمد ربد وجدي 198/6" ) . 

الك ۱ 


ےد - ی سهد م سه 5 سے 4 


العرية القدسية ٩۱۱‏ ونه المورخون انحدئون بحثا دققا ۳ ۰ 

ومع ذلك فان هذا العصر من الناحية العلمية يشبه عصر امون في النشاط 
والاتناج ٠‏ يقول ول ديورانت : « وكانت بلاد الاسلام حتى هذه القترة من 
عهود الاضمحلال - تتزعم العالم كله في الشعر والعلم والفلسفة وتنافس 
آل هوهنستوفن  Huhenstaufen‏ الحکم ۰۰ وجرى الحكام السلمون 
جميعهم بل صفا رالملوك آنفسهم على سنة الخلفاء العباسبین في مناصرة الااداب 
والفنون ۰۰ وان كانت الفلسفة قد اضمطت لتشددهم في الدين » فقد طارد 
السلاجقة وصلاح الدين الايوبي كل خارج على السنة من السلمین »۰ 
وقصارى القول ان هذا العصر كان عصر اضمحلال متلالىء ساطع » 22 ۰ 


ولقد حفل عصر الرازي بعددكبيرمن العلماءالاعلام( الذين لازالوا يحتفظون 


)١(‏ مثل البداية والنهاية لابن كثم والنجوم الزاهرة لابن تغري بردی 
والكامل لابن الاثير . 

(۲) من الکتب التي تمثل وجهة نظر بعض المستشرقين : قصة الحضارة 
لول دبورانت وتاریخ الشعوب الاسلامية لبرو کلمان . 

( ۲ ) قصة الحضارة تأليف ول دیورانت۲۲۱/۱۳ - ۲۲۲من الطبعة العريية. 

( ) لسنامع الاستاذ محمود الخذيري الذي شول : ١‏ وبالرغم من .اجتهاد 
الفخر الرازي وغيره من علماء النصف الثاني من الائة السادسة والنتصف الأول 
من المائة السابعة » فان حال العلوم العقلية ظلت في ر کود وانحطاط حتی تدارکها 
نصير الدین الطوسي الذي بقول في نقده لکتاب الحصل لفخر الدین الرازي نفسه 
ویصف هذه الحال : وني هذا الزمان لا انصر فت الیمم عن تحصیل الحق 
بالتحقيق وزلت الاقدام عن سواء الطريق » بحيث لا يوجد راغب في العلوم 
ولا خاطب للفضيلة ؛ وصارت الطباع كانها مجبولة على الجهل والرذيلة : اللهم 
الا بقية برمون فيما يرومون فيليلةظلماء ويخطبون فیما ينحون نحوه خبطعشواء» 
( مجلة الثقنافة العدد 1٩۱‏ السنة الرابعة عشرة ‏ ۲6 مارس ۱۹۵۲ ص 5”) . 
المصنوع الذي كانت تصدر به كثر من الكتب القديمة . هذا الى انا لو اخدنا 
كلام. الطومي على ظاهره لكان معناه آنا لا نجد « طالب علم » واحدا بناء على 
قوله ۷۱۷ يوجد راغب في العلوم » ولا اظن احدا يقبل هذا.؛ والا فهل كان الطوبي 


سد # — 


رشد ٩۱‏ ۾ والسهروردي د * وابن عربي نين 4 وعد القار الجيلاني 0« 


حو 
س الذي تدارك الملوم العقلية » على حد تعبير الاستاذ الخضيري - بدعا في 
اهل زمانه ؟ . 

وحتی لو سلمنا صحة قول الطوسي فدلك لا يعني ان حکمه عام على اجیال 
فرن کامل » بل على بعض من عاصره من محدودي العلم » والا فما تقول عن 
ابن رشد والسهروردي وابن عريي وامثالهم ؟ 

( ۱ ابو الولید محمد بن احمد بن رشد . فیلسو ف و فقیه و قاض وسياسي» 
آمتحن بالاعتقال والاهانة واحراق الکتب والنفي ولد سته ۰ ® ومات 
سنة 0٩0‏ ه بالاندلس . ( انظر کتاب « الفیلسوف الفتری عليه . ابن رشد » 
للاستاذ الدکتور محمود قاسم . مكتبة الانجلو الصربة بالقاهرة ) . 


(؟) شهاب الدين بن يحيى بن حبش بن اميرك . زمیل الفخر السرازي 
في الدراسة على مجد الدين الجيلي بمرافة . اختلف في أمره فمن قائل انه كان 
وخیتر في طريقة الازهاق فاختار الوت جوعا . ولد سنة 015 ه ومات في حلب 
سنئة ۵۸۷ ه عن ست وثلائين سنة . ( انظر كتاب « اصول الفلسفة الاشراقية 
عند شهاب الدين السهروردي تأليف الدكتور محمد علي ابو ردان . الطبعة 
الاولی . مكتبة الانجلو المصربة بالقاهرة 1161 . وكتاب « السهروردي » لسامي 
الكيالي . دار المعارف بمصر) . 

٠‏ (۳) محيي‌الدین محمد بن علي بن محمد الحاتمي الطائي الفیلسو ف المتصوف 
ذائع الصيت . كان بينه وبين الرازي مراسلات . ولد في الاندلس سنة .5م هم 
'ومات في دمشق سنة 1۱۳۸ ه. . 
0 ( انظر مقدمة الدكتور ابن العلا عفيفي لفصوص الحکم - لابن عربي - نشر 
عیسی البايي الحلبي بمصر ۱۳۰۵ ه 1156 م والاعلام لخر الدين الزركلي 
 ) ۱۷۱-۷‏ 

" ویقول جولتسیهر في کتابه 8 العقيدة والشريعة في الاسلام » ان الرازي اصفر 
من ابن عرايي ( ص ۲۲۱ ) . مع أن ابن عربي ولد سنة .۵1 بیتما الرازي ستة 
۳ أو )۵ وه . ۱ 

۱ ) الصوني الشهير . ولد سنة ۷۱] ه وتوفی سنة 051 ه . ( شذرات 

الذهب لابن العماد ۱۹۸/6 ) . 


س وا س 


في العقائد ۲۷ ۰ 

وکان يعرف ياين الخطیب او ابن خطيب الري ۴ لان والده كان خطیب 
مسجد الري » ثم خلفه هو في منصبه ذلك ٠‏ 
فهو « فخر الدين الرازي ٠  »‏ وکان یسمی في « هراة » (*۲ بشيخ 
الاسلام (*۲ ۰ : 


1 مولكه : 


ولد الفخر فيمدينةالري ٠‏ سن ةماع ه ه على قول بعض الورخین(۱)ءآو 358 
٤‏ ه على قول جماعة آخری ۰ » وتارجح بين التاربخین جمع من الکتاب (۸ 


EEE ESE EEE 
رضي الله عنه » » ولكتني لم اجد في کل ما فراته من مصنفات الرازي قولا بانه من‎ 
 ةدوقفلا سلالة عمر بن الخطاب » فلعله قال شيئًا كهذا في مصنفاته الاخری‎ 
هذا ما يراه كثير من التاس » ولكتنا سنری اثناء استعراضتا لآرائه‎ )۱( 
الط تیه اند ابتمد كثرا عن الاشاعرة حتی ليقف احیانا مع الفلاسفة‎ 
ار مقدمة ای خلدون سی 90 وكتب أبن ية كالرد على ای‎ 1 
(؟) طبقات الشافمية لاسبکي ۲۱/۰ وترجیح اساليتٍ القرآن للصنعاني‎ 
» ص ۷۰ » وحاشية الاستاذ محمد عبده على العقائد العضدية ص ۷۲ هلا‎ 
. وانظر ذلك قي مواضع من الواقف واحاصد وشروح الشمسية‎ ۱۰ ۱ 
۱ . مدينة كبيرة في غربي اففانستان‎ (€) 
۰ طبقات السبكي ۳۵/۵ ومفتاح دار السمادة ارم‎ )۵( 
. كبن ار واین اوردي‎ )۷( 


الاندلسي . 


ب وا — 


وأنا آمیل الى ترجیح القول الثاني لانني وجدت في التفسير قول الرازي 
في ۷ شعبان ستة ١ء٠‏ ه أو بعد ذلك بقليل ‏ « هذا الوقت الذي بلغت فيه 
الى السايع والخمسين » ۲۱ ۰ وان اختلف الژُرخون قي تحديد السنة فانهم 
لم يختلفوا في الشهر الذي ولد فيه » فقد أجمعوا على أنه ولد في رمضان » الا 
أن الذين حددوا اليوم اختلفوا فيه : فمن قائل انه ولد ف الخامس عشر منه 2ع 
ومن قائل في العشر الاخير ۲۳۱ » آما ابن خلکان(*) فقال انه ولد في الخامس 
والعشرين ٠‏ 

أما تحديد يوم ولادته بالتقويم الغربى » فقد اختلفت المصادر قيه أضاأ 
( وان كان أكثرها يتفق على انه سنة 1145 م هي تاريخ مولده ) : 

فبعضها © يذهب الى انه ه فبراير ( شباط ) سنة :114 م ٠‏ 

ومنها(*) من تذهب الى أنه ۷ فبراير ( شباط ) سنة 1149 م ٠‏ 

وطائفة.<"2 آخری الى أنه 5١‏ بنایر ( كانون الثاني ) سنة 1١49‏ م ٠‏ 

وكثير منها بذکر السنة ( ۱۱24 ) 250 دون ذكر اليوم والشهر ٠‏ 

هذا .بالاضافة الى من يقول ٩۳‏ إن تاريخ ولادته هو يوم ۲۹ يناير ( كانون 
الثاني ) سنة ١١6١‏ م ٠‏ 


(؟) طبقات الشرقاوي . 
(؟) طبقات الشافعية لابن هدابة . 
۱ وفیات الاعیان ۲/ ۸6 Geschichte der Arabschen Aerate md‏ 


Naturforscher, Gottengen, ۰ مثل ۳ ستنفیلد ف‎ (o) 
Etude-sur les Pesonnages , Paris 1907 2. 216. نكل اميا ق‎ (1 
۷7. XIV, Pp. 0 ۰ 1518 وبراون قي تاريخ الادب في ابران ص‎ 

( ۷) مثل دائرة العارف الابطالية X, 2. 725 (a)‏ .۷ 
(A)‏ مثل دائرة المعارف الامر کية An Oriental Beographical Dictionary‏ 
)٩(‏ توماس ولیم بيل .124 London . 1894, p.‏ 


هده آسائته ۰ 

نشأ الرازي ف بيت علم ۰ فقد كان والده ضیاء الدین عمر أحد العلماء 
الأشاعرة قي العقيدة والفقهاء الشافعية في الفروع ۰ وله ملغات في عقائد 
أهل السنة ككتاب « غاية الرام في علم الکلام » في مجلدین » قال عنه السبكي 
انه « من أنفس کتب آهل الستة وأشدها تحققا » ووصف مولفه أنه كان 
« قصیح اللسان قوي الجنان فقیها أصوليا متکلما صوفیا خطیبا محدئا آدیبا » 
له تثر في غاية الحسن تحكي الفاظه مقامات الحربري من حسنه وحلاوته 
ورشاقة سحعه » ۲۷ ۰ 

وقال عنه ابن أبي أصيبعة « حدثتي نجم الدین يوسف بن شرف الدین 
علي بن محمد الاسغزاري قال : كان الشیخ الامام ضیاء الدین عمر والد الامام 
فخر الدین من الري ۰ وت تفقه واشتغل بعلم الخلاف والاصول حتی تمیز تمیزا 
كثيرا وصار فلل الثل ٠‏ وكان يدرس بالري ويخطب في آوقات مملومة هنال 
ويجتمع عنده خلق كثير لحسن ما يورده وبلاغته حتى اشتهر شتهر بذلك بين العام 
والخاص في تلك النواحي » وله تصانيف عدة توجد في الاصول والوعظ وغير 
ذاك. وخلف ولدين : أحدهما الامام فخر الدين » والآخر وهو الااکیر سنا » 
وکان يلقن الرکن ۰ (۲) وكانت وفاته سنة ۵64 ه (۴) ه 

ومهما تكن مرتبته من العلم خان ابنه فخر الدین تتلمذ عليه حتى انتقل 
الى ربه » و کان بطلق عليه في کنبه لقب د الامام السعید » ویذکر انه شيخه 
وأستاذه (*) ۰ 


ر۱) طبقات الشافعية ۷۸٤/١‏ ۰ 
(۲) عیون الاتباء ۳۵/۲ . 
(۳) هدية العارفین ۷۸6/۱ . 
(] ) أنظر مغلا ( الاشارة ) مخطوط مصور ورقة 55 أ . ولوامع البینات 
ص ۲۰ ومناقب الشافعي ص ۱۱ ونهابة العقول ۲۵۸/۱ - ۱ والتفم الکبیر 
۱ و ۲/۱۳ و ۱۲۳ . 
إل ازع م" 


وقال این خلکان (۲۱ : « وذکر فشر الدین في کتابه الذي سماه « تحصیل 
الحق » انه اشتغل في علم الاصول () على والده ضیاء الدین » ووالده على 
أبي القاسم سليمان بن ناصر الانصاري » وهو على امام الحرمين أبي المعالي » 
وهو على الاستاذ ابي اسحق الاسفرايني » وهو على الشيخ ابي الحسن 
الباهلي » وهو على شيخ السنة ابي الحسن علي بن اسماعيل الاشعري » وهو 
على أبي علي الجبائي آولا ثم رجم عن مذهبه ونصر مذهب آهل السنة 
والجماعة » ٠‏ « وأما اشتغاله في المذهب 9 : فانه اشتغل على والده ء ووالده 
على أبي محمد الحسين بن سعود الفراء البغوي » وهو على القاضي حسين 
المروزي » وهو على القفال المروزي » وهو على ابي زيد المروزي » وهو على 
ابي اسحق المروزي ؛ وهو على ابي العباس بن سريج » وهو على ابي القاسم 
الانماطي » وهو على ابي ابراهيم الزني » وهو على الامام الشافعي رضي اله 
عنه » ۰ ولا توفی والده سافر الى الكمال الستمناني واشتعل عليه مدة » 
ثم عاد مرة ثانية الى الري حيث درس على مجد الدین الجيلي - وهو آحد 
آصحاب محمد بن يحبى تلمیذ الفزالي - مزاملا شهاب الدين السهروردي 
القیلسوف الاشراقي » وکان الجيلي 1 كذ من الملماء المشاهير الشهود لهم 
بالتفوق » فلم ينفك الرازي عن الاستفادة منه حتی حين طلب الجد الى مراغة 
لیدرس بها » فقد صحبه في سفره وقرأ عليه في مراغة علم الکلام والقلسفة ۰64 
ويقال انه درس على شيخ في مدينة « مربد » 2*0 ویقال ایضا انه درس على 
الطبسي صاحب « الحائز في العلم الروحاني » ۲ ويؤكد الخوانساري ان 


)١(‏ وفيات الاعيان ۲۸/۳ وانظر ابضا مفتاح السعادة 111/۱ ومراة 
الجنان ١١/5‏ وعقد الجمان ( مخطوط في دار الكتب المصرية ) ۳۲6/۲/۱۷ - 

(؟) اي علم الكلام . 

(۳( أي الفقه. 

۱ ابن خلكان ۳۸۲/۳ ومرآة الجنان ۸/6 وایو الفداء ۱۱۸/۳ وابن 
الوردي ۱۲۷/۲ واين ابي اصيبعة ۲۳/۲ واين شهبة 6؟ - | . 

. ابن ابي اصيبعة . نفس الوضع‎ (o) 

(1) الوافي بالوفيات ۲8۹/6 ٠‏ وقد آنفرد الصغدي بهذه الرواية . 

دما — 


من بين اساتذة الرازي : محمود بن على الحعي المتكلم الشيمي “ » ولکن 
قول الخوانساري مشکو لك ي صحته لا نه شيعي متعصب سحاول أن تحعل 
لاصحابه الفضل على أهل السته 6 هذا الى انه قد انفرد هذه الروابة ٠‏ 


+ نشاطه » رحلاته » مناظراته » مرکزه في عصره ۰ 

كانت الرحلات الاولى فى حياة الرازي تلك التي قام بها طلا للعلم » فقد 
ذهب الى سمنان ثم الى مراغة وغيرهما من البلاد الفارسية » ولم يستقر في 
مسقط رأسه » بعد اتتهاء طلبه للعلم » بل « لازم الاسفار » التي كانت عاملا 
هاما فی شهرته » رحل الى « خوارزم » غير ان مقامه لم يطل فيها لانه فتح باب 
الجدال مع المعتزلة الذين لا زالت لهم قوة فيها فأخرج ۰ فعاد الى الري فقعد 
فيها فقيرا » غير انه لم بصبر على ما هو به من العدم بل قصد بني مازة في 
بشاری في حدود سنة ثمانين وخمسمائة 9؟ » عساه يجد عندهم شيئا ٠‏ وف 
الطريق مر على « سرخس » وكان فيها طبیب يدعى عبد الرحمن بن عبد الكريم 
السرخسي فاکرم الرازي » فأراد الاخير أن يجزيه بشيء يستفيد منه فشرح له 
« القانون » لابن سينا » وهذا يدل على أنه وهو في الخامسة والثلاثين ل 
کان طبييا ماهرا ٠‏ 

ثم وصل الى بخارى عولکنه لم يجد عند من قصدهم خړا » قال داود 
الطيبي - فيما يرويه القغطي وابن العبري - رأيت ابن الخطيب ( أي الرازي ) 
ببخارى مريضا في بعض الدارس المجهولة وشكا الي" اقلاله » فاجتمعت بالتجار 
المستعريين » واخذت منهم شیتا من زكاة أموالهم وأرفقته بدلك » وخرج 
من بخارى ج ° ٠‏ 


. ۷۰۰ روضات الحنات ص‎ )١( 


(۲ القفطي ص ۱۳۰ وابن العيري ص 5١5‏ ۰ 
(۳) الرجع الابق ص ۱۰ وأبن العبري ص 11۸ ٠‏ 


= 4 بت 


بيد ان قراءة مناظرات الرازي - التي جعلها تأريخا وتسجیلا انشساطه 
العلمي فیما وراء النهر -تطل ما رواد صاحا آخار الحكماء ومختصر الدول ء 
فالرازي بقول في الناظرات : « ولا دخلت بلاد ما وراء اللهر » وصلت آولا الى 
بلدة بخاری ثم الى سمرقند » ثم انتقلت منها الى خجند » ثم اتقلت الى البلدة 
السماة بتا! لب » واتففت لي قي کل واحدة من هذه البلاد مناظرات ومحادلات سم 
من كان فیها من الافاضل والاعیان » (۲۱ ٠‏ واذا تابعنا قراءة الناظرات نحد ان 
الرازي كان له شأن كير عند العلماء والعامة في بخاری وغيرها من البلاد » وان 
صيته قد وصل قبل ذلك الى سمرقند۳) حتی ان كتبه كالمباحث الشرقية وشرح 
الاشارات والملخص كانت تدرس في تلك البلاد قبل قدومه اليها » فليس من 
المعقول اذن أن تکون حاله في بخاری على تلك الصورة الزرية التي وصفه 
بها داود الطیبی (۰۲۳ 

على ان الرازي » قبل ان بنطلق الى بلاد ما وراء النهر » كان قد اتصل 
بحکام عاش بکتفهم : مثل الوزیر الذي آهدی اليه کنابه « الباحث الشرقية »۰ 
وقد زار دنه د طوس » فالوه في موجه الزالي واجتمع اثاس عضده 
للمتاظرة (۴) ۰ 

ود جولاه في بخارى وما با اصل بملكي الفورين السلطانين غياث 
الدين وآخبه شهاب الدين » واشتغل موظفا لدى الاخير في مقابل مال معين » 
وعندما سار الى السلطان يستوقيه أكرمه وبالغ في الانعام عليه ”*“ ء ثم ترك 
بلاد الغور واتجه الى خراسان حم ثاتصل بالسلطان علاء الدين تكش المعروف 


: ۲ مناظرات الرازي ص‎ )١( 

(؟) نفس المرجع ص ۴۹ . 

(؟) انظر في « المناظرات » نصوصا تؤيد ما ذهبت اليه ص ۲ » ۷ » ٩‏ 
۴ > ۲۸ . 

() تفن الرجع ص ۲۸ . 

۱ ابن خلكان ۳۸۲/۴ . 


س و — 


بخوارزم شاه ؛ وعمل عنده مرسا لو لده محمد فحظي عنده ۷ ۰ ولا آصیح 
محرد سلطانا بعد والده ۳ » قراب الرازي وأعلى منزلته ۰ 

ولم بمنعه اتصاله بخوارزم شاه من ان يتصل ايضا بسام بن محمد حاكم 
امبان الذي الف له کتاب « البراهین البهائية » سنه ٩۰۲‏ » وکتا اخری ۰ 


وجاء في « الجامع الختصر » ان الرازي « كان يؤثر الوصول الى بعداد 
فحال ينه وین ذلك العوائق والاقدار » 7 ۰ فاذن لیس بصحیح ما یورده 
ليون الاغريقي من ان الرازي امتحن في بغداد » وانه ذهب الى القاهرة » فع 
هناك بصیت ابن رشد فیلسوف قرطبة » فعزم على النقلة اليه ء ولکنه اقلم عن 
عزمه حين علم بموته 240 ۰ ذلك لانتي لم اجد الرازي ولا آحدا من الرخین 
يشير الى وصوله الى بغداد او القاهرة » ونص « الجامع الختصر » الذي نقلناه 
قبل قليل يدفم ما ادعاه ليون هذا » خاصة وان ابن الساعي ملف « الجامع 
المختصر » قرب العهد بالرازي 2*0 ٠‏ ورینان » الذي نقل رواية الاغريقي » 
شك آیضا ف كثير من اخبار هذا الاخير » خاصة وانه جعل الفرق بين وفاتي 
ابن رشد والرازي ۱۷۵ سنة ! 

وبعد أن طو”ف الفخر بكثير من مدن ايران وترکستان وافغانستان والجزء 
الغربي من الهند حط عصا الترحال في هراة وسكن دار السلطنة التي أهداها 
اليه خوارزم شاه © ۰ وقي هذه المدينة أسلم روحه الى بارثها ٠‏ 


* #% ان 


)١( <<‏ قول الصفدي : « واظنه توجه رسولا مته الى الهند » . 
(۲) في ۱٩‏ رمضان سنة ۵۹1 ه. 
(۳) الجامع الختصر ۳۰۷/۹ ۰ 
)€( ابن رشد والرشدية . تاليف ارنست ربنان . ص ۵1 ۰ 
ره) توفی ابن الساعي سنة )1۱۷ ه . 
)٦(‏ ابن ابي أصيبعة ۳۳/۲ ٠‏ 


لافی أبن الخطیب في حياته الحافلة بالاحداث متاعب كثيرة يسبب مناقشاته 
مع المعتزلة والکرامية ۲۱۱ » وکم من مرة أخرج من يلد لهياج الفتنة بعد خطية 
منه أو مناظرة عنيفة مع معتزلي أو شيخ للكرامية ٠‏ ففي خوارزم ‏ حيث كان 
كثير من المعتزلة ‏ ناظر الرازي شيوخهم محاولا ابطال مذهيهم » فضيقوا عليه 
الخناق حتى خرج عن مدينتهم ۲۳ ۰ وف أكثر مدن ما وراء النهر كان للكرامية 
شوكة » فلما دخل بلادهم أبطل حججهم وكان له فضل كبير ف رجوع كثير من 
اتباعهم الى مذهب اهل السنة والجماعة » وقر"به الحكام فحقدوا عليه ورموه 
وآهله بالفواحش وشنموا فيه بشناعات اختلقوها ۲۳ لا آعياهم آمره ۰ قال 
الصفدي : « تقلت من خط الفاضل علاء الدين الوداعي من تذکرته ان الامام 
فخر الدین الرازي رحمه الله كان بعظ الناس على عادة مشایخ العجم » وان 
الحتابلة ( وقي أقوالهم افتراب من آقوال الكرامية ) کانوا بکتبون له قصصا 
تنضمن شتمه ولعنه وغير ذلك من القبیح ۰۰۰ » *) ۰ 

ولم يكن الأذى والحسد يصيبه من الاباعد فحسب + بل كان آقرب 
أقربائه قد ادلی دلوه في الدلاء » فأخوه الاكبر « ركن الدين » قد غاظه ما وصل 
اليه فخر الدين من الثراء والعلم والمنزلة » فكان لا يني سير خلفه ويشنع عليه 

(۱).هم اتباع محمد بن كرام . ذكر الرازي انهم « يعتقدون ان الله جسم 
وجوهر ومحل للحوادث ويشبتون له مکانا » ( اعتقادات فرق الملمين والمشركين 
۷ ) وانهم يجوزون وضع الاحاديث لماندة مذهبهم ( المحصول قي اصول الفقه 
۸ اب ) . 

)۲( طبقات الشافعية للسبكي ۳۵/۵ 4 

(۳( الوافي 5 والبداية والتهابة ۰/۳ وابو شامة ص 58 وطبقات 


السبكي ۳۹/۰ . 

وانظر تفصيل المناقشة الشهورة التي حدثت بينه وبين مجد الدين بن القدوة 
الكرامي سنة 6 ه ( تاريخ الاسلام للذهبي 100/4 ب واليانعي )4/6 
وقلادة النحر لابن محرمة ۸۱۳۴/۱/۲ والشهرزوري في نزهة الارواح ۲۹۴ _ ب 
وشذرات الذهب ۶ - ۳۱۹ و الخوانساري في روضات الجنات ص ۷۰۰ ) 


(؟) الوافي )/۲۵۰ . 
ا عم سب 


وسفه المستغلين بكتبه » ويقول : « ألست أكبر مته ؟ وأعلم منه ؟ وأكثر معرفة 
بالخلاف والاصول ؟ فما للناس يقولون : فخر الدين فخر الدين » ولا أسمعهم 
أصابه » ولا يقطعه بل يصله بالزيارة والمال 290 ء 

وتجيش تفس أبى عبد الله بالمرارة فلا يملك الا طلب المساعدة من أصحابه 
للوقوف في وجه اعدائه وحاده ويقول : « فان الاعداء والحساد لا يزالون 
يطعنون فينا وفي ديننا » 29 » وينشد على المثبر معاتبا ٠‏ 

المرء ما دام حيا يستهان به ویعظم الرزء فيه حين يفتقد 


اشتد أذى الكرامية له حتى وصل بهم الامر اخيرا الى أن يضعوا له السم 
كما تقال -- فيعاني الموت شهورا متطاولة 6 ومجرع أن صییه شيء من 
حماقاتهم بعد موته فیطلب في وصيته ان يخفى خبر موته ومكان قبره كي لا تمل 
العامة الذين تحركهم أصايع العلماء المبغضين ‏ بجئته أو تنبش قبره ٠‏ 

على ان كل هذه الشدائد التي مرت عليه لم تمنع من اقرار الكثيرين نه 
بالتبحر والتفوق » وان تكون في حياته وبعد موته مصادر يقبل عليها الناس 

۷ غلاه : 

كان این الخطیب ف مبداً حياته فقیرا ‏ » ثم آصبح ذا ثراء عریض » فقد 
كان له خمسون مملوکا بحملون السبوف وبحيطون به في اقامته وسفره » 


(؟) اعتقادات فرق السلمین والمشركين للرازي ص ٠ ٩۲‏ 
(۳) جامع التواريخ . تأليف رشيد الدين الهمداني . الجزء الاول . الجلد 
الثاني ۰ ص ۱۵٩۹‏ ۰ 
عذبة ص ۷۰ ۰ 


ومات عن ثمانین الف دینار() او عن مائتى الف(۳) غير العروض والعقارات 
والماليك الذين أعتقهم كلهم أو بعضهم - عند الوت - واعطی لكل واحد 
منهم بعض الال ٠"‏ ۰ قال الخوانساري : « ومن جملة ما بشهر شروته العظيمة 
هو ما نقله الحدث النيسابوري في « رجاله الكبير » عن بعض كنب العتزلة » 
انه لما توجه فخر الدين الرازي من مملكة خوارزم الى خطة خراسان كان له آلف 
بعل تحت اللثالي ( هكذا ‏ ولملها تحمل اللآلىء ) » ولا حصر لا كان عنده 
من الذهب والفضة ٠و‏ لما وصلت مقدمة حاشیته الى خراسان كانت ساقتها 
في خوارزم ! ۱ ) () ۰ وهذه القصه مبالغ في تفاصیلها الى حد الافراط > 
قمن أبن لرجل مهما كانت ثروته ان تمتد قافلته تلك الامیال الطويلة ؟ ولکن 
مهما كانت درجة صحتها فهي تشير الى ان الرازي اشتهر بالثراء الواسع حتی 
حبكت حوله الاساطير ۰ 
ولنا ان تتساءل ما مصدر هذه الثروة الضخمة ؟ 


ول بعض المؤرخن 8 ان طيمبا ثريا 9 أو تاجرا نلق كان قي الري وله 
ابنتان ثم انه مرض مرض اموت » فزوج ابنتیه بابني فخر الدين » ولا مات 
الطبيب استولى الرازي على جميع آمواله ؛ ومن ثم كانت له النعمة ٠‏ 

وهذه القصة ‏ كما بروها رواتها ‏ غامضة ومثيرة للغبار حول سلوك 
الرازي ؛ وهذا ما دعا اليافعي ان يعلق عليها بقوله : « قلت : وعلى تقدير صحة 
ذلك ؛ بحمل على استیلاء شرعي من وصابة أو وكالة > 0" ° 


. 1-۷۵ كما في الذيل على الروضتين ص ۸ والعقد المذهب‎ )١( 
. 0۵0/۱۳ (؟) كما في البداية والنهاية‎ 
(؟) الشهرزوري ۲۹6 1أ,‎ 
. ۷۰۰ روضات الجنات ص‎ )4( 
. ۲۲۹/۲ كاين خلكان ۳۸۲/۲ والصفدي‎ ۱ 
. 6979/6 لسان الميزان‎ )7( 
. ٩/6 مرآة الجتان‎ )۷( 
س‎ E س‎ 


وعناك أقوال آخری قيلت حول سبب ثروته ۲۷ ۰ ورآبي ان انقلاب حانه 
من الفقر الى الغنى عائد الى أنه عمل « موظفا » عند بعض الحكام ‏ کشهاب 
أغدق عليه العطایا » كما هی عادة كثير من الامراء في تقررب العلماء ٠‏ بالاضافة 
الى انه استفاد شیثا ما من ثروةالطبيب ( أو التاجر ) الثري» ومهما كان مصدر 
ثروته فقد كان متلافا بنفق اتفاق الملوك » وهو من القلائل الذين أخرسوا 
بالعطايا ابن عنين الشاعر الذي استفاد من الرازي وبسببه أكثر من ثلاثين 
آلف دنار 29 ۰ 

۸ - ظقه وخلقه : 
كبير اللحية » عظيم الصدر والرآس » حسن البزة ذا وقار وهبية » تجلس ال ملوك 
والتلاميذ في درسه وكأن على رؤوسها الطير ! 29 ۰ 

وقد اختلفت كلمة المؤرخين في الحكم على سلوكه : 

فيقول الخوانساري : انه كان سيء الخلق يشتم من يباحث معه ویودبه(*. 
ويضيف الشهرزوري » انه كان يقول في وصف أخلاقه : 

أشكو الى الله من خلق يعير ني ویمحق النور من عقلي ومن ديني 


(۱) كقول « براون » قي كتابه « تاريخ الادب في ابران » ان الرازي اتصل 
" بملك الحشاشین نور الدین محمد بن الحسن الصیاح التو فی سنة ۰۷" هم 
۰ م وحصل مله على مرتب کف لسانه عن التعر ض للاسماعيلية ( ص 0۷۸ ) 
ولکن براون لم يشر الى مصدر قوله هذا » واظئه استند الى روابة لاحد عداة 
الرازي في کتاب لم اطلع عليه . 

(؟) داثرة معارف محمد فرید وجدي 1١55/6‏ . 

۱ ) ابن ابي اصيبعة ۳۳/۲ و ۳۱ والواني ۲۲۹/٤‏ ومرآة الجنان ۸/6 

( €( روضات الجنات ص ۷۰۱ ۰ 

— ۲۵ - 


وانه كان كثير الا کل والاضعة محا للحاه (۲۱ ٠‏ ونصفه اين كثير بأنه « کان 
يصحي السلطان وبحب الدنا وننسم فيها اتساعا زائدا » وليس ذلك من 
صفة العلماء ۲۲۱ > ۰ 

وعلی النقيض من هذه الاقوال » ذهب قوم الى انه كريم الاخلاق حسن 
العشرة 222 ء وانه كان بأخذ تفسه بانرياضة والزهادة وكان له أوراد لا بخل 
بها “٩‏ وأنه كان صبورا على خصومه » ولا يعتمد الا على الله مکثرا الكاء 
حين بأخنه الحال والوجد (*) » وستعحل الموت "° ٠‏ 

وقي رأبي ان هؤؤلاء واولئك قد بالغوا في جانبي الافراط والتفریط » والا 
فکیف بصح قول الاولین بانه كان سىء الخلق بشتم من بباحث معه » مع أن 
تلامذته کا نوا بر بون على ثلائماء َه » ولو كانت آخلاقه على ما وصفوها لما وصل 
عددهم الى هذه الضخامة ولتفرقوا عنه « ولو كنت فظا غليظ القلب لا تفضوا 
من حولك » ٠‏ وکیف بصح قول الآخرين انه كان بأخذ نفسه بالرياضة 
والزهادة » وقد كان عبل البدن ذا ثروة ضخمة ومماليك تقف على رأسه ؟ 


وعلی كل حال فالرجل له آنصار وخصوم » فمن الطبيعي أن بصفه احباوّء 
بأفضل الاخلاق » و حاول اعداوه ان سحطوا من شأنه تلفيق الاشاعات و تكبير 

سض الحوادث الصغيرة ٠‏ ولقد انصف ابو شامة حين قال : « ولا ينعي ان 
يسمع فیمن ثبتت فضيلته کلام د SEE‏ سا 
في مذهب أو عقيدة » ٩‏ . 


. نزهة الارواح ۲۹6 ا‎ ) ١( 
. ۵۵/۱۴ البدابة والتهابة‎ ) ۲( 


(؟) انظر وصف تلمیده الخر وشاهي له في مرآ الزمان لسبط بن الجوزي 
۸ . 


(؟) الجامع المختصر ۳۰۷/۹ 
(ه) طيقات السبكي ۳۱/۵ و ۳۸ و ۲۹ ۰ 
(5) الوافي 0./۲] ووفیات الاعیان ۲۸۲/۳ . 
(/ا) الذيل على الروشتین ص ۱۸ . 

كك 


- الرازي والتشیع : 

جاء في لسان الميزان لابن حجر انسقلاني تقلا عن بعضهم « ان الفخر كان 
شيعيا يقدم محبة اهل البیت لمحبة الشيعة ٠‏ حتی قال في بعض تصانیفه : وکان 
علي شجاعا بخلاف غيره ٠ 2١7‏ وقال الرازي في « المطالب العالية » : « وجماعة 
من الشیعه الامامية يسمونه ( أي الشخص الكامل ) بالاماه العصوم ۰ وقد 
يسمونه بصاحب الزمان » ويقولون انه غائب ٠‏ وقد صدقواق الوصفين » 9). 
وختم كتاب « الاربعين » بقوله « ونختم هذا الكتاب بالدعاء المأثور عن أكابر 
آهل البيت عليهم السلام  »‏ ولا یکاد يذكر عليا أو أحد آل بيته » في کناب 
من كتبه الا قرن الاسم بقوله : « عليه السلام » 29 ۰ 

ولكن » هل کان الفخر ‏ مع كل هذا شيعيا ؟ : 

يبدو لي ان العکس هو الصحيح » ذلك لاني وجدته ‏ كلما تناول مبحث 
الامامة # وهو المبحث الاسابي الذي تفترق لاجله الشيعة عن أهل السنة ب 
شديد النقد لآرائهم مفضلا ابا بكر وعمر قائلا بمشروعية خلافتهما ٠‏ ولانه 
لو كان شيعيا لا هاجمه الخوانساري - وهو الشيعى المتعصب ‏ واتنقص 
من قدره ونسبه الى آهل السنة () ۰ 1 

آما ما جاء في لسان الميزان من ان الرازي قال في بعض كتبه « وكان علي 
شجاعا بخلاف غيره 6 فهو نقل مبتور لحهل او تعمد » فقد آورد الرازي هذه 
العبارة في « معالم أصول الدين » على هذه الصيغة : « ان عليا كان في غاية 
الشجاعة وابو بكر في غاب الضعف _ هتا متهب الروافض » ٠‏ ولو آراد 

۱ لسان الميزان ۲۹/6 . 

(؟) المطالب المالية ۷/۲)]) . 

(؟) الاربعين ص ۸۳) . 

() ) انظر مثلا التقسير ۲۰/۱۲ و ۸۰/۲۱ و ۲-۸ 6 ۱۷۹/۱۹ ولوامع 
البیئات ص ۱۲۲۱ و ۲۳۱ . 

(6) روضات‌الجنات ص 551 وما بعدها . 

(7۱) معالم اصول الدين ص .15 : 


ذلك الناقل انحن والامانة العلمية لاشار الى اسم « بعض » كتبه » ولم ترك 
العبارة غير محددة » واما عبارة « وقد صدقوا في الوصفين » 'لتي وردت في 
« الطالب العالية » فلعلها زيادة من ناسخ شيعي ٠‏ 

واما عبارة « عليه السلام » جمعا واقرادا ‏ فتحمل على حبه لاهل 
البيت » والرازي لا شکر هذا الحب » بل يرى ان محبتهم واجبة ٠ 2١7‏ وليس في 
حبهم أمارة على التشيع ٠‏ 

: وفاته‎ ٠ 

اختلف في مكان اقامة الرازي في السنين الاخيرة م نحياته » فبعضهم بقول : 
ان أكثر مقامه كان في الري خطيبا في جامعها حتى قبيل وفاته اذ خرج الى 
خوارزم فمرض فاتتقل الى هراة (۲۳ ٠‏ وبعضهم يقول « استوطن مدينة هراة 
وتملك ها ملكا واولد أولادا "“ » وان السلطان نی له فيها مدرسة طل 
بدرس فيها حتى مات ٩‏ ء 

وترجیح احدی الرواتين على الاخری لا بخلو من صعوبة : لان رادي 
الاولى ( ابن ابي اصيبعة ) تلمیذ للخوابي تلميذ الرازي » وراوي الا نة 
( اللي ) سابق الزمان على الراوي الاول ۴۳ ۰ واذا حاولنا التوفيق تقول : 
أن اقامته الحقيقية في هراة مع زوجته واولاده وامواله ؛ ولو لم يكن الامر 
كذلك لا كان المورخون يقولون : « وكان بلقب بهرلة شیخ الاسلام » ۰ 
ولكنه مْع ذلك لم يكن ینسی بلده الاصلي ( الري ) فيذهب الا بين الحين 
والحين ويخطب في مسجدها ٠‏ 


۰ ۱١١/۲۷ التغسير‎ )۱( 

(؟) ابن ابي اصيبعة ۳۹/۲ ونقل عنالذهبي في تاريخ الاسلام۱۵۵/۲۸ 1 
(۳) القفطي ص 1۹۰ . 

(6) الشهرزوري ۱-۱۹6 ۰ 

. توفي القفطي سنة 181 ه وتوني ابن ابي اصيبعة سنة 11۸ ه‎ (o) 


— ۸ مت 


وسواء صحت الرواية الاو آم الثانية فقد اتفقتا على أنه توفي قي هراة ٠‏ 
* 4۶ 3 


مرض الشيخ فخر الدين في خوارزم على رأي ابن ابي اصيبعة # فنقل 
الى داره في هراة حيث اشتد عليه المرض فأملى على تلميذه ابراهيم بن ابي بكر 
الاصفها ني وصیته ف الحاد ي‌والعشرین من الحرم سنة 505 هاء وقيل ف 
سيب مرضه أن الكرامية سموه(۱) أو دسواله من سه (۲۳ » وسواء كانوا 
أبرياء من هذه التهمة أم لا فانهم فرحوا لدى وفاته فرحا شديدا 9 ٠‏ 

طال مرضه اشهرا عاش فيها الاما كثيرة حتى لقي بارئه يوم الجمعة 
۱9 رمضان(*) سنة "٠5‏ هء أو يوم الاثنين أول شوال(*) منالسنة ذاتها » أو في 
شهر ذي الحجة من تفس العام على اختلاف بين الورخین ۰ وأنا أميل الى 
القول الثاني : لان صاحب القول الاول ) ابن الساعي الخازن التوفی سنه 
۷٤‏ ه ) متأخر نسبيا عن كثير من المورخين الذين ذكروا التاريخين الآخرين » 
ولاحتمال ان تاريخ الولادة التبس عليه بتاريخ الوفاة ‏ أما اصحاب القول 
اثالك فقد ذكروا ‏ التاریخ محددا بالشهر » ا سم اليوم وموقعه من 


(۱) مراة الجنان 1/6 وقلادة النحر ص ۸۱۳ وشذرات الذهب ۲۱/۵ . 

(۲ ) مراة الزمان ۳۵۳/۸ وطبقات السبكي ۳۵/۰ والذيل على الروضتين ۸ 
ومفتاح السعادة 11/۱ والنجوم الزاهرة 1١۹۷/١‏ . 

(۳) الیل على الروضتین ص ۹۸ ٠‏ 

() ) الجامع الختصر لابن الساعي الخازن ۷۰۳/۹ . 

(ه) الصفدي ۲٠۰/۲‏ وطاش كبري زادة 261/1 وابن خلکان ۳۸6/۳ » 
وابن هداية ص ۸۳ ومرآة الجنان ۹/6 وطبقات السبكي ۳۹/۵ ولسان الیزان 
۲ وابن ابي اصيبعة ۲۱/۲ وابن شهبة ( ورقة 6) - ب ) وابن اللقن 
( ورقه ۷۵ - ب ) والدودي ( ورقة ۲۷ - ب ) والذهبي في سير اعلام التبلاء 
( ورقة ۲۲۸ ) . 

۰۱ ) اقفطي ص ۱۹۱ والذیل على الروضتین ص 2۸ ومرآة الزمان ۳۰۳/۸ 
وابن تفري بردی ۱۹۷/۹ . 


الشهر » بعكس ما قاله الذاهون الى الرأي الثاني فقد اوضحوا انه قي عيد 
الفطر وقال كثير منهم انه يوم الائنین » ولعل وجود العيدين في شهري شوال 
وذي الحجة وكون الرازي توفى يوم العيد قد حمل بعض المثورخين على اعتقاد 
أنه مات في ذي الحجة ٠‏ 

هذا عن المورخين المسلمين الذين يؤرخون بالتقويم الهجري ء اما العرییون 
المطابقة بين التاريخين لتراوح الاشهر العربية بين ۲۹ يوما و ۳۰ ۰ 

قفي بعض الراجم حددت وفاته بسنة ۱۲۰۹ م (دون ذكر اليوم ولاشهر)()» 
وف بعضها حددت بالسادس من يوليو ( تموز ) من تفس السنة ° ۰ . 

وتذهب طائفة أخرى الى ان التاريخ الميلادي الطابق هو ۱۲۱۰ م » ثم 
افترقت أقوالها في تحديد اليوم : 

فقول انه ۲٩‏ مارس ( آذار ) 9؟ » 

واخر انه ۲۸ مارس آو ۸ منه ) ¢ 

وثالث انه ۳۸ آبربل ( نان ) ۲۳ ۰ 

Shorter Encyclopaedia of Islam, p. 470. انظر‎ (1) 

The Encyclopaedia Americana, V. X, P. 725 (a) 

ونلينو في بحثه لا محاولة المسلمين ابجاد فلسفة شر تية ١‏ حاشية ص ۲۱۲ 
( من كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : التراث اليوناني قي الحضارة الاسلامية ) . 
وهنري كوربان « السهروردي القتول » ص ٩۷‏ ( من كتاب الدكتور عبد الرحمن 
بدوي : شخصيات قلقة في الاسلام ) . ویراون : في « تاريخ الادب في آيران » 
ص 3516 ۰ 

(؟) هذا ما قاله ناشر كشف الظنون ( طبعة ليبزيغ ۵۵۱/۷ ) .. 


P. 216. محمد شنب‎ )۳( 
An Orlentaîl Beographical Dictionary, P; 124 ۳ 


ودائرة العارف الير نطانية 42 .2 XIV , 0. 730 XI,‏ 
( € ) دائرة المعارف الابطالية 730 XIV , p.‏ 


P. 8 واس 2 علد‎ (o) 


س و" سم 


آما دائرة معارف الدين والاخلاق (. :۳ ) فمرة تتص على أنه مات 
سلة ۱۳۰۹ م » وآخری على انه مات سنة ۱۳۱۰ e‏ ۰ 


%* + و 


خاف الرازي ان تعبث الكرامية ‏ ومن ورائهم العامة بجنته فتنبشها(۳» 
وتمثل بها » فطلب الى مخلصیه أن یخفوا نبأ موته ما استطاعوا ٠‏ فهو يقول 
في وصيته : « وأمرت كل تلامذتي » وکل من لي عليه حق اني اذا مت یالفون 
ف اخفاء موتي » ولا يخبرون آحدا به » ويكفنونتي ویدفنوننی على شرط 
الشرع ۰ ويحملونتي الى الجبل الصاقب لقرية ‏ مزدخان(*) ‏ ويدفنوتتي 
هناك ۰ » وتفّذ الوصگون ما بخص اخفاء موته » فدفنوه آخر النهار ©» ع 
أو في الليل 29 ۰ ولكن هل تفذوا طلبه بان يدفن في الجبل القريب من قرية 
« مزداخان » ؟ » 

رآبت ف عدة مصادر انه دفن في قرية مزداخان ۰ » وخالفت مصادر آخری 
فقالت : انه دفن في يبته *“ ٠‏ والظاهر ان الاولی اخذت بما ورد في الوصية ء 
۱۱ ...تسس 


(1) 

۲۱ )&( 95 .0 , 1۳2 ,۱۷۲ 
( ۱۲ يقول ليون الا فريقي : ان العامة نبشت رفاته فعلا بعد ان علمت بعد 
وفاته بوجود اشعار له في بیته تغنی فیها بقدم العالم ( ریتان - ابن رشد 
والرشدبة 1ه ) وهي رواية انفرد بها ليون » وهو غير موضع ثقة » خصوصا 

وقد جعل محنة الرازي في بغداد مع ان رجله لم تطأ ترابها . 

۱ ). قریة: قريبة من هراة ( عن عقد الجمان ) . 

(۵) ابن خلکان ۲۸۲/۴ » وعقد الجمان ( مخطوط ) ۳۲٤۲/۲/۱۷‏ . 

(1) قال الشهرزوري « واوصی ان يدقن ليلا » ( ورقة 15 -1) ولكني 
لم اعثر على هذا في وصیته التي اطلعت علیها في عدة مصادر » بل الوجود نها 
طلبه من القربین اليه ان يخفوا خبر موته . 

(۷) انظر معلا : ابن خلکان ۳۸6/۳ وعقد الجمان ۴۲٤۲/۲/۱۷‏ . 

(۸) انظر انقفطي الذي نقل عن بعض الوّرخین انه دفن في ظاهر هراة » ثم 
قال : ٠‏ والحقيقة أنه دفن في داره » ص 11١‏ » وابن العيري ص 415 . 

هت ت 


والئانة اعتمدت على اخبار تفيد آن تلامذته دفنوه ف بينه ب ولم تقيدوا 

1 - تلامسذته : 

« كان العلماء صدونه من البلاد » و تشد اليه الرحال من الاقطار 2 .۾ 
وأخذ عنه العلم ثلائمائة طالب أو أكثر بحیطون به في الحل والترحال » يسألونه 
وهو جب : ف القفلسفة وعلم الكلام والفقه والاصول والطب والكيمياء 
والنحو والادب والتفسير والتاريخ ( هه وكان اذا جلس للتدريس احاط هة 
تلامیذه الکبار مثل زین الدین الكشي وقطب الدین الصري » وشهاب الدين 
التيسابوري 9٠‏ وأحاط هو لاء التلامدة الصغار 6 ثم تسم الحلقه للملو 4 
والروساء والوجهاء وسار الناس (۳ » فاذا جاء من ستفسر عن مشكلة تولی 
الاجابة عليها الطلبة الصار » فان لم يقدروا عليها رفعت الى الكبار » والا 
فالشيخ هو الحكم الفصل 29 ٠‏ 

وهتلاء التلامیذ - الذين کانوا بوقرونه ويحترمونه ويثنون عليه  )‏ 
قد نبغ منهم كثيرون اتنشروا في حياته وبعد موته يبئون آراءه في البلاد القاصية 
ویزیدون من شهرته وبسد صيته ۲۳ ۰ 


وههنا تعداد لتلامیده الذين جمعت آسماه‌هم من كتنب متفرقة : 


(۱) ابن خلکان ۲۸۳/۳ 


۳۱/۰ ابن ابي أصيبعة بغرن ومرآة الجتان )۸ وشذرات الذهب‎ (f) 
17/1 ومفتاح السعادة‎ 


( ۳ ) البداية والنهاية 05/17 وابن ابي اصيبعة ۲۳/۲ - ۲5 ۰ 
( ؟ ) ابن ابي أصيبعة ۳۳/۲- ۴۳ ۰ 


[ه) الذيل على الروضتين لابي شامة ص 58 وطبقات الشافعية للسبكي 
۵ ومفتاح السعادة 5538/1 . 


(1) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ص ٩۳ - ٩۲‏ . 
سس ار — 


مغربي الاصل ۰ أقام في مصر مدة » ورحل الى خراسان فتتلمد 

على الفخره والف کتبا في الطب والفلسفة منها شرح كليات القانون 

( لابن سينا ) قتل بنیسابور لا استباجها التتار سنة ۱۱۸ ه (۲) ۰ 
لے ا شهاب الدين الليابوري () ۰ 


٤‏ - محمد بن رضوان : وهو الذي سأل استاذه تفسير عيون الحكمة 


( لابن سينا ) فاجابه الى طلبه 60 ٠‏ 
ه ‏ الليثى : ذكره الشهرزوري وقال عنه : انه من التلاميذ الكبار 0أ. 
٠‏ - محيي الدين ( قاضي مريد ) ۲۳ ٠‏ 
با - شرف الدين الهروي ( ابو بكر بن محمد ) من أجلاء الاشاعرة (۰۲۲ 
م أثير الدين الابهري ( مفضل بن عمر ) ٠‏ منطقي درس الفلك 
وهداية الحكمة » ومختصر في علم الهيئة ٠‏ توفى سنة 1٩۳‏ ه ٠40‏ 


الا اا دا ال ~~ 

۹5 ابن ابي أصيبعة ۳۳/۲ وابن العيري (ط . بيروت ) ص 160 وكشف 
الظنون ٩۳۳/۱‏ وذکر له حاجي خليفة کتاب « حدائق الحقائق في المنطق والطبيعي 
والالهي » ۰ 


)۲( الصدران السابقان ونزهة الارواح ۲ - | والاعلام 55/١‏ . 


( ۳۲ نزهة الارواح ( نفه ) وابن ابي أصييعة (نفسه ) ۰ 


(6) كشف الظنون ۲۹۱/۲ ( ط . ليبزيج ) ۰ 
(۵) نرهة الارواح ( نقسه ) . 


(5) ابن ابي أصيبعة ( تفس الصدر ) وتاریخ الاسلام لاهبي ( مخطوط ) 


۳ 100/۸ 


(۷) الخواناري ص ۷۰۲ . 
(۸) ابن العبري ص 660 والخوانساري ص ۷۰۲ والاعلام ۲۰۳/۸ ٠‏ 
مم — 
الرازي - م ۲ 


عن 


۰ أفضل الدين الخو نحي ( محمد بن ناماور بن عبد الملك ) ولد سنة 


-1١ 


2 ۳ 


۰ هھ ودرس على الرازي الفلسفة والمنطق والف کتاب «الموجز» 
و« كشف الاسرار » ۰ ثم قدم مصر وولى قضاءها الى ان مات 
سنة 845 ه ودفن في سفح المقطم ۳ ۰ 


تاج الدين الارموي ( محمد بن الحسين ) # متبحر في علم الشريعة 


والفلسفة ء آلف كتاب « الحاصل » مختصم « المحصول » 
( للرازي ) ٠‏ توفى في بنداد سنة ۱۵4 ه وله من العمر واحد 
وعشرون ومائة عام 29 ۰ 
شمس الدين الخيوبي ( أحمد بن خليل ) ٠‏ ولد سنة ۳ده ه وكان 
ماهرا في الطب والفلسفة وعلم الكلام ٠‏ وهو الذي قيل في بعش 
الكتب انه آنم تفسير الرازي ( انظر تحقيق ذلك في مولفات 
الفخر ) . 
ذكره بعض المؤرخين كتلميذ للرازي ( ٠‏ ولكن ابن العماد 
يقول (*) « دخل ‏ أي الخيوبي ‏ خراسان وقرأ بها الاصول على 
القطب المصري صاحب الامام ة فخر الدين » ۰ فقوله هذا يشعر بأنه 
ليس تلمية ابي عبد لله بل تلميذ تلميذه ء ويسكن الجمع بين قول 


(۱) انظر الوصية . 
(؟) ابن العبري ص 160 وشنرات الذهب ۲۳۰/۰ والاعلام ۳6/۷ . 
(۴) ابن العبري (نفسه / ١‏ ) ونزهة الارواح ۲۹۵ 1 ؛ وطبقات الشافعية 


لاين اللقن ۷۵ - ب وتاریخ الاسلام للاهبي ۱۵۵/۲۸ ا . 


(؟) تاريخ الاسلام للذهبي ۱۵۰/۲۸ - أ وطقات الشافعية لابن اللقن 


ماب . 


(ه) شذرات الذهب ۱۳۳/۰ 7 


ابن العماد وقول المؤرخين الا خرین بان شمس الدین دخل خراسان 
آواخر حياة الرازي فدرس عنده ؛ واتم تحصیله على التلميذ الكبير 
بعد وفاة الشيخ ۰ توفی في دمشق سنه ۱۳۷ ه ۰ 
۳- تاج الدين الزوزني ( محمد بن محمود ) ° 8 
14- اين عنين الشاعر الذي لازمه فاستفاد منه مالا وعلما (۲۲ ۰ 
هال ابو يعلى الماليني الهروي ( محمد بن سعود  )‏ نحوي ولنوي ٠‏ 
#1 شمس الدين الخسروشاهي ( عبد الحميد بن عيسى بن عمرية ) ٠‏ 
ولد في قرية خسروشاه من قری تبریز سنة ۰۸۰ ه ۰ اختصر 
د الیذب » فى الفقه » والشفاء لابن سينا (*۲ » وأتم الایات 
البينات ٠"‏ ( لاستاذه الرازي ) أو لخصه 292 قال عنه ابن الملقن 
و كان فقيها اصوليا متكلما » وقال سبط بن الجوزي ٩‏ : « و کان 
صديقنا الخروشاهي من اکابر الاغاضل »جامم اسیاب الفضائل ٠‏ 
عاقلا رئيسا دیتنا ۰۰ تقلبت به الاحوال تارة بالشرق وتارة بالعرب 
وتارة بالكرك وتارة بمصر » وآخر قدومه دمشق قي سنة ثلاث 
وخمسين وستمائة فتوفی بها ودفن بقاسیون عند باب توبة اللك 
المعظم عیسی » ۰ 
)١( <<‏ الغوانساري ص ۰۷۰۲ 
(؟) ديوان ابن عنین ( مقدمة الاستاذ خلیل مردم ص ۸ ) ۰ 
(۳) الخوانشاري ص ۷۰۲ ۰ 
)€( تاريخ الاسلام للذهبي ۱۵۵/۲۸ 1 والتحفة البهية للشر قاوي مخطوط 
۸ ا وابن العبري ص 860 ۰ 
(ه) ابن اللقن الاندلي هلا ب . 
٦ (‏ ) ابن ابي أصيبعة ۱۷6/۲ ۰ 
(۷) الاعلام )//ركه ۰ 


(۸) مراة الزمان ۳۵۳/۸ ۰ 
مه e‏ — 


¥ سراج الدين الارموي ٠‏ ذ ه ابن العيري ( كأحد تلاميذ الرازي» 
ولا ارى ذلك صحيحا » لان الارموي قد ولد سنة ۰4۶ في الوصن 
وقراً بها على كمال الدين بن بو نس ؛ فاذا علمنا ان الرازي توفی 
سنة ۱۰۹ ه فیکون عمره نذال اثنى عشرة سنة ۰ فكيف استطاع 
ان يقرأ مدة في الموصل ثم بسافر بعد ذلك وهو بتلك السن الى 
ابران وافغانستان ٠‏ توفى سراج الدين سنة سمه ه ۲۲ ۰ 

ولا ننسى ان من تلامنه انه اا بكر الذي تولى مهمة التدريس نمده (۴)ء 

هذا وقد ذكر ابن نيمية في بغية الرتاد ان ابن عربی تلميذ كتب الرازي في 

الفلسفة وخصوصا كناب « الحصل » وتهكم ابن تيمية على محبي الدين لانه 
يقول ان العلم الذي حصل له انما كان بالكشف مع ان القاضي بهاء الدين ابن 
الزكي وجد عنده نسخة من الحصل بخط بده242. وابن عربي لا شكر انه اطلع 
على بعض مصنفات الرازي فهو يقول في رسالته اليه « وقد وقفت على بعض 
تواليفك » وما أبدك الله به من القوة المتخيلة » وما تخيله من الفكر الحيد ٠‏ 
ولکنه تصحه بعد هذه المقدمة بنذ الادلة العقلية » والاخذ عن الله مباشرة 
بطريق الکشف ٠‏ 


(۱) تاريخ مختصر الدول ( طبع بیروت ) ص 515 . 
(؟) ابجد العلوم ص ۷۹۲ - 
(۳) نزهة الارواح ۲٩6‏ - 1 . 
(6) فتاوی أبن تيمية ۱۰۹/۰ . 
0-7 أحو : كا 


الفص لالثارى 
ثقافة الرازي 


1 - مصادر ثقافته 


كان ابو عد الله مشغوفا بالاطلاعءلا بکاد بقع في يده كتاب الا ودستوعبه» 
وقد کان بأسف ان ضاع من وقته شيء دون ان بملاه بالقراءة او الندريس أو 
حيو وو سيو مويو ا E‏ و 
فكنت آکب في كل شيء شيئا لا أقف على کته وكيفيته » سواء كان حقا 
أو باطلا ؛ أو غثا أو سمينا » ٩‏ ۰ ومن قوله : « والله انی اسف في الفوات 
عن الاشتغال بالعلم في وقت الاكل » فا الوقت والزمان عزيز » 29 » وكان 
مع هذا الدأب على الاکیاب على العلم ذا حافظة قوية وذاكرة عجيبة » فهو 
يقول : « ما أذن لي في تدريس علم الكلام حتى حفظت اثتى عشر الف 
ورقة » ۲۳ ۰ وقل انه كان بحفظ « الشامل » في اصول الدين لامام الحرمين » 
و « المستصفى » في اصول الفقه للغزالي » و « المعتمد » في أصول الفقه لابي 
الحسين البصري ٠ “٠‏ ووصفه الصفدي بقوله : « اجتمم له خمسة اشياء 
ما جمعها الله لغيره : سعة العبارة في القدرة على الكلام ٠‏ وصحة الذهن ٠‏ 
والاطلاع الذي لا مزيد عليه » والحافظة المستوعبه ٠‏ والذاكرة التي تعينه على 


. انظر وصية الرازي في آخر هذه الرسالة‎ )١( 


(؟ ) ابن ابي أصيبعة ۲۳/۲ وانظر أيضا « تراث العرب العلمي ‌الر باضیات 
والفلك » تأليف قدري طوقان . القاهرة سنة ۱۳۷6 ه ‏ 1165 م ص ۳۳۹ ۰ 


(۳۳) اليواقيت والجواهر للشعراني ص ۱۷ ۰ 
(؟) هرآة الجنان ۹/6 ووفیات الاعبان ۲۸۲/۳ والوانی ۲8۹/۶ . 
يجو یه 


ما پریده في تفربر الادلة والبراهين » ۲۷ ۰ 
واذا كان تشاطه الثقافي على هذا النحو » فلنا ان تساءل : أي الکتب كان 
يقرأ ابن الخطیب ؟ وما هي مصادره في العلوم والثقافات ؟ 
يقول ابن نيمية : « ابو عبد الله الرازي مادته : 
- في كلام المعتزلة ما يجده في کب ابي الحسين البصري وصاحبه محمود 
الخوارزمي وشيخه عبد الجبار الهمداني ونحوهم ٠‏ 
- وف كلام الفلاسفة ما يجده في کب ابن سينا وايي البركات ونحوهما ٠‏ 
- وف مذهب الاشعري على كتب أبي العالي كالشامل ونحوه ؛ وبعض 
کنب القاضي ابي بكر وامثاله ٠‏ وهو نقل أيضا من كلام الشهرستاني 
وأمثاله ٠‏ 
وأما كتب القدماء كأبى الحسن الاشعري وابى محمد بن كلاب 
وأمثالهما » وكتب قدماء المعتزلة والنجارية والضرارية ونحوهم » فكتبه 
تدل على أنه لم يكن يعرف ما فيها ٠‏ وكذلك طوائف الفلاسفة 
المتقدمين ۰ 
وأما أقوال آلمة الفقه والحدث والتصوف والتفسير ونحوهم من 
علماء المسلمين قکلام الرازي يدل على انه لم يكن مطلقا على ذلك » 
وكذلك كلام الصحابة والتابعين لهم باحسان » > . 
والحق ان في كلام ابن تيمية تحاملا وغلوا » كما انه لا يخلو من المغالطة ٠‏ 
ولا يستغرب من ابن تيمية ان يشنع على الرازي » فهو خصم لدود له » بنتهز 
كل مناسبة للهجوم عليه » بل وصل به الامر الى القول بتکفیره 60 . 
ولانصاف الرازي أقول : ان عدم ذكره لكتب المتقدمين لا يدل مطلقا على 


. 4/5 الوافي‎ )١( 
. ٠/6 موافقة صحیح النقول 1۷/۲ وانظر انضا الفتاوى‎ ) ۲( 


(؟) قال في رسالة الفرقان : ان الرازي قد عبد الاصنام ( مجموعة الرسائل 
الكبرى ۱۱۱/۱ ) ووصفه قي العقيدة الواسطية بانه کذاب ( نفس الصدر 1/1( 


انه لم بقرآها لان عادة کنم من الولفین القدامى ان لا يشيروا ا! لى امرجم الذي 
خلوا عن مرول ا لابن که ان اب الت لم طلم على کب القدماء 
من علماء الكلام والفقه والتفسير » فان هذا لا يعني قلة علمه > اذ المعروف ان 
الكتب المتآخرة قد جعت خلاصة ما قيل وما كنب » هذا الى ان كثيرا من 
السابقين لم لوا كتبا او ان مؤلفاتهم قد فقدت » ولم تبق الا أقوالهم متفرقة 
في بطون الثولفات اللاحقة ‏ ثم اني لا ادري كيف حكم ابن تيمية بان مصادر 
الرازي هي کتب أولئك الذین ذکر اسماء‌هم في اللص الذي نقلته » مع ان 
الفخر لا شیر الى کنبهم الا اشارات ادرة وقليلة جدا » فهل هذه الاشارات 
هى متند ابن تيمية في حكمه الححف ؟ واذا كانت تلك الاشارات هي 
الآمارات على اطلاع الرازي فلماذا يقتصر على بضها ويترك اشارته الى كنب 
الجاحظ 2١١‏ والجبائی والزمخشري وابي مسلم الاصنهاني 29 من المعتزلة » 
وکب آفلاطون 9) وار )¢ والغارابي0*) من الفلاسفة ؟ ولاذا تحاهل 
النص الواضح انذي يدل على ان الرازي قد اطلع على كتب الاشعري وذلك 
حين قول : و« قال الشیخ ابو الحسن الاشعري ف آول کاب مقالات 
الاسلاميين : اختلف المسلمون بعد نبيهم في أشياء ضلل بعضهم بعضا وتبرأ 
بعضهم عن بعض » فصاروا فرقا متياينين » ٠"‏ وهو النص الموجود فعلا في أول 
كتاب المقالات (۲۲ » واذا كان « المقالات » من اكبر كتب الاشعري ؛ فهل 
يعجز الرازي ان يقرأ كتبا أخرى صغيرة لابي الحسن ؟ لقد كان ابو عبد الله 
يحفظ اثنى عشر الف ورقة في علم الكلام » فكيف بسجز عن قراءة 
بضعة كتب محدودة القدار ؟ 


. ۲۵ الناظرات ص‎ )١( 
. (؟) وقد أشار الى تفاسرهم في : « مفاتيح الفیب » مرات كثيرة‎ 
1-156 اسرار التنزيل‎ )۳( 
۰ ۲۱۸/۲ (؟) المطالب العالية‎ 
. ۵۸۲/۱ والباحث المشرقية‎ ۸٩/۲ (ه) المطالب العالية‎ 
. ۲۱۰/۲ نهابة العقول‎ )1( 
. ۲6/۱ مقالات الاسلاميين‎ )۷ ( 
— 7 


و کف بجهل الرازي آقوال آئمة الحدیث والفقه والتصوف والتفسير 
والصحابة والتابعين » وهو الذي قد قیل عن تفسیره انه قد جمم کل غریب 
وغريبة ؟ فمل يريد منا ابن تيمية ان نعدثد کم" من الاحاديث قد ورد بين 
دفتي اثنين وثلاثين مجلدا ؟ وكم مرة جاء ذكر أبي حنيفة ومالك والثوري 
والليث والاوزاعي وابي بوسف ومحمد والشافعي وابن حنبل ؟ وكم مرة جاء 
دکر ابن عباس وجایر وعلي وعائشة وابن مسعود ؟ وكم جاء ذكر عطاء وقتادة 
والسدي والحسن البصري ومكحول وحماد وطاووس ؟ أم هل الاقوال التي 
نقلها عن أَئمة التفسير لم يكن لها أصل بل اخترعها واختلقها ؟ هل كان الرازي 
جاهلا بأقوال أئمة التصوف وهو الذي ملا كتابه « لوامم البينات » بالمأثور 
عن حبی بن معاد والحلاج واليسطامي وشفیق البلخي والشبلي ومالك بن 
دينار وعبد اه بن المبارك والحارث بن أسد المحاسبي وابن عطاء والفضیل بن 
عياض » والجنيد وذي التون المصري وحاتم الاصم وابي بكر الوراق وغیرهم ؟! 

*# #¥ فك 

الحق ما قاله القفطي : « وكان علمه محتفظا من تصانيف التقدمن 
والمتآخرين ٠‏ يعلم ذلك من قف علها » ۲ . 

ولم یکتف الرازي بالاطلاع على کتب علماء الاسلام والفلاسفة القدماء » 
بل اطلع ایضا على كنب اليهود والنصاری 22 » وقد وصفته دائرة معارف الدین 
والاخلاق بأنه آول مفّر عني بذکر الاناجيل في التفسير 0 .. 


ب الصلوم التي الف فيها 
لا نعجب بعد ان عرفا اطلاع الرازي الواسع ونشاطه في البحث ان نراه 
يكتب في اکثر العلوم الموجودة في عصره » وان كنا نود لو آنه اقتصر على علوم 


. ۱۱۱ الققطي ص‎ )١( 
. ۳۵۷/۱ (؟) التفم ۰/۲ - 6) والمطالب العالية‎ 
ب ۰ 2 ۳۰ , 26 1 , .18 .8 .ظ‎ 


قليلة فتبحر فیها واقغا عند قوله في التفسیر الکبیر : « ان انسانين بستویان في 
قوة الخاطر اذا اشتعل احدهما ببضاعة واحدة واشتغل الاخر یضاعتن ؛ فان 

وفيما يلي استعراض للعلوم التي ألف فيها : 

۱ - العلوم العقلية ( الفلسفة وعلم الكلام والمنطق والجدل ) : 

أما الفلسفة وعلم الكلام فعليهما مدار البحث في هذه الرسالة » واما المنطق 
فكان الفخر أول من نظر اليه كعلم خاص » قال ابن خلدون تج 
امتاخ رون فغيروا اصطلاح النطق ۰۰ ونظروا فيه من حیث أنه فن درآسه 
لا من حيث انه 41 للعلوم فطال ل الكلام فيه واتسع ٠‏ وأول من فعل ذلك الامام 
خخر الدين بن الخطيب ومن بعده أفضل الدين الخونجي » 29 , واما الجدل 
فبالرغم من انه جزء من المنطق فقد أفرد له الرازي كنبا خاصة ء تعد زبدة هذا 
الفن والراجم الهامة فيه ) ء 

% ينا و 

۲ -ه تون ا ( الادب والملاغة 5 
عل لومت م روس ی 
الامام علي واشعار ابي العلاء الحكمية فشرح تهج اللاغة وسقط الزند » 
ولكنه لم یکمل ذينك الشرحين ٠‏ 

وني البلاغة عمد الى كتابي « دلائل الاعجاز » و « آسرار البلاغة » لسد 
القاهر الجرجاني فاختصرهما في کتاب واحد سماه « نها الایجاز في دراية 
الاعجاز » الذي أصبح مرجما هاما في علم البلاغة ٠‏ وقد تقد الجرجاني في عدة 


(۱) التفسير . 
۱ ) مقدمة ابن خلدون ص 1٩۱‏ . 
۰۱ مفتاح السعادة ۲1/۲ . 


مواضم ۲۱ » » وزاد على المادة الاصلية ملاحظات من عنده ۰ 

آما في النحو فقد كال عنه ابن خلکان : « وله مواخذات جيدة على 
التحاة » 29 وهذا حق » فالتفسير الكير حافل ساحث في التحو ونقد 
التحويين » ونكتفى ههنا بابراد احدى تلك المؤاخذات ٠‏ قال : ان النحويين 
اتفقوا على ان « رب" » لا تدخل الا على الفعل الماضي » فرد عليهم بقوله : 
« الا اني أقول : قول هؤلاء الادباء ‏ انه لا يجوز دخول هذه الكلمة على 
الفمل المستقبل ‏ لا يمكن تصحيحه بالدليل العقلي » وانما الرجوع فيه الى 
النقل والاستعمال ٠‏ ولو انهم وجدوا بیتا مشتملا على هذا الاستعمال لقالوا : 
انه.جائز صحيح ۰ وكلام لله أقوى وأجل وآشرف لیم تم" يتمسكو بوروده 
ق‌هده الآنة «رما دود الذين كفروا لو كانوا مسلمين» على جواز صحته؟»17. 
1 هذا وللرازي ‏ کتاب مستقل في النحو اسمه 2 الحرر » الذي لم اعثر 
له على آثر » وقيل انه شرح « المفصل في النحو » للزمخشري ٠‏ 

ذخ و # 

۳ الفقه واصوله : 

الرازي أصولي وفقیه شافعي (*۲ » وهو يحب امامه حبا عظیما حتی لقد 
آلف کاب خاصا سماه 2 مناقب الامام الشافعي » في مدح الشافعي والدفاع 
عن آرائه وترجيح مذهبه على سائر ا لمذاهب © ۰ غير أنه يسلك في هذا 


(۱) انظر مثلا ص 16 و ۵۱ و ۸۲ و ۱۳۱ من نهاية الايجاز . 

(؟) اين خلکان ۳۸۱/۳ ۰ 

(۳) التقسم ۱۵۳/۱۹ . 

٤ (‏ ) اختلف في قوته في الفقه والاصول : ا : « كان 
ضمیفا قي الفقه » ( الفتاوی ۰۷/۵ ۱ كتاب بفية المرتاد ) » واصحابه الشافعية 
بقولون بانه من الفقهاء المعدودين الشهود لهم بالتقدم والسبق ( طبقات السبکي 
۵ وابن شهبة 6) -1) . 

(ه) متاقب الشافعي ص ۴ و ۱۳۲ و ۱۵۲ ۰ 


الترجیج سلوكا ملتویا غريا » بل مضحكا آحیانا ٠‏ وسأقتصر فيا يلي على 
ذکر مثالن : 
الاول - غير القرشي یمتنع ان یکون اماما قي الدين ٠‏ وييني على هذه 
الدعوى الباطلة الزائفة ان أبا حنيفة ومالكا واحمد وابا بوسف 
ومحمدا ليوا بأئمة 20 . 
الثاني قال : « القول بان الشافعي أخطأ في مسألة كذا » اهانة للشافعى » 
: واهانة القرشي غير جائزة » فوجب ان لا يجوز القول بتخطئته 
في شيء من السائل » ۲۳۸۱ ونحن لا نربد ان نناقشی هذا القول 
من جميع جوائبه - اذ هو يسممح بنقد كثير # بل حسبنا ان 
نقف عند نقطتين : 
الاولى ‏ ان هذا القول يعني ان الشافمي معصوم من الخطأ ٠‏ مع ان 
الرازي ‏ كما سيأتى في بحث الامامة ‏ يقول ان العصمة 
ليست لفرد معين بل للامة جمعاء ٠‏ 
الثانية ‏ ان الرازي تفسه قد خدكأ الشافعي أكثر من مرة وضمّف له 
بعض أقواله وخالفه في مسائل عدة حتى في تفس كتاب 
و المناقب م 229 ۰ 


. ۱۳۵ - ۱۳ منائب الشافعي ص‎ )١( 

(؟) تفس الصدر ص ۱۳۱ . ۱ 

(؟) مثلا : بذكر في « المناقب » أن الشافعي يذهب الى أن السنة رفع 
اليدين ني الصلاة في ثلائة مواضع . ولكن اين الخطيب بخالفه ويميل الى قول 
بعض الشافعية من انها في أربعة ( ص ۱۸۱) ۰ ومن الامثلة على مخالفته الشافعي 
في كتبه الاخری : أن الشافعي بستدل بقوله تعالى « واذا بدلنا آبة مكان آبة » 
على ان القرآن لا بنسخ بالسنة . ولكن الرازي يرى أن لا دلالة فيها على ان الله 
لا يبدل الآية الا يآبة ( التفسير 117/5 ) » وهو مع ابي حنيفة في مسألة وجوب 
الزكاة في الشمار والزروع ( التفسير 516/17 ) والفئم الائمة ( الحصول 
5ه ب و العالم ۱-۱) ووجوب الوتر ( التفسير 77/18 ) وفي ان المضطر 
الى شرب الخمر ‏ اذا لم يجد ماه - يشريه ( التغسير ۲۷/۵ ) ومع مالك في 


والرازي بالرغم من شافعيته آمیل الى الاخذ بظاهر النصوص والاكتفاء بها 
ولذلك فهو لا بری تخصيص القرآن بالقياس خلاقا لابي حنيفة ومالك 
والشافعي والاشعري ۲۳ » وکل ما لم برد فيه نص فهو مباح ء قال في التفسير : 
« فنقول : ان وجدنا نصا دالا على أن . بعض العقود التي وقع من الجانبين غير 
صحيح قضينا فيه بالبطلان تقدیما للخاص على العام » والا حكمنا فيه بالصحة 
رعابة لمدلول هذه العموميات ٠‏ وبهذا الطريق البين الواضح ثبت ان القرآن 
واف ببيان جميع أحكام الشريعة من أولها الى آخرها ٩‏ > + وقال في موضع 
آخر : « واما تخصيص النص بالقياس ققد ابطلناه ٠‏ وهذا الطريق تصير أبواب 
المعاملات على طولها واطنابها مضبوطة مغلومة بهذه الآبة الواحدة ( يعني قوله 
تعالى : «وأوفوا بالمهد ان العهد كان مسترولا » ) ويكون المكلف آمن القلب 
مطمئن النفس في العمل » لانه لما دلت هذه النصوص على صحتها » فليس بعد 
الله بان ۲۳۱ » ۰ وقال في كتاب م « المعالم في أصول الفقه  »‏ وهو آخر 
کتاب آصولي له : : « ان القرآن واف بیان جمیم الاحکام التي لا نهاية لها ٠‏ 


أ فلو ان الفقهاء اقنصروا عليه لخفت المونة وسهل الطریق الا انهم ذکروا 


مسألتين : احداهما ‏ تخصیص عموم القرآن بخیر الواحد » وائیهما ب 
تخصیصه بالقياس ٠‏ ولاجل هاتین السأتن عظم الخط وکثرت الذاهب 3 
وانشعبت الاقوال وقرت من ان تصير غير متناهية ۰ والختار عندنا : أنه 
يجوز تخصیص القرآن بخبر الواحد بشرط أن یکون سليما عن الطاعن 
كلها (4) ٠‏ 

ولابن الخطيب غير هذا الرأي الاصولي آراء أصولية اخرى مبثوثة في 


أن السباع والجوارح غير محرمة ( تفسیر ۲۲۱/۱۳ ) كل ذلك خلافا للشافعي - 
هذا الى انه يضف قول الشافعي في ان الزكاة يجب صرفها الى الاقسام الثمانية 
( التفسیر ۱۰۱/۱۱ ) ۰ 

. 1-۲ التفسیر ۲۰6/۲۰ والعالم في اصول الفقه‎ ) ١( 

(؟) التفسیر ۱۳/۱۲ ۰ 

(؟) نقسه ۲۰۵/۲۰ . 

۰ ۱۲۲ -۱۲۱ العالم في اصول الفقه‎ ) ٤( 


كتبه في الاصول کالحصول والعالم وكذلك في التفسير الكبير » ولمل آهم 
رأي أصولي له بعد الذي نقلناه تفا هو قوله بعدم وقوع النسخ قي القرآن17) 
وآظنه في هذا متأثرا بأبى مسلم الاصفهاني الذي ينقل من تفسيره كثيرا ٠‏ 
أما في الفقه فلا يوجد بين أيدينا كتاب له خاص بهذا العلم » لان ما الفه 
في هذا المضمار : كشرح الوجيز واليراهين البهائية . مفقود ٠‏ ولكنا مع هذا 
يع ان نلتقط له آراء في الفقه مبثوثة في النفسير وفي كتبه الاصولية ٠‏ 
وتكتفي ههنا بذكر رأیه في المغالاة في المهر ٠‏ قال في التفسير : ان قوله تعالی : 
« وآتتم احداهن قنطارا فلا تأخذوا منه شيئا » لا دليل فيه على جواز 
المغالاة في الهر « لان قوله تعالی » ( وآتيتم احداهن قنطارا ) لا بدل على 
جواز اناء القنطار » كما ان قوله ( لو كان فيهما آلهة الا الله لفسدتا ) لا يدل 
على حصول الآلهة ٠‏ والحاصل انه لا بلزم من جعل الشيء شرطا لشيء آخر 
کون ذلك الشرط في تسه جائز الوقوع 99 م٠‏ 
% م كن 


؟ - التفسير () : 
تال الرازي - كمفسر ‏ شهرة واسعة  (‏ وحظى تفسيره الكيير (۰) 


. ۱۲۱ مناقب الشافعي ص‎ )١( 

(؟) التفسير ۰۱۳/۱۰ 

( ۲ ) الف الرازي في علم التغسر _ عدا التفسير الكبيي ‏ كتنبا اخری : 
کاسرار التتزیل وكرسالة في التنبیه على بعض الامرار الودعة في بعض آیات 
القرآن الكريم . الا اننا بسبب اشتهاره بتفسیره الکبیر وان الکتب الاخری لا 
تخزج عن منهج التفسیر الكبير فقلنا قد قصرنا کلامنا ههنا على اعظم مولف له . 

)€ ( انظر بالاضافة الى المؤلفات العربية 55 جو لتسيهر ف ۶ الذاهب 
الاللامية قي تفسم القرآن » ص ۱۲۲ ۱۲۳ ولامنس في اعاعا 
Beliefes axd Institutions, pp. 44, 5‏ وما كتبه D. 8. Macdonald‏ في دائرة 
معار ف الدين والاخلاق ودائرة العار ف البر طانية 

1. XK, P. 725 (a) UR. R. BE. ) V. XP 

Shorter Encyclopaedia of Islam , P. 470 . وداثرة العار ف الامر بكية‎ 

(6) سمی مفاتیح القیب بالتفم الكبير لانه قد اطلق على کتابه 7 اسرار 
التئز بل وانوار التاویل » اسم « تفس القرآن الصفم » ۳ 


= و — 


بالدرس 21١‏ والاختصار 29 والتعليق والنقد » فقال عنه اين خلکان : « جمع 
فيه کل غريب وغرية » (۳) واغرب ابن تيمية فقال : « فيه کل شيء الا 
اله ۾ (4) ه 


وقول ابن خلکان فيه صواب كثير » والرازي نفسه بصرح بأن في الامكان 
استناط معان كثيرة من الالغاظ القليلة *» وان سورة الفاتحة وحدها يمكن 
أن ستتیط من آباتها السبع عشرة آلاف مسألة 6۷ ۰ وهو لا يكتفي بمجرد 
القول الامکان بل ساول ان بحقق ذلك فعلا : فلو فتحنا التفسير لوجدناه 
قد خصص لسائل الفاتحة ما يقرب من لاثمائة صفحة ۰ وسیب انتهاچه 
لهذا الاسلوب من التطويل والجمع والشرح الزائد انه كان يعتقد ان الکتاب 
الكريم أساس العلوم جميعا فهو يقول : « ان القرآن أصل العلوم كلها » (۲: 
هذا الى انه بری في ايراد مباحث العلوم المختلفة في التفسير ما يشت الایمان 
في القلب » فقد قال : « وربما جاء بعض الجهال والحمقى وقال : انت اكثرت 
في تفسير كتاب الله من علم الهيئة والنجوم » وذلك على خلاف المعتاد ٠‏ فيقال 
لهذا المسكين : انك لو تأملت كناب الله حق التأمل لعرفت فساد ما ذكرت » 


ال للستت خی جح 
(۱) حتى جاء وقت لم يكن يطالع اكثر المتعلمين سواه ( بيان زغل العلم 
والطلب » للحافظ الذهيي » ص ٠ ) ١١‏ 


(۲ انظر ما کتبته عن التفسير ککتاب في « موّلفات الرازي » ۰ 
. (۳) وفیات الاعيان ۳۸۱/۲ ۰ 

(؟) الوافي بالو فیات للصفدي ۲۵۲/6 . 

(ه) التفي الكبير ۱۰/۱ 4 ۱۴ ۰ 

(1) آلصدر نفسه ۳/۱ . 

(۷) الصدر نفه ۱۳۲/۲ 4 قارن قوله هذا بما قال في نهاية العقول : 
« لا نسلم أن القرآن دل على اشتماله على کل العلوم » قاما قوله تعالی ۸ ولا رطب 
ولا بابس الا في كناب مبین » وکذا سائر لیات التي تلوناها فقد قيل الراد ههنا 
اللوح الحفوظ » ( ۱۱6/۲ - ب ) . ۱ 


كك 6 سب 


و تقربره من وجوه ۰۰۰ » 207 وحاصل هذه الوجوه ان اه تعالی امر بالنظر 
وااتفکر ليطلع الانسان كل يوم على آدلة تقو ”ي ایمانه بعظمة الله و کماله ۰ . 

أما قول ابن تيمية فقد حظي بتأبيد كل من سار في فلك شيخ الاسلام 
متعصبا ضد الرازي ۱ ۳ ٠‏ ولكني لا استطيع ان اقبله لانه كلام خطابي لا بو خذ 
على عمومه ء لان التفسير لم عمل المسائل المتعلقة باسیاب النزول والقراءات 
المختلفة » ولا دمر الرازى باه من آبات الاحكام دون ان يذكر اختلاف 
الفقهاء في استنباط الاحكا مالعملية » وقد يسهم القرلف في الاختلاف فنراه 
یعارض أو يرجح ما براه حقا في اعتقاده » ولعمري ان هده الاشاء بالاضافة 
الى المسائل الاعتقادية التي توسع فيها الرازي » هي التي يدور عليها علم 
التفسير ۰ والحق ما قاله قاضى القضاة ابو الحسن على السيكى ‏ رادا على 
ابن تيمية : « ما الامر هكذا ٠‏ انما فيه مم التفسير كل شيء » 220 وان كنت 
أرى ‏ مع هذا ان في التفسير تطويلات لا ضرور قلها » الا انه « تفسير > 
على آية حال ٠‏ 

والتفسير ‏ مع ميزة التوسع والتطويل ‏ يمتاز أيضا بناحية اخرى هامة 
وهي الوقوف في وجه. الممتزلة ونقض آرائهم “ وبخاصه رآهم في اختيار 
الانسان » وهو بعلل مسلكه هذا بقوله : 3 ولیس لاحد ان بعيبتا فيقول : 
انكم تكررون هذه الوجوه ( قصد : ردوده على المعتزلة قي مسالة الجبر 


۰ (؟). انظر لسان الميزان لابن حجر 5579/5 - ۲۸ وبيان زغل العلم والطلب 
للذهبي ص .۲ ۰ وقد وقف بعضهم موقف عدم الستحن لتطويل الرازي في 
المباحث الفلسفية والعلوم الاخرى مما لا علاقة له بعلم التفسم في نظرهم ( انظر 
مفتاح العادة ۲۰/۱) وكشف الظنون - طبع أوربا ‏ ۲۳۷/۲ - ۲۸ » وراغب 
الطباخ في کتاب الثقانة الاسلامية - حلب سنة ۱۳۱۹ هي ص ۱۲۳۷ ) ۰ 

)۳( الوافي بالو فیات ] /۲۵ . وانظر راي الیافعی في مراة الجنان ۷/٤١‏ » 
وما ورد في مجلة لواء الاسلام العدد ٩‏ السنة ۳ الصفحة 1۵ . 


() ) انظر مثلا التفسے ٥٦/۱۱‏ و ٤٤/1١‏ و ۱۸۶/۱۴ »1۸1 ۶ ۱۸۷ ۰ 


و — 


والاختیار ) في كل موضم ٠‏ فان تقول : ان هولاء المعتزلة لهم وجوه متعددة 
فيتأويلات الجزاء » فهم یکررونها في كل آية » فنحن ایضا نكرر 'لجواب 
عنها في كل آية م ۱) 9 

ومن آرائه في التفسير : ان على الفتّر ان لا كتفي برد الاقوال بل 
عليه ان يرجح وبين ما براه حقا 2 ۰ وانه لا يصح تأويل القرآن الا في 
حدود ألفاظه 229 وان القصص والاخبار التى يذكرها اصحاب السير عن الانبياء 
والملوك والشعوب التقدمة لا تقل الا اذا وردت عن طريق القرآن أو السنة 
الثابتة “٠‏ , 

وآخیرا فاني أود ان أشير الى ان جولتسيهر قال : « وقد اتى المفسر الكبير 
والفیلسوف الديني فخر الدين الرازي تفصیل كبير في تفسيره عن فضل الامام 
آبي حنيفة وساق الادلة الراجحة العالية لبيان تعمقه الفقمي الذي كان يدور 
حول حله للمسائل الصعبة في الايمان » (*) ۰ 

وا - بعد أن قرات الغیب - لم أجد هذا التفصیل الکبیر الذي بذکره 
جولتسیهر » اللهم الا نتعا من الترجمات » وذلك حن بخالف الرازي قول 
الصعة ف الايمان ؟ ٠‏ 

ل نم 9 
و - التاريخ والسسر : 
لم يلف الرازي كتابا في التاریخ العام » وان نسب اليه # خطا _ كتاب 


. 16۷/۱۳ الصدر نقسه‎ ) ١( 
۰ ۲۱ - ۲۵/۲ (؟) الصدر نفسه‎ 
۰ ۱۹۱/۷ الصدر نقه‎ )۳( 
۰ ۰/۳۰ التفسم ۸/۲۰ و ۱۸/۲۵ و‎ )4( 
۰ 1۵ العقید ةوالشريعة في الاسلام ص‎ )۵ ( 


« تاريخ الدول » “ ؛ ولکنه آلف في السير ثلاثة کتب هي : ۱ - متاقب 
الامام الشافعي » ؟ ‏ فضائل الاصحاب » ۳ - مناظرات الرازي ۰ وهذه 
الناظرات سحل لبعض رحلاته ومحادلاته فی بلاد ترکستان ٠‏ 
ند ند 4 

1 - العلوم الرياضية والطبيعية : 

فخر الدين ونصير الدين الطوسي آشهر رداضيكين أنبتتهما بلاد فارس (۰6۲ 
الف ابن الخطيب في الهندسة كتابا مستقلا اسمه « الهندسة » » ونسب اليه 
آنه آلف كتابا آخر بعنوان « مصادرات اقليدس » غير اني لم أعثر لهمأ على 
ذكر في فهرس اي مكتنبة من المكتبات العالمية » ولذا فانني لا أظنهما بقيا الى 
آامنا بل عفا عليهما الدهر ٠‏ ولكنا مع فقدان هذين الكتابين نستطيع ان 
نجد مادة هندسية في كتبه الاخرى لا سيما « المطالب العالية » ء 

وقد كان الرازي في مبتدا آمره واثقا بالهندسة حاضا على تعلمها مدافعا 
عنها » فهو يقول في التفسير : « الغائب عن القبلة لا سبيل له الى تحصيل اليقين 
بجهة القبلة الا بالدلاگل الهندسية ۰ وما لا سبيل الى اداء الواجب الا به 
فهو واجب ٠‏ فیلزم من هذا ان يكون تعلم الدلائل الهندسية فرض عين على 
كل أحد ٠‏ الا ان الفقهاء قالوا : ان تعلمها غير واجب » بل ریما قالوا : ان 
تعلمها مكروه أو محرم ٠‏ ولا آدري ما عذرهم في هذا ؟ » ۹۳ ۰ الا أنه في 
« المطالب العالية  »‏ آخر کتاب ألفه ‏ انقلب على الهندسة وهاجمها » وذلك 
لان منكري الجوهر الفرد استدلوا ببعض مبادئها على ما ذهبوا اليه ؛ ويما ان, 
الرازي - في الطالب العالية وفي أكثر كتبه ‏ قائل بالجوهر الفزد » فانه 
لم يستطع أن برد على هثولاء الا بابطال علم الهندسة من آساسه فهو يقول : 

١(‏ ) انظر ما كتبته عن هذا الكتاب في « مولفات الرازي » - المجموعة 
الثالئة ‏ الکتپ المنحولة . 

(۲) تراث فارس ‏ تأليف جماعة من آلستشر قين ص ۲۱۵ . 

(؟) التفسير الكبير ۱۳۲/6 . 


ES‏ له متت 


« علم الهندسة من آوله الی آخره یبطل القول بالجوهر الفرد ٠‏ والذي شرحناه 
في هذا الوضع قلیل من كثير » ف ن‌آثبت الجوهر الغرد وجب عليه الطعن في 
علوم الهندسة » !١(‏ ۰ وهذا موقف منکر من الرازي ٠‏ 

وفي الفلك آلف « رسالة في علم الهيئة » » وتفسيره الكبير بعد مرجما 
للافكار الفلكية عند المسلمين (۲۳ ء ومن الافكار التى أصر عليها قوله بكروية 
الارض ۲۳ ء ولكنه قال انها ساكنة ) . ١‏ 


وأما في العلوم الطبيعية فأكثر آرائه قد نقلها عن كتب ابن سينا ٠‏ وهذه 
الآراء ميثوثة في کنبه الفلسفية كالمباحث الشرقية والملخص » بالاضافة الى 
ما يوجد منها في التفسير الکبير » وسنری بعض هذه الآراء في باب « العالم ٠»‏ 

*# 4 اه 

۷ - الطب : 

کان الرازي طبيبا مشهورا في عصره (۳ ۰ وتالیغه في التشريح لها قيمتها في 
العالم الاسلامي لعدة قرون تلت وفاته ٠‏ قال طاش كبرى زادة : « وكتب 
الرازي ٠ » ١”‏ وقد نبغ في الطب قبل ذیوع صيته » وبعبارة أخرى في مقتبل 


(۱) المطالب العالية 125/5 - 

(؟) خصوصا ۲۰۴/۲ - ۲۲۳ وانظر ما كنب عن الفلك عند الرازي في دائرة 
معارف الدين والاخلاق 0 . ( 2 ) 97 cE. 5. 0. >» ۷۰ XI, 2. 93 (a)‏ 5 

(۲ ) اللخص ]۱۲ مب . 

() ) الصدر نفسه 1١5‏ ب » وقارن هذا بما کتبه نلينو عن نقد الرازي 
ص ۲۵۷ ) . 

٠ (‏ ) انظر ابن ابي اصيبعة الذي قال عنه : « قوي النظر في صناعة الطب 
ومباحثها » ( ۳۳/۲ ) وتراث فارس لجماعة من الستشر قین ص ۳٩۱‏ ومعجم 
الاطباء للدكتور احمد عيسى ‏ مضر ۱۳۱۱ ۵ ۱۹6۲ م( ص ۱6 - 1۷) ) . 

() مقتاح السعادة ۲۸۵/۱ . 


عمره ٠‏ نمرف هذا من اقدامه ( حوالي سنة ٥۸۰‏ ه ) على حل متسکلات القانون 
( لابن سينا ) من أجل طبیب معروف في أيامه هو عبد الرحمن بن عبد الکریم 
الرخي ؛ ولو لم يكن الرازي أعلم من هذا الطبیب لما تصدی لعمل کهذا ٠‏ 
على اننا نجهل اسم استاذه في هذه الصناعة ؛ ولعله تتلمذ على الطبیب الثري 
الذي زوج ابنيه بنتيه ‏ كما مر ثم واصل الدرس والتجارب ٠‏ وكان آشهر 
تلامذته الاطباء قطب الدين الصري ( الذي مرت ترجمته ) والذي شرح كليات 
القانون أيضا مستفيدا من دروس استاذه (۱) ۰ 

كذ تند كنا 

م الفراسة : 


الرازي بجمل الطب والفراسة من العلم الطبيعي ؛ ويومن بالصلة الوثيقة 
بينهما » وبخرج الفراسة عن دائرة الظنون والدجل الى حيز العلم » فهو يقول : 
« ان أصول هذا العلم مستندة الى العلم الطبيعي » وتفاريعه مقررة بالتجارب » 
وكان مثل الطب سواء بسواء » فكل طمن يذكر في هذا العلم فهو بعيئه متوجه 
الى الطب »م (۲) ٠‏ وهذا القول كيير الوزن عظيم الاهمية بعد ان عرفنا ان 


الرازي كان طبيبا » مما محملنا على الاعتقاد بانه كان يحس بوجوب قيام فرع 


خاص للطب يحلل النفس ويعانجها ٠‏ ويشترط الرازي في المشتغل بالفراسة 
أن تتوفر له قوة الملاحظة والواظبه على عمله واجراء التجارب الكثيرة وعدم 
الاكتفاء بعلامة واحدة بل بحاول ان يجمع عدة ظواهر تفسية 29 » لان هذا 
العلم < يقيني الاصول ظني الفروع » (۲۳ ۰ وقد اعتمد في تأليفه کناب 
« الفراسة » الفذ على رسالة صغيرة لارسطو ۰ غير انه لم يقف عندما جاء 
فیها بل وسعها وزاد عليها وفصل ما أجمله المعلم الاول (*) . 
نيد + 3 

(۱) فهرس بانکییور بكلكتا رقم ۲٩‏ . 

(۲ ) الفراسة ص 1 . 

( ۲ ) الصدر نفه ص ۲۷ ۲۸ ۰ 

() ) نفسه ص ۷۲ . 

(ه) مفتاح السعادة ۲۷۳/۱ . 


سم al‏ سس 


: السحر والتنجيم والرمل‎ - ٩ 

آلف الرازي كتابا في السحر سماه « السر الکتوم في مخاطبة الشمس 
و القمر والنجوم » ٩۱۱‏ وهو من آشهر الکتب في هذا الباب » حتی ان السحرة 
ينقلون عنه کثیرا ۲۳ ۰ بالاضافة الى كنب آخری أقل أهمية « کالاختبارات 
العلاثية » و « منتخب درج تنکلوشا » و « الرمل » » وکتب بحثا طویلا 
م فق هذا الشأن ‏ في التفسير ۳) وخر في الطالب العالية » غير انه مات قبل 
اتمام هذا البحث الاخير 29 ء 

ولا يعنينا الآن ان ندخل في متناقضات الرازي فيما يتعلق بهذا النوع من 
العلم (۲۳ » ولكن الذي يهمنا هو ان تعرف رآبه فيه في آخر كتاب آلفه ٠‏ قال 
الرازي في الطالب العالية : « ان الوقوف على هذا الفعل التام والكمال 
صعب ٠‏ الا ان العقلاء اتفقوا على ان ما لا يدرك كله لا يترك كله ٠‏ فهذا العلم 
وان كان صعب الرام من هذه الوجوه » الا ان الاستقراء يدل على حصول 
التق العظيم منه ٠‏ واذا كان كذلك وجبالاشتغال بتحصيله والاعتناء بشأته 
فان القليل منه كثير بالنسبة الى مصالح البشر » 60 وقال مرة آخری في تمس 
الكتاب : « واعلم ان الوصول الى هذا العلم يوجب خروج الانسان من حد 
الانسائية ودخوله في عالم الفلكية » والكمال في كل شيء غريب » ولا سيما 
في آکمل الکمالات وأعلى الدرجات ! ! ۰۰ فاذا اشتغل واحد بهذا العلم » ولم 

۱ . 4 انظر ما ساكتبه من هذا الکتاب ني « مؤلفات الرازي‎ )١( 


( ۲ انظر ما يقوله الزييدي في النص الذي نقله الدکتور عبد الرحمن بدوی 


. في كتابه « مولفات الفزالي ٩‏ ص 1٩۷‏ . 


(۳ ) التفغسير ۲۲۸/۳ ۲8۱ . 

۱ ) انظر آخر کاب « النبوات 6 من الطالب العالية . 

۱ ) كان الرازي مع هذا العلم احیانا ( انظر التفسیر ۲۱۳/۲ و ۵۸/۱۳ 
و ل ٠١١‏ وعصمة الانبياء ص ۲۲ -- ۲ بالاضافة الى ما تضمنته هذه 
الفقرة من التصو ص ) وضده احیانا أخرى (انظر التفسی ۱۲۹/۲ لفن 
و ۱۳۱/۲۷ و ۹۷/۲۸ - ۹۸ والناظرات ص ۲۰ - ۲۱) . 

(1) الطالب العالية 07/۲ . 

e n‏ ص 


بفز بطائل » فلا ينبغي ان یجمل ذلك دلیلا على بطلان هذا العلم » فانا نری في 
الحرف الخسيسة و الصنائم النازلة نتعب الانسان في تعلمها سنين » ثم لا بتعلمها 
كما ينبغي » 217 ۰ فمن هذين النصين يتضح ان الرازي يرى ان مبارسة السحر 
مفيدة للبشرية وأن السحر من أعلى العلوم ٠‏ 

وبالرغم من آنه تقول ان ممارسة السحر ‏ عند أعل الستة ‏ حرام » كما 
في التفسير 9؟ ۰ وانه تبرأ عن كل ما خالف الدين » كما في مقدمته 
لكتاب السر المكتوم » فانه قد مارس السحر فعلا » فقد وجدت في السر المكتوم 
النص التالي : « الطريق الثامن ‏ نسخة قوية مجرية تعقد اللسان وتزعزع 
الحبة في القلب ٠‏ قال مصنف الکتاب رضي الله عنه : جر بتها مائة مرة فما رأت 
الا الاصابة ٠‏ بم الله الرحمن الرحيم ٠‏ وقفوهم انهم مژولون ۰۰ كهيعص» 
له ٠‏ طلسم ٠‏ ألم ٠‏ يس ۰ ص + حم ٠‏ عسق ۰ ق ٠‏ نه قد عقدت لسان 
فلان بن فلانة سبع سنين وسبعة أشهر وسبع ليال وسبع لحظات وسبع لمحات 
٠ء‏ ! یا شمخیثا ٠‏ با سوحوئوا » با تنعوثا ۰۰ ثم قكتب هذه الصورة سیعا 

ثم تدفن في حفرة في دار المعقود عليه ۰۰۰ » © 8 


أما السحر ‏ كعلم (“ لا كممارسة ‏ فهو في نظر فخر الدين « غير قبيح 
ولا محظور ۰ اتفق الحققون على ذلك » لان العلم لذاته شرف ء وأيضا 
لعموم قوله تعالی « قل هل بستوي الذین یعلمون والذین لا یعلمون » ولال 
السحر لو لم يكن يعلم لما امکن الفرق بينه وبين العجز ۰ والعلم بکون المجز 


معجزا واجب ٠‏ وما يتوقف عليه فهو واجب ۰ فهذا بقتضي أن یکون تحصیل 


۱ الطالب العالية 10۸/۲ ۰ 

(۲ ) التفسیر ۲۳۹/۴ ۰ 

(۳) عن نسخة مخطوطة في مكتبة الاوقاف بحلب ( الاحمدية ۱۳۲۱ ) ۰ 

() ) لا ارید « بالعلم » هنا المعنى الدفیق الحدیث لهذه الکلمة « فليس 
السحر علما » على حد تعبیر روجیه باستید ( راجع علم الاجتماع الديني تر جمة 
الدکتور محمود قاسم ص 56 ) ۰ 

وانما اطلقت لفظ « العلم » تسهیلا لمر نة موقف الرازي من الحر > 
وخاصة وان الفخر كان بعده علما . 

سل و 


العلم بالسحر واجبا !! وما نكون واجا كيف يكون حراما وقبیح ؟ » ۲۳ ۰ 

الا ان هذا الکلام - رغم ما فيه من الضعف والغلو معا - لا يقوم عذرا 
للرازي في ان بدخل منه لیمارس انواعا من السحر » ولا ان ولف كتنبا للملوك 
لیملمهم هذا الفن بدل العلوم المفيدة ؛ ولا ان يؤلف «الاختیارات العلائية » 
لعلاء الدين خوارزم شاه كي يستثير النجوم ف أعماله بدلا من التوكل على 
الله وعقد العزم على العمل النافم ٠‏ 

هذا وقد قام الرازي في تنظيم السحر وتبويبه بمجهودات لا يحمد عليها ! 
لنسمعه يقول افتخار : « اعلم انا ما رآننا اتسافا عنده من هذا العلم ثيء معتبره 
وما رآينا كتابا مشتملا على أصول معتبرة في هذا الباب » الا انا لما تأملنا 
كثيرا حصلنا فيه أصولا وجملا » فمن جاء بعدئا وفاز بالفوائد والزوائد في 
هذا الباب فليكن شاكرا حيث رتينا له هذه الاصول الضبوطة والقواعد 
المعلومة (۲۲ » واذا علمنا ان الرازي توفی بعد كتابة هذا النص باشهر معدودة 
لاستولى علينا الاسف ۰ 

آما التنجيم فهو فرع من فروع السحر العشرة ٠‏ قال الرازي : « واعلم 
ان شيا من هذه الاقسام 9" لا تم ولا يكتمل الا عند الاستعانة بالسحر المبني 
على النجوم » (4) ٠‏ 

والرمل ضرب آخر من ضروب هذه الترهات ٠‏ 

أخيرا أقدم اعتذاري لعرض ما جاء في هذه الفقرة مما لم يكن في نيتي 

ان آبحثه لولا أنه آثار نقاشا في الكتب القديمة ومئولفات المستشرقين (*© ۰ 
00 دا ان 

. ۲۳۸/۳ التفسير‎ )١( 

(۲ ) الطالب المالية 101/۲ . 

(۳) أي اقام السحر العشرة . 

( £ ) المطالب العالية 10۳/۲ . 

(۵) انظر ما ساکتبه عن « السر الکتوم » في « مؤلغات الرازي » وكتاب 
١‏ شخصيات قلفة في الاسلام » للدکتور عيد الرحمن بدوي ص ۱۰۷ - ۱۰۸ 
هامش . ودائرة معارف الدين والاخلاق ۰ ۶۱ ) 95 .۲ ,× , .® .جد E.‏ 

هه و نت 


۰ - دواثر العارف : 

وضع الرازي داثرتي معارف : الاولی حوت اربعين علما وسماها 2 جامع 
الملوم » » والثانية اشتملت على ستین علما وسماها « حدائی الانوار » (۱) 
وأظن ان هذه العلوم هي کل العلوم التي كانت معروفة في عصر الولف ٠ ٠‏ قکان 
بهذا العمل من آوائل الذین کتبوا في الوسوعات 9؟ ۰ 

غير أنه لم يكتب هاتين الوسوعتین باللغة العريية بل باللغة الفارسية » 
والب في ذلك أنه ألفهما لعلاء الدين ملك خوارزم ليعطيه تلخيصا للعلوم 


الا سبي يبب د 
)١(‏ أنظر اسماء هذه العلوم في مؤٌّلفات الرازي  »‏ الکتب الثابتة 8 
([ ۲( وضع برو کلمان ترجمته وعدد کتبه قي قم التاريخ العام ودوائر 
المارف » وقال عنه كارادي قو : « يذكر اثره الواسع باکابر الوسوعبین » 


مؤلفات السرازي 


اشتهرت کنب الرازي وأقبل الناس عليها 20 لاسلوبها السهل السلس > 
ولانها جمعت خلاصة ما انتجته قرائح المنقدمين في العلوم الدينية والعقلية 
والعربية والطبية الى غير ذلك من العلوم حتتى ما پخص السحر والرمل 
والطلسمات ۰ يقول ابن خلکان (۲۳ : « وکل كتبه ممتعة » واتتشرن تصائیفه 
في الفاق ورزق فیها سعادة عظيمة » فان اثاس اشتغلوا بها ورفضوا کب 
المتقدمين ٠‏ وهو آول من اخترع هذا الترتیب في کنبه » وآتی فيها بما لم 
سبق اليه » 229 . 


وبسیب شهرتها وانتشارها ترد الناس في,عددها وغلوا حتی قال بعضهم : 
انها ماتا مصنف أو تزيد 247 + وأغلب الظن ان هؤلاء المبالغين لم يقولوا قالتهم 


(۱) حتى ان الكتاب الواحد كان يباع يخمسمائة وبالف دينار ذهبي ( جامع 
التواریخ - للهمداني - الجزء الثاني الثاني القسم الاول ص ۱۵۹ ) وان كتابيه 
نهاية العقول والاربعين کانا من الكنب العلامية الخمسة الشهورة التداولة » مع 
ابكار الا فکار لا مدي والواقف للابجي وشرح القاصد للتفتازاني ( الروضة البهية 
- تاليف ابي عذبة - حیدر آباد To‏ ه ص ) ) ۰ ولم يكن شأن كتبه في الفرب 
أقل من شانها في الشرق » فقد اطلع علیها اهل الفرب السلمون « كاين خلدون » 
الذي كان اول تاليف له هو اختصار الحصل للرازي » واعجب بها اهل الفرب 
الا ورییون واستفادوا منها وترجموا بعضها الى لغاتهم . 

(؟) وفيات الاعيان ۳۸۲/۳ . 


(؟)انظر متل هذا القول او قريبا منه عند ابن الساعي الخازن ۳۰۷/۹ 
واين ابي أصيبعة ۳۳/۲ وابن العبري ص ۱۸ وابن الوردي ۱۲۷/۲ وابي الغداء 
۱/۲ واليافعي ۷/6 و ۸ وأبن شهبة 46 ب والعيني ۳۳۲۳/۲/۱۷ وطاش 
کبری زادة ۱ وابن العماد 76 . 

۱ ) البداية والنهاية ۵0/۱۳ والجامع الختصر ۳۰۷/۹ وعقد الجمان 
۷ . 
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هذه عن احصاء صحیح او شبه صحیح ء فاية ما في الامر انهم لما رآوا كثرنها 
وشيوعها ‏ جازفوا بهذا الرقم ٠‏ والا فكيف لم يعدد احد من هؤؤلاء المؤرخين 
القدامى من هذه الكتب الا أقل من نصف العدد الذي جازفوا به » رغم ما في 
احصاءاتهم من عدم التثبت ؟ والغريب ان بعضهم كابن الساعي الخازن قال 
عن الرازي : انه صنف في الفقه والحكمة والادب ما يزيد على ماگتی مصنی(۱) 
ولكنه لم يذكر واحدا من هذه المصنفات على كثرتها ٠‏ وبعضهم اكتفى بالقون 
انها كثيرة ("؟ » وبخل علينا بذكر شيء منها ولو يسيرا ء 

على ان القول بان له مائتي كتاب لم يجعلني أقف عند حد تکذیب هذا 
الادعاء بل حداني الى محاولة التحقق من هذا الرقم ومعرفة صحته من بطلانه » . 
فقرآت ماوجدت من‌الكتب التاريخية التي تحدثت عن‌الرازي سواء کات 
مطبوعة أو مخطوطة ‏ والكتب التي عنيت بسرد المصنفات ككشف الظنون 
وهدية العارفین ومفتاح السعادة وتاریخ الادب العربي لبركلمان » وفهارس 
الکتبات العربية والعالمية » فخرجت في نهاية البحث بمائة وثلائة وتسعين کناب 
لم يصح عندي منها سوی لالة وتسعین » والمائة الباقية متوزعة بين مشکوله 
فيه ومنحول : 

أما الكتب التي ثبتت عندي صحتها فهى : التي ذكرها بعض المؤلفين 
ووجدت الرازي أحال اليها في مؤلفاته الاخرى » أو التي ذكرها بعض المولفين 
ولم يعترض عليهم بذكرها أحد ولم يتوفر داع للتشسكيك فيها » أو التي وجدت 
اسمها في الفهارس الحديثة » دون ان يذكرها أحد من القدامى » فاطلعت عليها 
وتحققت من صبحة نسبتها اليه بوجود اسلوبه فيها ٠‏ 

وآما الكتب المشكوك فيها تمي التي شك فيها بمض الاوائل » آو التي 
وجدت اسمها في فهارس مكتبات تعذر وصولي اليها » ولم يذكرها مع ذلك 


. ۰/۵ الجامع الختصر‎ )١( 

([ ۲ كأبي الفداء ۱۸/۳ وابن الوردي ۲ وابن هداية الحسيني ف 
طبقات الشافعية ص ۸۳ ٠  .‏ 

( ۲ ) بالاضافة الى محاولتي استخراج اسماء کتبه من مو لفاته نقسها ۰ 


أحد من المؤرخين » أو التي ذكرها مورخ متأخر كحاجي خليغة أو پروکلمان . 
ولم يكن لها سند من الكتب القديمة.او احالات للرازي » أو التي ذكرها مؤرخ 
۰متقدم وکان اسمها سمل التصحيف أو الوقوع ف اللیس » او ان نصوصا 
.من كنب الرازي تزعزع الثقة في صحة نسبتها ٠‏ 

واماً الکتب المنحولة فهي التي ذکرت في اللهارس الحديثة أو الکتب 
المتآخرة : فاطلمت علها شخصيا ؛ فوجدتها لا تمت الى الرازي بصلة الا صلة 
وهم المفهرسين أو المورخين » وذلك كان أجد فيها عبارات صربحة بان ا ملف 
شخص آخر ء أو أحد تاريخ التأليف متأخرا عن وفاة فخر الدين » أو ان 
الاسطوب وطريقة تاول البعت مغایران لا مود عليه الوازي أي ا 


٠‏ أو لم أطلع عليها بل حتت نسيتها الى صاحبها الحقيقي ب أو على الاقل 
م ف : ككشف الظنون والذريعة الى تصانيف'الشيعة 
وتمارس اللكتبات'* ا 
ولاختلاف هذه الاقسام ات من الكتب فالطبيعة » سرت في عرضها 
پتقسيمي ایاها الى مجموعات ثلاث : الاول ى الکتب الثابتة » والثانية - 
ی رت _, الكتب النحولة » وقسست ما يدخل تحت 
مراعاة الريب الإبجدي في كل مجموعة فرعية ۲ ٠‏ , 00 

1 4 .۰ ¥ 

وقبل ان ابدأ في.عرض کته -بنجموعاتها الثلاث - آود ان آشیر الى أن 

الدکتور جورج شحاته قنواتي كتن بحثا 27 حدیثا فی كتاب « الى طه حسين 


(۱ حم ال و ری حتت 9210:311۲ 
0 امه هذ ا البحث نرق دارة داوف سل أل الها تة 


EE‏ ع 


في عيد میلاده السبعين ‏ دار العارف بمصر - سنه ۱۹۹۲ س » بعنوان : 
« فخر الدین الرازي : تمهید لدراسة حياته ومؤلقاته » ( ص ۲۳۵-۱۹۳ ) » 
وقد حاول في بحثه هذا أن بضم کشفا منظا لمؤلفات الرازي : فاستعرض آولا 
طريقتى برو کلمان والدکتور على سامي النشار ٩‏ > اللتين رتیتا كنب الرازي 
بحسب الفن » ونقد هاتين الطريقتين بان الدقة تعوزهما « طالا لم تقف على 
المؤلفات تفسها لكي نستطیم ان نعرف بدقة محتویاتها ‏ فمجرد العنوان لا يدل 
دائما على حقيقة محتوی الوّلف » » وفضل الطرقة الابجدية ٠‏ وفال عن 
طریقة الدکتور النشار : « ٠٠‏ من غير أن بلترم هذا بطريقة منهجية » الصادر 
التي استقى منها اسامي الکتب ٠‏ كما انه لم يذكر ارقام الخطوطات » ولا 
سما اقا البو ول ی - كمرحلة اولى لاستيعاب 
جميم مؤلفات الرازي 99 ٠‏ 
غير ان الدكتور قنواتي ‏ مع هذا لم بات بشيء جديد ذي بال » وکل 
ما فعلة هو انه استخرج اسماء الكتب من الصادر التي اعتمد عليها الدکتور 
النشتار وترجم ما آورده بروکلمان » وجمم ببنه وبين ما وجده في الصادر الشار 
'اليها » واضاف الى ذلك ما وجده في الوافي بالوفیات ° ومفتاح السعادة » 
ورتب ما تحصل لدية ترئیبا ابحدنا واشار بجانب .کل کتاب الى الصدر الذي 
استقى منه اسمه » ووصف بعض الكتب المطبوعة ٠‏ , 
ولى على ما فطه الملاحظات التالية .: 
١‏ لم برجم الى طبقات الشافعية للسبكي ولا الى کشبف الظنون مع 
أن الدكتور النشار دجع اليهما ٠‏ 
۲ - رجن في مفتاخ السعادة. لاش کبری زادة الى ما ورد في 2 ۶ 
( ۱ ) انظر مقدمة كتاب الرازي « امتقادات فرق المسلمين والمشركين » 
تحقیق الدکتور علي التشار حص e‏ 
(؟( فلن 1# ١‏ 
٠‏ (۳) کتاب طبع في دمشق سنة ۱۹۵۹ ۰ ۰ 


— 4 


ترجمة الرازي فقط » مع ان طاش کبری زادة ذکر کتبا آخری 
متفرقة في أنحاء من کنابه » ولم يشر الیها حين ترجم للرازي ترجمة 
خاصة ٠‏ ومن هذه الکتب : الاخلاق ۳۳۹/۱ و الفراسة ۲۷۲۳/۱ ۰ 
۳ - تابع بروكلمان متابعة حرفية فلم بحاول ان تحقق مما ذکره ٠‏ 
وبروكلمان قد نسب الى الرازي _ خطأ ‏ کتبا كثيرة بعضها 
لنصر الدين الطوسي ‏ كما ستری ٠‏ 
؛ ‏ اخطاً في فهمه قول الصفدي - حين عدد کب الرازي   :‏ المحرر 
في النحو » قطعة من شرح الوجيز » فظن ان العبارة الثائية تفسير 
للاولى » مع انهما تدلان على كتابين منفصلين : فالاول في النحو 
والثاني في الفقه ( وهو الذي يذكره كثير من المورخين باسم « شرح 
الوجيز » ویقولون انه لم يكمله ) والدليل على ما آقول هو ان 
صاحب الوافي لم يذكر شرح الوجيز مرة أخرى » فدل هذا على 
انه يقصد بهذه المبارة الكتاب الذي يذكره كثير من الولفین ٠‏ 
ولعل الذي آوقع الدكتور قنواتي ف الخطأ العبارتين جاءتا بدون 
حرف عطف ( فعثل” الصفدي ف سائر الكتب التي عددها للرازي 
في الوافي ) ۰ 
و حاول ان يزيد في عدد کتب الرازي فأوصل الرقم الى ۱۳۵ ولکنه 
۱ وهمي لان فيه حوالي عشرين زادت عن عدم ثبت أو محاولة 
للتكثير : 
1 - ققد ذكر كتاب ‏ ابطال القياس » ( رقم ١‏ ) وذكر أيضا كتاب 
د في ابطال اقباس » ( رقم ۸٤‏ ) > وهما کتاب واحد ٠‏ 
ب وذكر كتاب « اساس التقديس » ( رقم ۸ ) وذكر أيضا 
كتاب « تأسيس التقديس » ( رقم ۲۱ ) وهما کتاب واحد ۰ 
+ س وذکر کتاپ « آسرار التنزيل » ( رقم ٩‏ ) وذکر أيضا کناب 


سدم 6 سمدم 


« تفسير القرآن الصغير » ( رقم ۰ ) وهما کتاب واحد 4 

د وذکر كناب « اعتقادات فرق السلمین والشرکین » ( رقم 
۲ ) وذكر ايضا كتاب « الملل والنحل » ( رقم ۱۳۱ ) وهما 
كتاب واحد » ونه على ذلك ۰ 

ه ‏ وذكر أيضا كتاب « التفسير » (رقم 7١‏ ) وذكر أيضا 
كتاب « التفسير الكبير » ( رقم ۳۱) وهما کتاب واحد ؛ ولم 

و وذكر أيضا کتاب « تفسير سورة البقرة » ( رقم ۲۸ ) وذكر 
آیضا كتاب « سورة البقرة » ( رقم ۱ ) وهما كتاب واحد » 
ولم بنيه على ذلك ۰ 

وليس من العقول ان يأتي احد فیولف سورة بقرة 
أخرى الا من اراد اختراع قرآن آخر ! 

ز ‏ وذكر کاب « الاريمين في اسول الدين » ( رقم 45 ) وكتاب 
« المباحث الارمون في أصول الدين » ( رقم ۱ ) وهما 
كتاب واحد وتبه على ذلك ٠‏ 

ح - وذكر كتاب « الخمسين في أصول الدين » ( رقم ٩۷‏ ) و کتاب 
« المسائل الخمسون في أصول الكلام » ( رقم ۱۱6 ) وهما 
کتاب واحد » ولم يبه على ذلك ٠‏ 

۰ وه کذا ۰۰۰۰ 


مهما يكن شأن بحه » فهو على کل حال خطوة آخری بعد خطوات السابقين 
کرو کلمان واندکتور النشار » و کل انسان مخطىء و صیب ٠‏ 


تنخ 4 4 


المجموعة الاولی - الکنب الثابتة 
١‏ اسرار التتزیل وانوار التاویل : 
۱ ذکر الرازي ف خطة هذا الكتاب أنه علی ارسةٌ اقسام : الاصول 0 
والفروع » والاخلاق ؛ والناجاة والدعوات ۰ لکن فخر الدین توفی قبل ان 
. وهذا القسم الذي أنجزه کله ف الابات القرآنية الداله على وجود الله 
و حكمته » ومحاولة ة فلسفتها ٠ه‏ 
منه نسخ خطية في القاهرة ( دار الكتب ۲۹۵ علم الكلام _ نسخة كاملة » 
و ۲۳ عل الکلام الحزء الاول فقط » و ۷ه م الحزء الاول فقط و ۸ه م الجزء 
الثاني فقط ۰ التيمورية ١6١‏ تفسير ٠‏ الازهر ۹ و (PAN‏ ۰ وف ادل 
٠ vale)‏ لالي ۲۱۳ تفسیره راغب ۲۰/۱ ۰ محمد باشا ۰۳۸ يانكي فور 
۷ ) وله ن نسخ آخری في حلب وتونس وفاس وبرلين ۰ 
...لع بالفارسية سنة ۱۳۰۱ ه ( انظر مذهب الذرة عند المسلمين ٠‏ تألیف 
پینس ‏ حاشية صفحة ۸۰ ) ٠‏ 
آشار اليه به الرازي في كتاب « الارببون في أصول الدین » ص ٩۲‏ و ۱۱۵ ۰ 
.:وذكزه . القفبطي ص ۱۹۱ وقال ۰ كناب تفسير القرآن الصعير سماه ؛: 
أسرار التنزيل أوآنوار التأويل 4 2 والصفدي ق الواقي 5/4 والعدادي 
في هدية العارفين ۱۰۷/۲ وحاجي خليفة في كشف الظنون ۸۳/۱ وبروكلمان 
۱ . 
% *% فنا 
۳ فش سورة الاخلاص :۰ 
کشف الظنون 444/١‏ وهدية العارفین ۲۰۷/۲ ۰ وقد رد عيذ اللطيف 
البغدادي على هذا التفسير ( ابن بي اضيبعة ۲۱۱/۲ ) ۰ 


ا ۲ - سح 


لهذا التفسير نسخة في استانبول ( بشير آغا ۱۷۲ ) وأخرى في المكتبة 

الاهلية في بارس 10۷۷ س ۱ ۰ 
+ ين !ا 9 
۲ - تفسیر سورة البقرة ( على الوجه العقلي لا التقلي ) : 
القفطي ص ۱٩۱‏ والوافي 4/هه؟ وابن ابي اصيبعة ۰/۲ 
ل 4 فنا 

؟ - نفسير سورة الفاتخة ( او مفانيح العلوم ) : 

وفيان الاعيان ۳۸۱/۳ والقفطي ص ١41١‏ وابن ابي اصيبعة ۲۹/۲ ومرآة 
الجنان .۷/۶ وتاریخ. الاسلام للذهبي ۱۰۵/۲۸ وکشف الظنون 104/1١‏ 
و ۱۷۰۰/۲ وهدية العارفين ۱۰۷/۲ ١‏ , دي 

له نسخة مخطوطة في بغداد ( الاوقاف 505 - ۲۳۱۷ ) ٠‏ 

#0 446 4 

ه ‏ النفسي الکبي ( او مفاتیح الفیب او فتوح القیپ ) 2 ۰ .۰ . , 

لا حاجة الى التعردف به » فهو شهير معروف ٠‏ 

له نسيخ. مخطوطة كثيرة وطیم. طبعات متعددة في استاتبول ومصر را 
ا ا خا ام 

" اختلف في عدد اجزائه :. 

تقل ان ی اي تباية نات اة 
المطيعة الخيرية بمصر ) ۰ ۱ 

ويقؤل البغدادي ( هدية العارضین ۸/۲ ) اته في عشرة مجلدات ٠‏ 

ويذهب القفطي ( ص ۱۰۱ ) وابن العماد ( ( ۲۱/۰ ) وطاش كبرئ زادة 
١‏ ۷/۱ ) وابن شهبة ( ورقة 44 ) والذهبي ( ۱۵۰/۲۸ ) والأؤدني 


(۰ه-1) : الى أنه في اثنى عشر مجلدا ٠‏ 
ا د 


وف خزانة القرويين بالغرب نسخة قديمة مجزأة على عشرین مجلدا ( مجلة 
معهد الخطوطات ٠‏ الجلد الخامس الحزء الاول مابو ۱۹۵4 ) ۰ 

وعند الصفدي ( ۲۵/6 ) انه في ستة وعشرین مجلدا عدا سورة الفاتحة » 
وهو على تجزئة الفاتحة في آکثر من ثلاثين مجلدا ٠‏ وكذلك توجد منه نسخة 
قديمة في خزانة القرويين بالمغرب ء مجزأة على ثلاثين جزءا » بقي منها سبعة عشر 
جزءا ( مجلة معهد المخطوطات ‏ تفس الموضع ) ٠‏ 

دجت ارخا ولايد جود ا 
اختصر مفاتيح الغيب 

دز دندجدزندب ا 

بت ومحمد القاضي آبا ثلوع » مع تصرفات وزيادات ۰ 

ونظام الدین القمي النيسابوري التوفی سنة ۷۲۸ ه وسمی مختصره 
« غرائب القرآن ورغائب الفرقان » » طبع هذا الختصر في دامي سنة ۱۲۸۰ هم 

في ثلاثة آجزاء ٠‏ 

والقافي محمد بن ابي القاسم الريشي المتوفى سنة ۱۳۰۸ ه » وسمى 
المختصر « تنوير التفیر مختصر التفسير الكبير » مخطوط في المكتبة الاهلية 
في بارس ( 16 ) ٠‏ 

وعمل ماك نيل 3۷۵ 280 فهرسا للتفسير الكبير طبع في لندن سنة ۱٩۳۲‏ 

۰ ) Shorter Encyclopaedia of Islam, 2. 470 انظر‎ ( 

وترجم التفسير الكبير الى الاردية مولاي خلیل أحمد اسرائيلي باسم 
« سراج متیر » ( المتحف البريطاني مد ملحق ) ٠‏ 

وجمم شمس الدين الاصفهاني بين تفسير الرازي وتفسير الزمخشري والف 
تفسیرا مع زیادات واعتراضات ( كشف الظنون ۳۵2/۲ ط أوريا ) ٠‏ 


وكذلك اعترض الالوسي ف تفسيره على الرازي قي مواضم كثيرة , 
#%# و كفن 


١ (‏ ) مفاتيح الغيب الوجود الآن ‏ مخطوطا او مطبوعا ‏ تفسير كامل لكل 
آي القرآن . ولکن هل كل ما بحتوي عليه هذا التفير من تأليف الرازي ؟ ههنا 
مقام بحث : 

۱ - فقد ورد في بعض الكتب التاريخية ان الفخر لم يتم التفسیر ( انظر 
ابن خلكان ۳۸۱/۳ ومر؟ة الجنان ۷/٤‏ واين شهية 514 ب ب وعقد الجمان 
۷ وتاريخ الاسلام للذهبي ٠١۲/۲۸‏ أ وطبقات الفرین للداودي 
۲ - ۱) . ولكن هذه المصادر لم تشر الى مكان وقوفه ولم تذکر من أكمل 
الباقي . 

؟ ‏ وبعض الكتب حدد اول سورة الانيياء كنقطة وقف عندها الرازي في 
التفسير ( كما بقول الخفاجي في شرح الشفاء ‏ ط القسطنطينية ۱۲۱۷ ه ل 
۲۷/۱ » عن محلة الحي ب النة العاشرة » العدد العاشر » ص ۱۷۰ ؛ مقال 
للاستاذ عبد الرحمن العلمي ) ٠‏ 

۲ - وفثة ثالثة تذکر من قام بتكملة التغسیر : فقد جاء في کشف الظئون 
( ۱۱۹۵۰/۲) ۰ ان من اکمل التغیر رجلان : آلاول - تلمیذ الرازي شمن الدین 
الخيوبي التوفی سنة ۱۳۷ ه » والثاني - نجم الدین القمولي التوفی ستة 
4ه » وتابع کشف الظنون في مقالته هذه بعض المؤلغين . 

2 Shorter Encyclopaedia of Islam , P. 470 ۰ انظر‎ ( 

ومجلة لواء الاسلام _ العدد التاسع ‏ الستة الثالثة - الصفحة 55 ) . 
وجاء في معجم الطبوعات لالیان سر كيس ( ص ٩۱3۱‏ ) : 9 و كتب منه ‏ اي التفسیر 
الکیر - الجلال السيوطي من سورة سبح الى آخر القرآن مجلد ( کشف 
الظنون ) » . ولم بذکر من افراد هذه الفثة الشالثة اين وقف الرازي ولا السور 
التي فسرها كل من الخيوبي والقمولي ٠‏ 

5 وانفر دالصقدي ينص نادر ‏ لم أجده عند غيره ‏ فقال : 3 واکمل 
التفسي على المنبر املاء » ( الواني ۲۵۲/۲ ) . 

وفيما أعلم بقيت هذه السالة معضلة لم بحلها التقدمون . الا ان بعض 
'المحدثين لاحظوها فكان منهم من حاول أن يعرف الحق فيها » ولكنه و قف عاجزا 
امامها لصعوبة البحث وطوله ( انظر خاتمة مصحح التفسير ‏ طبعة عبد الرحمن 
محمد ومحمد حسين الذهبي في كتابه 0 التفسير والمفسرون » مطبعة السعادة 
بمصر ستة ١9131‏ الجزء الاول ص ۲٩۲‏ ) ووجد أيضا من لس في نفه المقدرة 
على بحثها كالسيد عبد الرحمن العلمي الذي عالجها في ثلاث حلقات من مجلة 

N —‏ — 
الرازی - مه 


+ ( رسالة في ) التنبیه على بعض الاسرار الودعة في بعض آیات القرآن 
الكريم : 
ذکرها ابن ابي أصيبعة ۳۹/۲ والصفدي ۲۵۹/4 وبرو کلمان ٩۳۷/۱‏ 
وهی مقسمة على أربعة فصول : 
١‏ في تفسير سورة مشتملة على الالهيات » وهي « قل هو الله أحد » ٠‏ 
۲ - في تفسير سورة مشتملة على الالهيات والنبوات والمعاد وهي « سبح 
اسم ربك الاعلى » ٠‏ 
م في تفسير سورة مشتملة على العاد ؛ وهي « سورة والتين » ٠‏ 
۽ - في تفسير سورة مشتملة على الاعمال الصالحة » وهي « سورة 
والعصر» ٠‏ 
ولها نسخ في دار الكتب المصرية ( ۲۰۵۷۸ ب و ۲۳۲۷۲ ب ) وبرلين 
(۷۰۵/۰) وجوتا (4۳) والاسكوريال ( ۳۰-۱۷۰۱ ) ٠‏ والرسالة الوجودة 
في المكتبة التيمورية باسم « اسرار القرآن » ( ۲۱۵ مجامیع ) هي عين « رسالة 
في التنبيه ۰۰ » ٠‏ ولعل الرسائل الموجودة في استانبول بهذه الاسماء » هي أيضا 
نفس هذه الرسالة : ١‏ 


١‏ - رسالة في بعض الاسرار القرآنية ( اسعد افندي ۱۹۲۳ ) ء 


چ 

الحج التي تصدر في مكة | ص 1۷۰ وما بعدها و ۷۵۱ وما بعدها و ۸۱۱ وما 
بمدها من الاعداد : العاشر والحادي عشر والثاني عشر ‏ سنة ۱۳۷۹ ه ) وانتهی 
الى ان السور التي لم بفسرها الرازي خمس وعشرون سورة » في مواضع متفر قة 
من القرآن . ` 

۱ وکنت قد اعددت بحثا طو بلا ناقشت فيه ما قیل في هذه السالة . بيد أن 
استاذنا الدکتور محمود قاسم رای حذقه ثلا تطول الرسالة » فحدفته > 
وحسبي ان أن أقول : انني اذهب الى ما قاله الصفدي من ان الرازي الف کل 
التفسي : إما كتابة بيده او املاء على تلاميذه . واضیف ان السور التي املی 
تفسيرها في السور التالية : الروم والاحزاب ونا و ق والقمر والواقعة . 


۲ - رسالة في تفم تفسير بعض الور في آخر القرآن الکریم ( محمود باشا 
۰۹ ۳۳) ۰ 
۳ رسالة في تفسير اربع سور من القرآن ( فاتح 0۳۸۰ مجاميع ) ٠‏ 
4 - رسالة في تفسير بعض بات القرآن الكريم ( اسعد افندي 45 )۰ 
تنيز نا 3 


؟ ‏ علم الكلام 
- اجوبة السائل النجارية : 
ذكره الرازي في كتابه «اعتفادات فرق المسلمين والشرکین» باسم « جوابات 
المسائل النجارية » ص ٩۱‏ ۰ 
وسماه أجوبة المسائل التجارية كل من ابن خلکان ۳۸/۳ والسبكي 
۳9/۰ والذهبي ف تاريخ الاسلام ) ج ۸ ورقة 1٠١4‏ ) واليافعي ف مرآة 
الجنان ۷/٤‏ والعيني في عقد الجمان ج ۱۷ الجلد الثاني الورقة ۳۲۳ والصفدي 
roo/‘‏ وطاش كبرى زادة 1/1 ٠‏ 
دا 4 


۸ - (کتاب ) الاربعين في اصول الدین : 

ألفه لولده محمد ورتبه على أربعين مسألة من مسائل علم الکلام ۰ ولخصه 
سراج الدین الارموي ( ولهذا اللخص نسخة مصورة في معهد الخطوطات عن 
أحيد الثالث ۱۳۸۳ باسم « لباب الاريعين » ) ٠‏ وللاربعين شرح ف استانبول 
(لاله‌لي ۲۲:۰ ) ۰ 1 

ومخطوطات الاربعين كثيرة متها : في القاهرة ( دار الکتب الصرية ؛ و ؛ م 
وقو له ۱۳۱ علم الکلام » والتیمورية ۵ علم الکلام ) » وفي بعداد ( الا وقاف 
۹ ) » والکتب الهندي ( 4٠4‏ ) وبودلیانا ( ۸۱/۲ ) وجاریت ( ۱:۸۱ ) 
والشید (۱-۲۱/۱) ۰ 


وقد طبع في حيدر آباد في الهند سنة ۱۳۳ ھء 

وجاء ذكره فی كتب الرازي : التفسير ۱۱6/۱۳ 6 ولوامم البينات ص ۲۲ 
وأسرار التنزيل 44 ب والطالب العالية ۳۰۹/۱ وشرح عين الحكمة 
۷ تس ب و۰ 

وأشار اليه المؤرخون : ابن خلکان ۳۸۱/۳ وابن كثير ۰۰/۱۳ وابن تعري 
بردی ۹۷/۹ واليافعي v/t‏ والقفطي ص ١١١‏ واين ابي أصيبعة ۳۹/۲ 
وطاش کیری زادة 88۷/۱ وحاجي خليفة ٩۱/۱‏ والغدادي ۱۰۷/۲وبرو کلمان 
۷۱ »۰ 

فاع 4 9 

- ارشاد النظار الى لطائف الاسرار : 

ذكره الرازي في كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والشرکین » ص ٩۳‏ ۰ 

وجاء اسمه في وفیات الاعیان ۳۸۱/۳ ومرآة الجنان ۷/٤‏ وطبقات | 
۵۰ والوافي ۲۰۵/4 ومفتاح السعادة 46۷/۱ وکشف الظنون ٩۷/۱‏ 

ك1 نا 3 

له للملك العادل سيف الدين الابوبي ا اليه 
من خراسان ( کشف الظنون ۳۳۳/۱ والتجوم الز اهر ۱۹۳/۹ )۰ ٠‏ قال ابن 
تيمية : ان التأويلات التي ذکرها الرازي في اساس التقدیس هي عين التأوبلات 
التي ذکر بشر الريسي (مجموعة الرسائل الکبری - المقيدة الحموية ۱ /4۲۹)» 
ولاین نيمية ‏ من جهة آخری - رد على آساس التقدس » مخطوط ف المكتبة 
الظاهرية بدمشق ( انظر تعليق الشيخ زاهد الکوثری على التبصير في الدين 
للاسفراييتي » حاشية ص ۱۳۹ ) ۰ 

ورد اسم أساس التقديس في‌شذرات‌الذهب ۲۱/۰ وابن اب ياصيبعة ۲۹/۲ 


ړک س 


والقفطي ص ۱٩۱‏ وطبقات ابن شهبة ( ورقة >٤‏ ) وتاریخ الاسلام للذهبي 
۸ والوافي للصفدي /۲۵6 » وبروكلمان ۱5۷/۱ ۰ 
ل نا 2 
۱ - الاشارة في علم الکلام : 
من الغريب ان المثورخين ( عدا الصفدي الذي سماه « الاشارات » ٠‏ الوافي 
6 ) لم يشيروا الى هذا الكتاب » مع انه يمثل مرحلة مهمة من مراحل 
تفكير الرازي ء اذ الظاهر انه الفه مبتدأ حياته العلمية لان تابعيته للاشعري 
ظاهرة فيه تماما كقوله مثلا « والصحح ما ذهب اليه شيخنا ابو الحسن رضي 
الله عنه » ( 4-) ٠‏ 
ولعل الكتاب الذي ذكره القفطي باسم « تنبیه الاشارة » ( ص 151 ) * 
نقصد به هذا الکتاب ٠‏ ۱ 
لهذا الكتاب نسخة في استانبول ( كوبريلي ۲/۵۱۹ وعنها أخذ فيلم 
محفوظ في معهد المخطوطات ٠‏ 
+ 4 3 
۲ - الميان والبرهان في الرد على اهل الزيغ والطفیان : 
آشار اليه الرازي في کنابه « اعتقادات فرق المسلمين والشركين » ( ص 
6 وورد ذكره في وفيات الاعيان ۳۸۱/۳ والوافي ۲۵۵/4 ومرآة الجنان 
/۷ ومفتاح السعادة 44۷/۱ وكشف الظنون ۲۹۳/۱ وهدية العارفين ۱۰۷/۴ 
3 تن نذا كن 
۳ - تحصيل الحق : 
ذکره ابن خلکان ۰۳۸۱/۳ واليافعي في مرآة الجنان ۷/٤‏ والسبكي في 
الطبقات ۳۹/۵ » والصفدي في الوا ۳۹۰/۹ وطاش كيرى زادة في مفتاح 
السعادة 410/۱ وسماه « تحصیل الحق في تفصیل الفرق » » وحاجي خليقة في 
كشف الظنون ۳۹/۱ والعدادي في هدية العارفين ۱۰۷/۳ ۰ 


ولا اعتقد ان منه نسخة باقية » اما الصورة في معهد الخطوطات ( عن 
آحمد اثالث ۲/۱۹۲۹ ) السماة « بتحصیل الحق في الکلام للفخر الرازي » 
فهي ليست بتحصیل الحق ولا أظنه أيضا للفخر الرازي » ذلك لاني بعد أن 
أخذت صورة فو توغرافبة لها ء لاحظت الملاحظات التالة : 
۱ - مباحثها في الجدل واصول الفقه لا في علم الکلام ٠‏ 
۲ - قال ابن خلكان ( ۳۸۶/۳ ) وغيره : ان الرازي ذکر في کتابه 
« تحصيل الحق » آسماء اساتذته » فى حين ال هذه النسخة لا أثر 
لهذه الاسماء فيها ٠‏ 1 
۳ ل وردت في هذه النسخة العبارة التالية : « سمعت عبد الله بن محمد 
- الرازي يقول ۰۰۰ » ( ٠١‏ - ب ) فلمل هذه العبارة هي التي 
جعلت المفهرس يعزو هذا الكتاب الى الفخر » ولو تنبه الى ان 
فخرالدين اسمه ‏ محمدبنعمر بنالحسين » لكان له موقف آخره 
= تن *%* لد 
6 - الجبر والقدر ( او القضاء والقدر) 7 
أشار اليه الرازي في التفسير الكبير ۱۳۲/۱۳ وشرح عیون‌الحکمة ۳۰ 
ب باسم « الجبر والقدر » ٠‏ وذكره القفطي ص ۱۸۲ وابن ابي اصيبعة ۲۹/۲ 
والصفدي 0/4 باسم « القضاء والقدر » ٠‏ 
تنا 4 و 


۵ - الجوهر الفرد : 
ا احال اليه الرازي ف كتبه : الاربعين ص ۲۸۳ - ۲4۵ والطالب العالية 
۲ وشرح عيون الحكمة ١5‏ باء 
وذکره اين ابي أصيبعة ۲ و صیر الدین الطوسي في شرح الاشارات 
۱۳۹/۲ والصفدي 5 ٠‏ وسماه البغدادي في هدية العارفین ( ۱۰۷/۲ ) : 


لك نا # 3 


— وبي — 


1 - حدوث العالم : 
له نسخة مخطوطة في ليزيغ (+عم) ۰ 
ذكره ه القفطي ص ۱۲ وار بن ابي اصيعة ۹/۲ والبغدادي في هده 
العارفین ۱۰۷/۲ و یرو کلمان ( الملحق ۳/۱ )- 
#% #% ۶ 
الخلق والیعث : 
له نسخة في استانبول ( كوبريلي 1١‏ عقائد و کلام ) ٠‏ 
آشار اله الرازي في شرح عیون الحکمة ۰ ا ؛ وذکره ابن ابي اصییعه 
۲۳۹/۲ والقفطي ص ۱۳ والصفدي هه" والبغدادي في هدية العارفین 
1۰۸/۲ ۰ 
% 4 4 


۸ - ( کتاب ) الخمسین في أصول الدین : 

آلف هذا الکتاب بعد سنة ۰۷۵ ه لانه ذكر في نهایته ( ص ۳۸۰ ) ان الامام 
نی ذلك الوقت هو الناصر بن الستضي» ‏ وهو الذي تولی الخلافة سنة هلاه ه 
ومات سنة ۱۳۲ ۵ ۰ 

لهذا الکتاب نسخ خطية قي القاهرة ( الازهر ۳۹۵ و 4175 ودار الكتب 
۰ مجاميع ) وف دمشق 0 ( الظاهرية ۸ه توحید ) وف بغداد ( الاوقاف ۱۸۳۱ ) 
وف باریس ( ۱۳۵۳ و ۱۵ قي مجموعة الرسائل ) وق الهند ( باننا ‏ باتكيبور 
۲۹۰۷ - ه ) وف استانبول ( فاتح ۲۹۵۳ ) ولهنه الاخيرة فیلم في معمد 
الخطوطات ٠‏ 

طبع في مطبعة کروستان العلمية بالقاهرة سنة ۱۳۲۸ ه ( ضمن مجموعة) ٠‏ 

ذكره ابن ابي أصببعة ۳۹/۲ والقفطي ص ۱۲ وابن الملقن الاندلىي ق 
طبقات الشافعية ) ورقة ۷٤‏ ) والصفدي 5-2 والبغدادي ۱۰۷/۲ وحاجي 
خليفة ۷۲۵/۲ وبر وكلمان 554/1١‏ ۰ والملحق ٩۳۳/۱‏ + 


* نم نا 
= إ۷ — 


 ) الزبدة في علم الكلام‎ - ٩ 
۷/4 آشار اليه ابن خلکان ۳۸۱/۳ وابن ابي أصيبعة ۳۰/۲ واليافعي‎ 
والسبكي ۳۰/۵ والصفدي ۶ وطاش کبری زادة 1۷/۱ وحاجي خليغة‎ 
۰ ۱٩۱ والقفطي ص‎ ۲ 
له كفن‎ +% 


۰ - شرح أسماء الله الحستى : 

( أو « لوامع اليبنات في شرح أسماء الله الحسنى والصفات » ) ٠‏ 

للرازي کتاب في شرح اسماء الله الحستی » هذا امر لا شك قيه » غير أن 
اسم هذا الکتاب قد ورد بصینتین : ۱ 

الاولى ‏ « شرح اسماء الله الحسنى » ( انظر وفیات الاعیان ۳۸۱/۳ 
والقفطي ص ۱۹۲ ومرآة الجنان ۸/٤‏ وطبقات الشافعية للسبكي ۳۰/۰ 
والوافي ٠ o/s‏ وطبقات المفسرين لاسيوطي ص ۳۹ ومفتاح السعادة 
۱ وکشف الظنون ۱۰۳۰/۲ ) ٠‏ 

والثانية - « لوامع البينات في شرح آسماء اله الحسنى والصفات » ( انظر 
التفسير الكبير للرازي ٠١/٠١‏ و 14/55 » والقفطي ص ۱۹۲ وابن ابي 
أصيبعة ۲۹/۲ وكشف الظنون ٠٠٠۹/۲‏ وهدية العارفين ۱۰۸/۲ وبروكلمان 
۱ )۰ 

الا انني اعتقد ان الکتاب واحد رغم اختلاف الصيغتين » لانه لم يذكره 
أحد من آلورخین مرتين ‏ باسمین مختلفين - الا القفطي وحاجي خليفة : فان 
عبارته في الصينة الاولی تدل على انه پراهما كتابا واحدا » فهو يقول : « شرح 
الاسماء الحسنی لفخر الدين الرازي ؛ سماه لوامع البینات في شرح اسماء الله 
الحسنى والصفات » ( ۱۰۳۰/۲ ) وان نسي كما اظن _ فذکره مرة آخری 
دون ان ,شير الى ما ذکره ولا ٠‏ 


مت ۶۲ سه 


لهذا الکتاب نسخ خطية في القاهرة ۲۷ ( تیمورية ۳۳۵ ) واستانبول 
( ني :۷۰۳/۶ وراغب ۱۱8 ) وف لاهاي بهولندا ( متحف جمعية باتافیا للاداب 
والعلوم ‏ ۲۱۵ ) وبرلين ( ۲۲۱۳ ) والاسکوریال ( ۱۵۷۱/۲ و ۱۵۹5 ) 
والشهد (۲۳۳۰-۷۳/۱ ) وتونس ( الزیتونة ٩۲‏ ) ۰ 

وله منتخب في خزانة الشیخ محمد باقر الفت في اصفهان بایران ( مجلة 
معهد الخطوطات م ۳ ج ١‏ مایو ۱۹۵۷ ) ۰ 

طبع کتاب لوامع البینات في مصر سنة ۱۳۲۳ ه ۰ 

%* *%* و 

۱ - عصمة الانبياء : 

آشار اليها الرازي في کنابه « الحصول » ( ۱۰۸ ب و ۲۳۸ 1 ) وابن 
أبي اصييعة ۲۹/۲ والقفطي ص ۱۲ والصفدي ۲۰۵/5 وحاجي خليفة 
۲ والبغدادي ۱۰۸/۲ وبروکلمان ٩٩۷/۱‏ ۰ 


)١(‏ جاء في فهرس التيمورية ما بلي : « لوامع البينات في شرح اسماء الله 
والصفات التسوب للفخر الرازي » مکتوب عليه انه لابي عبد الله محمد بن حسين 
من تلامیذ عبد الله التستري » ولعله الصواب » . وقد رجعت الى المخطوطة 
الموجودة في النيمورية فوجدت اسم الوّلف قد كتب على الورقة الاولى منها بهده 
الصيفة « محمد بن حسين قدس الله روحه » وتحته توجد بخط مفابر للخط 
الاول - العبارة التالية « من تلامیذ عبد الله التستري » ۰ ثم قرات الصفحة 
الاولی فاذا هي مطابقة لا هو مکتوب ف اللخة الطبوعة من لوامع البینات 
والثابتة النسبة الى الرازي . وبما اني لم اجد احدا بقول ان الرازي تتلمذ على 
شيخ اسمه التستري فاني اعتقد أن الامر لا يعدو اجتهادا مفلوطا من العلق 
والغهرس ۰ ولعل الذي دعا الى هذا الوهم ان الرازي اسمه محمد بن عمر بن 
محمد بن حسين فحاء بعده من اعتقد أن الولف هو محمد بن حسين استاذ 
القشيري ( المتوفى سنة 558 ) والذي كان بروی عنه القشيري أخبارا تنتهي الى 
ان محمد سهل بن عبد فك اتستري ااتصوف [ انظر ثلا ص ۱۲ و ۱۳ و۱0 
من الرسالة القشرية . طبع مصطفی الحلبي بمصر ستة ۱۳۷۹ هب ۱۹۵۹ م) . 


مت لل — 


حم ح 7 وبرلين ( وداد 7 الاوقاف ۷۹۰6 ۱ وکا 41د 
(آصفية ۰4 ) ٠‏ 
طبعها محمد منير الدمشتی في القاهرة سنة ۱۳۵6 ه ۰ 
3ح يحنت 34 
۲ . ( الرسالة ) الكمالية ف الحقاتق الالهية : 
آلفها بالفارسية لكمال الدين محمد بن ميكائيل » وترحمها تاج الدين 
الارموي الى العربية سنة ٩۲۵‏ ه قي دمشق ٠‏ 
أشار الها ابن أبي اصيبعة ۳۰/۲ والقعطي ص ۱۹۰۱ والصفدي بالف 
وحاجي خليفة 4۳6/۳ ( من طبعة آوربا ) والبغدادي ۱۰۷/۲ ٠‏ 
0 ۱ * * #* 
۳ - الباحث العمادية في الطالب العادية : 
احال اليا ا ا 
وذكرها ابن خلکان ۳۸۱/۳ والصفدي ۶ والافعي قي مرآة الجنان v/4‏ 
وظاش كبري زادة 67/١‏ وحاجي خليفة ٠٠۷۷/۲‏ والبغدادي ۱۰۸/۲ ٠‏ 
چ اا# * ۱ 


6 - الحصول (في عم الكلام) - 
۱ " جاء في کتاب ( الحصول في آصول الفقه للرازي ‏ الذي سيأتي ذکره ) 
آثناء الكلام عن عصمة الاياء قول الرازي : د وقد سبقت هذه السألة في علم 
الكلام من هذا الكتاب » ( ۱۰۸ - ب ) ۰ وكتاب المحصول الذي بين آیذیتا 
ب وكما هو مشهور في كتب الرازي والورخین - کتاب في أصول الفقه ٠‏ فلا 
مناص اذن من القول بان الرازي الف المحصول على كتايين : الاول قي علم 
الکلام » والثاني في علم أصول الفقه فضاع الاول او لم شتهر 


#* ۶ 45 
لاع« سس 


۵ ( رسالة ) العماد : 
ذکرها الرازي في كناب « الاشارة » ( 11١‏ ) ۰ ولعلها کتاب « الباحث 
العمادية فى الطالب المعادية » الار ذكره ٠‏ 
قنخ بذ تن 


۲ 2 العالم في آصول الدين : 

التبس أمر هذا الكتاب على حاجي خليفة » فهو يقول : « المعالم في أصول 
الدين » لعله الاربعين في أصول الدين » للامام الرازي » مختصر أوله : الحمد 
لله فالق الاصباح وخالق الارواح ۰ 6 ء ولا داعي لالتياس الامر ما دام 
المعالم يبتديء بهذه العبارة » بينما « الاربعين » يبتديء بقوله « اللهم انقعنا 
بما علمتنا وعلمنا ما بنفعنا » ۰ 

وقد أشار الى المعالم كل من ابن خلكان /۳۸۱ واين العماد ۲۱/۰ 
واليافعي ۷/٤‏ والقفطي ص 14١‏ وابن ابي اصيبعة ۲۹/۲ والصفدي 4/ده؟ » 
وطاش كبرى زادة 44۷/۱ والبغدادي ۱۰۸/۲ وبروکلمان ۱۱۷/۱ ۰ 

لهذا الکتاب نسخ خطية في القاهرة ( دار الکتب ٩۱۸‏ مجامیع و ¢( 
واستانبول ( احمد الثالث ۱/۱۳۰۲ وجار الله ۱/۱۲۳۳ ولهاتين النسختين 
صورتان في معهد الخطوطات ۰ ولا له لي ۷۸۷ ) ودمشق ( الظاهرية ف .وم 
عقائد ) وبارس (۱-۱۷۸) ۰ ۱ 

طبع في الفاهرةعلی هامش « محصل آفکار المتقدمين والتأخرین > للرازي 
أشاءء 

تنخ نه 3 


۷ - ( رسالة في ) النبوات : 
ابن أبي أصيبعة ۳/۲ والصفدي 0/4 والعدادي ۱۹/۲ ۰ 
% *% % 


۸ - نهاية العقول في دراية الاصول - 
۱ جاء في تعلیق محققي کتاب النجوم الزاهرة لابن تعري بردی ٠ )0۹۷/٩(‏ 

الظنون »© ۰ وبالرجوع الى كشف الظنون ( ۱۹۸۸/۲ ) وجدت ما يلي : 

« تهاية المقول في الکلام قي دراية الاصول » يعني أصول الدين » ۰ فلا 
شك اذن ف خطاً ما نقله محققو النجوم الزاهرة ٠‏ 

وتهاية العقول مرتب على عشرین أصلا من أصول الدين ( علم اكلام ) ٠‏ 

وقد احال اليه الرازي فی كتبه كالتفسير ۱۳۲/۱6 والاربعين ص ۳۰۹ 
واللخص 1-۹4 و ١١461 ٤١‏ آء والحصل ص ۱۱ وشرح الاشارات 
۱ واعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص ٩۱‏ ۰ 

وذكره كل من ابن خلكان ۳۸۱/۳ واليافعي 4 والقفطي ص ۱٩۱‏ وابن 
آبي اصعه ۳۹/۲ والصفدي 00/4 واين العماد ۳/۰ وابن تغري بردى 
في النجوم الزاهرة ۱۹۷/٩‏ وحاجي خليفة ۱۹۸۸/۲ وطاش کبری زادة 4٩/۲‏ 
وعده من الكتب المشهورة قي علم الكلام وكذلك ابن عذبة في الروضه اليهمة 
( طبع حیدر آباد ۲ هھ ص ٤‏ ) والبغدادي ۱۰۸/۲ وبروكلمان ٠ "58/١‏ 

لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة ( دار الكتب ۷۸ علم الكلام ۰ جزءان 
وطلعت oo‏ علم الکلام ۰ الحزء الاول فقط ) واستانبول( ني۷۰۹ واياصوقياأ 
۳۳۷۹ و ب۳٣‏ نسخة اقصة » واحمد الثالث :۱۸۷ ولهذه النسخة صورة 
فى معهد الخطوطات » وحميدية ۷۸۳ وقلیح ۷۱ واسعد افندي ۷۸۲ وروال 
كشك ٥۰‏ ) وحیدر آباد (آصفیة ۱0 ) ٠‏ 
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۳ - النطق والظسقة والاخلاق 
۹ - یات البیئات في اللطق ( صقر ) : 


% شحنا فنا 
سس ام مت 


۰ - الآيات البینات في المنطق ( كبر ) : 

للرازي كتابان بهذا الاسم 6 احدهما صغير والاخر کر ۰ ولم أجد من 
الؤرخين من المح الى التغرقة ینیما الا ابن ابي أصيبعة الذي قال : و واشمس 
الدين الخسروشاهي تنمة الآيات البينات لابن خطيب الري ( يقصد الرازي ) » 
وكان قد وصل فيها الى الشكل الثاني » وهذه الآيات البينات غير النسخة 
الصغيرة ¡ التي هي على عشرة ابواب » (عیون الانباء ۱۷۹/۲ ) » وحاجي خليفة 
الذي قال : و الابات البينات ٠٠‏ وهي غير الصغيرة التي على عشرة ابواب 
ولخصها الخسروشاهي » ( کشف الظنون ۲۰6/۱ ) ٠‏ وواضح ان عبارتي 
هذين المولفين مختلفتان متضاربتان » الا ان الثابت منهما ان هناك كتابين ویدل 
على صحة التغرقة ان الرازي قال في لباب الاشارات : « واعلم ان تمام الکلام 
في الختلطات مذکور في الآيات البينات » ( ص ۳۰ ) ؛ وبالرجوع الى الآيات 
البینات الوجودة عندي وجدته بقول : « الفصل الثامن في الختلطات ٠‏ و الکلام 
فيها أطول مما بلیق بهذا الختصر ۰۰ » فجلی اذن ان الرازي أحال في اللباب 
الى غير هذه الرسالة الختصرة ٠‏ 

وقد ورد ذكر الآدات البينات في : ابن ابي اصيبعة ۲۹/۲ والوافي بالوقيات 
۶۸ ولسان الیزان ٤۲۹/٤‏ وهدية العارفين ۱۰۷/۲ وبروكلمان 557/١‏ 
( وقد عدها في علم الکلام - خطأ ) ٠‏ 

للایات‌البیتات ( الصغير ) نسخة ملحقة بسخطوطة « اللخص في الحكمة 
والمنطق » الصورة » وهي يدون علوان ٠‏ وقد عرفت آنما هي الابات 
البينات بعد ان عارضتها بشرحها الوجود في دار الکتب المصرية ( منطق ٩۸‏ 
لبعض الفضلاء ) ٠‏ وله نسخة ثانية فى برلين ( باهه ) وثالثة في الاسكوريال 
(۱۵۰ )۰ 

شرح سراج الدين الارموي ( المتوفى سنة +507 ) الآيات البينات 
( المغير ) وسمى الشرح « غايات الآبات » وله نسخة في مكتبة البلدية 
بالاسكندرية ( ۱۹۵۷ 0 

اما رسالة « تحقیق الکلیات الشهيرة بالآبات البینات » التي جاء .في 


فهرس دار الکتب الصرية انها لفخر الدین الرازي ( ۲۱۸۹۶ - ب ) فهي 
ليست للفخر : 
_ لان الکلام فیها مختلف عن الکلام الوجود ف الآبات البینات(الصفیر) 
وهي ليست الآبات الییتات ( الكبير ) ؛ لانها صفيرة جدا ۰ 
تنخ ةا كن 
۱ - اجوبة مسائل المسعودي : 
أشار الى هذا الكتاب نصير الدين الطوسي في شرحه على الاشارات 
والتنبيهات لابن سينا ( القسم الثاني من طبعة دار العارف بنصر ص ۳۲۹۰ ) ۰ 
دم 3 
۲ - الاخسلاف : 
جاء في متاح السعادة « ومن الکتب البسوطة في الاخلاق کتاب الامام 
فخر الدين بن الخطيب الرازي 4 ) ۳۳۸/۱ ( ۰ انظر ايضا كشف الطنون 
۱ والقفطي ص ۱۳ وابن آبي أصيبعة ۳۰/۲ والواف ٠٠٠/۲‏ وأبجد 
العلوم ص ۲۹۷ ٠‏ 
كيز + فن 
؟؟ ‏ اقسام اللذات : 
قال أبن القبم فی کتابه 2 اجتماع الحیوش الاسلامية » : « ذكر قول 


۱ الامام فخر الدين الرازي في 1 خر کتبه ۾ وهو كتاب أقسام اللذات الذي 


صنفه في آخر عمره » وهو کتاب مفيد ۰۰۰ » ( ص ۱۳۰ من طبع مدينة 
آمرنسر بالهند ) ٠‏ والاصح انه من کنبه المتأخرة لا آخر کتاب له ؛ لانه الفه 
قي هراة سنة ۱۰4 ه ( تاريخ الادب في ايران ‏ ادوار براون ص ۱۱۵ ) » 
ينما آخر تاريخ وجدته في « الطالب العالية » هو ٤‏ رجب سنة 2۰۰۵ ۰ 

وقد ذکر هذا الکتاب أيضا ابن تيمية في کنابنه « الرد على النطقیین » 
( ص ۳۲۱) و «موافقة صحیح التقول » )٩۳/۱(‏ ۰ 


واعتقد ان هذا الکتاب هو الذي یذکره بعض المورخين باسم « ذم 
الذات‌الدنیا » أو « ذم الدنيا » ( انظر ابن‌ابي أصيبعة ۲۹/۲ و القعطي ص ۱۹۳ 
والوای o/s‏ وهدره العارفن ۱۰/۲ وير وكلمان ا/رحكد) ۰ 

له نسخة خطية ف برلين ( ۰:۳۷ ) مقسمة الى ثلاثة آقسام : 

۰ ) اللذات الخيالية ( وهی لذة الرداسة والحاه‎ ٠ 

۳ - اللذات العقلة الحاصلة يسبب الاحاطة بحقائق الاشياء ( انظر 

فهرست برلين ‏ الفقرة رقم 94۲۷ ) ۰ 

ونخة آخری في مكتبه رباسة الطبوعات يكابل ف افغانستان باسم 
« رسالة في اللذات المطلوبة في الدنيا » ( انظر مجلة معهد الخطوطات م ۲ ج ١‏ 
مابو ۱۹۵٩‏ ص ۲۰ ) ۰ 0 

+ * ۶ 
۳ - تعجیز الفلاسفة ( او تهجين تعجيز الفلاسفة ) : ی ۰ 
ألفه الرازي باللفة الفارسية » واختلف المؤرخون في اسمه : e‏ 
يسمه « تعجيز الفلاسفة » ( انظر اين ابي أصيبعة ۳/۲ 
والوافي ۲۰۵/۶ وهدية المارفين ۱۰۷/۲ ) ٠‏ وبعضهم بسمیه ( تهجین تعجیز 
الفلاسفة » ( انظر القعطي ص ۱۹۳ ) ٠ ٠‏ ولا شك ان المعنيين متضاربان > 0 
تع .4 # 

۵ - ( وسالة في ) زيارة القبور : 

أا انف دي ا الج( لقان اقل رو 

لها نسخة بهذا العنوان في استانبول ( فاتح ٠ ) ٤ ٥٤۲١‏ 

وق دمشق رسالة للرازي بعنوان « رسالة في فائدة الزيارة » ( الظاهرية 
عام ۵4۳۳ ۰ ضمن فجموعة ص ۳۳۹ ب ۲۵۰ ب ) واعتقد انها هي التي 


آشار الها في الطالب العالية ٠‏ ورسالة دمشق هذه مقسمة على أربعة فصول : 

الفصل الاول ‏ ف اثيات التفس وأنها غير الجسم ٠‏ 

الفصل الثانى ‏ النفس عالمة بالحزئيات ٠‏ 

الفصل الثالث م في بقاء النفس بعد فناء البدن ٠‏ 

الفصل الرابع ‏ في فوائد الزيارة ( أي زيارة الميت )۰ وقسم الرازي هذا 
الفصل الى : فوائد عائدة على الزائر » وفوائد عائدة على المزور ٠‏ 

فاذن هذه الرسالة في النفس وزبارة القبور معا » ولعل رسالة استانيول 
كذلك لان بركلمان أشار اليها بهذا العنوان « ف النفس وتحقيق زيارة القور > 
( الملحق ٩۲۳/۱‏ ) بالرغم من ان فهرس فاتح ( الذي آشار اليه برو کلمان 
ورجعت اليه للتحقیق ) قد جاء فيه عنوان الرسالة هكذا : « رسالة في زيارة 
الشور » ۰ 

الا اني آتردد في قبول ما قاله لير و کلمان من ان هذه الرسالة « هي آیضا » 
ذاتها ا لموجودة في آياصوفيا ( ۲۰۵۲ ) باسم « زاد العاد » ویاسم « حكمة 
الموت » ( رقم ۶۸۲۱ آماصوفیا آیضا ) » وان كنت لا املك الدلیل القاطع 
على القبول أو الرفض ۰ ثم ان زاد المعاد اسمه في فهرس أناصوفيا « زاد 
الوعظ ۰ ویدو لي ان برو کلمان حکم بوحدة هذه الرسائل سیب ان 

وعلى أي حال فاني غير بات في الامو » ولذا الي أبعي على امان 


هذه الرسائل الثلاث » ما دمت غير متحقق من اتحادها ٠‏ 


 #¥‏ تند فت 
۹ - شرح الاشارات والتنبهات ( لابن سینا) : 
اء في کش .انون : « وهو شرح يقال وأقول ٠‏ طمن فيه بنقض أو 


— A مم‎ 


۰ وألف نصير الدين الطوسي شرحا لاشارات رد فيه على الرازي‎ ۰ )٩۰/۱( 
ثم جاء قطب الدین الرازي فصنف کتاب « الحاکمات » للموازنه بم ين شرحي‎ 
وكتب حبيب الله سير زاجان ( التوفی سنة 4ه ه ) حاشية‎ ٠ الرازي والطوسي‎ 
والف سیف الدين الآمدي كاب ( المأخذ ) على الرازي‎ ٠ على المحاكمات‎ 
٠ ) ۰۰/۲ مفتاح السمادة‎ ( ٠ في شرح الاشارات‎ 

وقد آلف الرازي شرحه قبل سنة ۵۸۲ ه لان اللاس حوالي هذا التاریخ 
كانوا يقرأونه على الغريد الضيلاني ( مناظرات الرازي ۲۰ و )۳٩‏ ۰ 

لشرحي الرازي والطوسي عدة نسخ خطية : في القاهرة ( دار الكتب ۱۷ 
فلفة ) » وفياستانبول ( کوبربلي ۸۷۳ ولهده النسخة فیلم في مهد 
الخطوطات ) وفي بعداد ( مخطوطات الاوقاف 4:٠٤١‏ ( وجامعة آبروین )۳۹( 
وطبع الشرحان معا عدة طبعات منها في القاهرة سنة ۱۳۲۵ ه وفي استاتول 
سنة ۱۲۹۰ ه وق ايران سنة ۱۲۹۷ ه ( طبع حجر ) وف الهند سنة ۱۳۱۸ د ۰ 

وطبع شرح الطوسي وحده ف ثلاثة آجزاء في مصر ( دار العارف وعیسی 
البابي الحلبي ) ٠‏ وتوجد نسخة من كتاب الامدي « المأخذ » باسم « كشف 
التمويهات » في برلين ( ۵۰۸4 ) وأخرى في المتحف البربطاني ( ۱۳۹ ١14‏ ) 
( انظر مؤلعات ابن سينا للدكتور جورج قنواتي - دار المعارف بمصر سنة 
۰ -- ص ٩‏ ) ۰ 

آشار الرازي الى شرح الاشارات في كه « اعتقادات فرق السلمین 
والشرکین » ( ص ٩۱‏ ) و « لباب الاشارات » ( ص ٩۳‏ ) و « الباحث 
الشرقية » ( ۱۹۰/۱ ) والحصل ( ص ٠١١‏ ) وشرح عیون المحكمة ( ۱٩۲‏ - 
ب و ۲۷۱ -ب) ۰ 

ذکر هذا الشرح كثير من الثورخین منهم : ابن خلکان ۳۸۱/۳ واليافعي 
في الراه ۸/٤‏ والقفطي ص ۱۹۱ والصفدي :۶ وطاش كبرى زادة ۱۹۹/۱ 
والخوانساري ص ۷۰۰ والدکتور رضا زادة شفن في كتاءه وتاريخ الادب 
الفارسي ) ( ص ۱۳۹ ) ٠‏ وقد ذكره ابن أبي أصيبعة باسم « الانارات شرح 

الرازى مب م ٩‏ 


الاشارات » ( ۲۹/۲ ) وعن ابن ابي أصيبعة نقل شمس الدین سامي في 
قاموس الاعلام ( ص ۳۳۰ ) ۰ أما البغدادي فقد ذکر شرح الاشارات 
والاتارات ککابین » ( ۱۰۷/۲ ) ولا أرى ذلك صحیحا ۰ 
۶ 4 3 

۷ - شرح عبيون الحكمة ( لابن سينا ) : 

ألفه لتلميذه الحكيم محمد بن رضوان منوجهر ملك شروان ( شرح عيون 
الحكمة ۳ - 3 ) ويبدو أن هذا الكتاب من كنب الرازي المآخرة كثيرا » 
ذلك لانه يقول في مقدمته » ان له کتبا الفها منذ حوالي ثلاثين سنة ( ساب ) » 
فلو قلنا : انه ابتدا التأليف وعمره عشرون سنة لكان تاريخ تأليف هذا الکتاب 
بقع بين سنتي ۵٩۰‏ ھ ٤‏ موه هاه هذا الى انه أحال في مباحثه الى كثير من 
كتبه : كالملخص والباحث المشرقية وشرح الاشارات والاربعين والطب والهدئ 
والخلق والبعث والتشريح والجوهر الفرد والسر المكتوم والجبر والقدر , ' 

اشار الی‌هذا الشرح : أبن خلکان ۳۸/۳ والقفطي ص ۱۰۱ واین ابي 
أصيبعة ۳۹/۲ واليافعي في لراة ۸/4 وطاش کبری زادة 447/1١‏ وحاجي 
خليفة ۱۸/۲ والبغدادي ۱۹/۲ وسماه الذهبي خطأ « عون الحكمة © 
( تارمخ الاسلام الجزء م؟ الورقة ۲۵۵ ) وكذلك الصفدي في الوا 4 e‏ 

لهذا الشرح نسخ خطية في طنطا ( الاحمدية ٠‏ وعنها آخذت صورة 
فوتوغرافية محفوظة في دار الكتب المصرية برقم ۳۹۲۹ - و ) والازهر ۱عه 
وحيدر آباد ( أصفية ٩‏ نیرنجات ) وجامعة ابروين ( ۳۱۰ ) وطهران ( خزانة 
محمد أمين الخنجي - انظر مجلة معهد الخطوطات م ۳ ج ١‏ مایو ۱۹۵۷ ) 
وبغداد ( الاوقاف ٩۰۲‏ ) وفينا ( 1656 ) وباریس ( ۵۸۰۲ _ انظر مذهب 
الذرة عند السلمین حاشية الصفحة ۸۰ ) والاسکوریال ( ۰۳۸ ) ولهذه 
الخطوطة صورة فوتوغرافیه محفوظة في دار الکتب الصرية تحت رقم 
كلدم و ۰ وامیروزیانا ( ۳۷۲۱) وبرلين ( ۰6۳ ) وبوهار ( ۳۱۷.- ۸) 
واستانبول ( راغب ۸۰۸ ) وکامبرج ( ۸۸۰ منسوب خط الى الشيرازي ) 


وبريل ( لندنیرج مده ) ولیدن ۱:6۷ والشهد ( 4/١‏ ۷۷ا ) والکتب 
الهندي ( 1۷۸ ) ومنشستر ( ٠مم)‏ وتوجد مقنطفات منه في , Margoliouth‏ 
or. ad Poet. Ari‏ ,عاه‌نلععه وترجبه الى الرومانية ابن العبري انظر 
١ Baumnstrak , Syr. lit, 317, N. 2‏ 

( انظر ملغات‌اپن سينا لجورج قنواتي ‏ دار المعارف يمصر ‏ ص ٠)۸١‏ 

» فال الدكتور عبد الرحمن بدوي في مقدمته لكتاب « عيون الحكمة‎ )١( 
لابن سينا الذي حققه بمناسبة ذكرى ابن سينا » ونشره المعهد الفرنسي للآثار‎ 
» الشرقية بالقاهرة سنة 1484 : ان لشرح الرازي لعيون الحكمة نسخا كثيرة‎ 
- ۱۳ « : وذكر منها 16 نسخة » وكانت الثالثة عشرة وهي التي وصفها كما يلي‎ 
طلعت بدار الكتب الصربة بالقاهرة رقم ۳۸۷ حكمة بخط محمد بن أسعد أبن‎ 
وقايلها‎ ٠ محمد الدواني 5 فرغ من کتابتها في رابع شهر المحرم سنة ۸۷۸ ه‎ 
۰ ه وبها نقص في اولها وبشناباها طيارات » وبهامشها تفییدات بخط الناسخ‎ ۷۸ 
» وتقم هذه النسخة في ۲6۹ ورقة . مسطرتها ۳۱ سطرا من ححم الثمن‎ 
به من المقدمة ) ثم قال بعد ذلك : « ونحن هنا ننشر هذا النس‎  ةحفصلا‎ ( 
فيئا والاسكوريال والاحمدية وطلعت » وعن المخطوطات التالية ۰۰.۰ 6 ( الصفحة‎ 
بت توت‎ 

والحق ان اكثر وصف الدکترر بدوي لهذه الخطوطة صحیح من ناحية 
الشكل : من رقمها وتاریخ نسخها ومطرتها وعدد آوراقها ۰ غر ان الباطل 
في قول الدکتور بدوي شیثان : 

الا ول - ان هذه الخطوطة هي شرح لعیون الحکمة . 

الثاني انه رجع اليها في ضبط نص عیون الحكمة . 

ذلك لاني رجعت الى المخطوطة التي يشير الیها ( ۳۸۷ حكمة طلعت ) فوجدتها 
من ناحية الشكل ما وصفها الدكتور عبد الرحمن » اللهم الا شيا واحدا وهو 
عثوان المخطوطة اذ هو في بطاقة الفهرس وفي الصفحة الاولى 2 عيون الحكمة » > 
۷ 1 شرح عیون الحکمة 6 ۰ اما من ناحية الوضوع » قلدی قراءتي للمخطوطة 
المشار اليها وجدت انها ليست شرحا لعیون الحكمة ( بعد مقارنتها بالشر حين 
في الفهرس وعلى الورقة الاولی من الكتاب فقد قارنت بینها وبين عیون الحکمة 
( طبعة استانبول وطبعة الدکتور بدوي نفسه ) فلم آجد شبها » مع العلم ان 
هذه المخطوطة تقع في ۵۰۰ صفحة بينما عيون الحكمة لا تزید على الخمسین بكثير . 
بل ان هذه المخطوطة ليست شرحا لاي كتاب على الاطلاق . اذ هي كتاب عادي 
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۸ - لباب الاشارات : 

هو تهذیب وتلخیص لکتاب « الاشارات والتنبیهات 6 لابن سينا ؛ قام به 
سه ۵4۷ ۵ ۰ 

آشار اله الرازي في التفسير الكبير ۱۷۸/۳۱ » وذکره القفطي ص ۱٩۱‏ 
واين أبي أصيبعة ۲۹/۲ والصغدي ۲۵۵/4 وحاجي خليفة 44/١‏ » والبغدادي 
٠.‏ 

له نسخ خطية في المنحف البريطاني ( ملحق ۷۲۳ وشرقي ۱0۰ ملحق 
۸ ( و رلن Berl. Oct.‏ ۱:6۱ ¢ ۱۸۰۲ 6 ۳۲ وبودلانا 208 واستانبول 
( يني ۷۹۵ وراغب ۸9۱ ) ولیدن ( ۱6:۷ - ۸ ) وباريس ۵۸۰۲ ۰ ومانشستر 
۱ وفاس ( قروین ۱۳۷۳ ) وبيرون ۳۷۹ ومشهد ۱۹/۱ (۲۱ ) ورامبور 
٩۰٩/۸۸ ( ۱‏ ) وبكيبور ۳۳۳۹/۳۱ ( ٤١‏ ) طبع في القاهرة سنة 
۸ هھ و ۱۲۲ و ۱۳۵۵ ه ۰ 

( انظر منؤلفات ابن سينا لجورج قنواتي - دار العارف بمصر - ص ٠) ٩‏ 


+ شد د 
99 مباحث الحدود ( في المنطق ) : 
ذكره ابن أبي أصيبعة ۳/۲ والصفدي ٠ ۲٠٦/٤‏ 
۱ نا # إن 


۰ - الباحت الشرقية : 
الباحث الشرقية من الکتب التي ألفها الرازي في فترة مبكرة من حياته 


چ 
في المنطق والغلسفة مجهول الوّلف » اضيفت اليه الورقة الاولی التي كتب عليها 
العئوان بزمن لاحق وبورق وخط مختلفين . 

واظن ان الدکتور بدوي قرا الورقة الاولى التي كتب عليها العنوان بسرعة 
خاطفة فقرر ان هذا الكتاب هو شرح عيون الحكمة ثم زعم بعد ذلك انه حقق 
عليه عيون الحكمة . وسبب ظني اني رابت في الورقة الاولی » تحت المنوان » 
ما يلي « قال في کشف الظنون » عیون الحكمة للشيخ الرئيسي الخ .. اختصره 
جم الدين الحكم a‏ وشرحه الامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي » فكانت 
هذه العبارة الآخيرة هي التي وقعت عليها عينا الدكتور بدوي . 


العلمية » فهو بشير اليه في كثير من کنبه الاخری کافلخص ۲۹ - ؛ ۱۹۷ ل أ 
وشرح الاشارات ۱۰۲/۱ و ۱۵۳ ونهاية العقول ۷۸/۱ - ب و ۲۸۷ ب > 
و اعتقادات فرق المسلمين والشرکین ص ٩۱‏ وشرح عيون الحكية ۱۷6 - ب ۰ 
آلفه قبل سنة ۰۸۲ ه » فقی حدود هذه النة كان الناس تقرآونه هو وکا 
آخری للرازي على الفريد الغيلانيفي سمرقند ( مناظرات‌الرازي ص ۲۰ ۳۹۰) 

آما ماذا هصد تسمية هذا الکتاب بالاحث المشرقية ؟ فالامر فيه موضم 
خلاف ( انظر بحث کارلو نلینو « محاولة السلمین ابجاد فلسفة شرقية » الطبوع 
في کتاب الدکرر عبد الرحمن بدوي « التراث اليوناني في الحضارة 
الاسلامية » ص ۳۷۸-۲۵۰ ) : فالستشرق دي سلان Deslane‏ تقر عنوان 
الكتاب هکذا « مباحث مشر قية » وترجمها بما بدل على الفلسفة الاشراقية 
۱۱۱ (ص ۲۵۷-۲۵۱ ) وكذلك كارادي فو ( حاشية ص ۲۹۸ ) ٠‏ 
وآما سه .وارنبور ( في فهرسه للمخطوطات العريية بالاسکوریال ج ٠‏ بارس 
۶ ص٥۷٤‏ رقم ۱۷۵ و ص4۸ رقم ۷۹۲ ) فقد تاثر بدي سلانوترجم 
الکتاب باسم المباحث الروحانية Recherches Spiritualistes‏ ( ص ۲۵۸ ) أما 
هورتن في کنابه عن « البراهين على وجود الله عند الشيرازي » - التوفی 
سنة ۱۹6۰ م- ( الطبوع في يون ۱۹۱۲ م ص 40 ) فیترجمه بمباحث صوفية 


Mystische Untersuchungen‏ ( انظر ص ۲۹۹ حاشية ‏ من تفس المرجم 


السابق ) وكذلك ظن مثل هذا الظن الدکتور رضا زادة شفن الذي قال : 
« المباحث الشرقية في التصوف !! » ( انظر تاريخ الادب الفارسي ص ۱۳۰ ) ٠‏ 

على ان « جوته » بنحو نحوا آخر فیقول : « قي بحث بعنوان « حول حياة 
الغزالي ومولفاته » الذي ظهر في « مباحثات العلوم في برلين ‏ القسم 
التاردخى ستة ۱۸۵۸ ص ۲۹۲ Abhandl. ۸ K. Wise. Berlin‏ : ان هذا 
الكتاب قي علم الكلام ليشتمل ‏ على عادة المّلفات الاسلامية المماثلة له - 
على الالهيات.والطبيعيات والتوحيد » وانه استمرار لمحاولة الغزالى في «تهافت 
الفلاسغة» للرد على الفلسفة الاغريقية ه ويرى ان « المشرقية » هنا يقصد بها 
الشرقنة « أي ان الرازي قصد معارضة المذاهب البو نانية الغرية بمذهب 


سب وڼ — 


شرقي ۰ ( حاشية ص ۲۷۰ من نفس کناب الدکتور عبد الرحمن بدوي 

وستصن للینو هذا الكلام وتام حوشة ق نظر ته )۱( وقول : 
« فخر الدین الرازي بعارض الذاهب الفلفية الشرقية بالذاهب الفلسفية 
المعرسة 2 اليونانية € و مصد بالاولی الذاهب التي قال ۳ المتكلمون 
الاسلاميون 6 وبالثانية بعض آفکار الشائین اليو ناين وخصوصا طر يقتهم 
في بحث المسائل » ومن قلدهم وسار قي اثرهم من المسلمين ٠‏ ومعنی هذا ان 
الكلام هنا عن معارضة مشابهة تتلك المعارضة التي يقول ابن طفيل ان ابن 
سبنا عملها بين كتابين : « الحكمة المشرقية » و « الشفاء » ( ص ۲۷۸ من 
كتاب الدكتور بدوي السابق ) ٠‏ 

هذا ما شوله هؤلاء الستشرقون ٠‏ 

وأما آنا # وبعد قراءتي للمباحث المشرقية ‏ فقد خرجت بما يلي : 

الاول ‏ في الامور العامة كالوجود والوجوب والامكان والوحدة والكثرة٠‏ 

الثالث ‏ ق الالهيات المحضة ٠‏ 

( ۱ ) بقول الدكتور ابراهيم مدكور ١‏ واصبحت كتب التأخرین من المتكلمين 
صالحة لان تعد بين الإلفات الفلسفية كما تعد بين الم لفات الكلامية مثل المباحث 
(5ملاه). 

( انظر البحث الذي القاه في مهرجان ابن خلدون تحت عنوان « ابن خلدون 
الفيلسوف » الموجود ضمن کتاب « اعمال مهرجان ابن خلدون » العاهرة ۱۹۱۲ 
ص ۱۳۱ ) ۰ 

والدکتور مدکور بقصد ان الباحث المشرقية كاب مزجت فيه الفلسفة بعلم 
الکلام » متابعة منه لابين خلدون الذي سنری کلامه ف الخاتمة - 

ولکنا سنری بعد قلیل ان الباحث آلشر قية کتاب فلسفي محض ) لم بقصد 
الر ازي ان بجمع فيه بين علم الکلام والفلسفة » بل قصد أن بجمع أقوال الفلاسفة 
وينسقها ويختار ما بختار منها ويرد على ما لا برتضیه او يتوقف ان لم يتبين له 
وجه الحق . 
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وهذا اللتقسيم والتریب كالتقسيم والترتیب اللذین اتبعهما الرازي في کتابه 
« اللخص » - وابن سينا من قبله في کتاب « النحاة » مثلا # مع بعض 
الاختلاف في التقديم والتأخير ٠‏ 

والكتاب في الفلفة وهذا ما لاحظه نس ( انظر مذهب الذرة عند 
الملمين # حاشية ص ۸۰ ) وليس فيه آثر للاشراق ولا للتصوف ولا لعلم 
الكلام ‏ اللهم الا فيما بخص المباحث التي بطرقیا الفلاسفة والمتكلمون على 
السواء ٠‏ 

والرازي ‏ في هذا الكتاب ‏ لم يحاول ان ينشىء فلسفة جديدة بل رمى 
الى :تأليف كتاب يجمع فيه آراء الفلاسفة المتقدمين - وخصوصا اين سینا س 
ويلخصها ويهذبها ويعرضها بأسلوبه مع بعض الاعتراضات » فهو يقول : 
۱ « نختار اللباب من كل باب ۰۰ » ويقول 4/١‏ « نجتهد في تقرير 
ما وصل الینا من كلماتهم وحصلناه من مقالاتهم » فان عجزنا عن تلخيصه 
وتحربره واظهار وجه تقريره آشرنا الى وجه الاشكال » وذکرتا ما هو كالداء 
العضال » ثم نجتهد فيه : اما بتأویل مجملهم او بتلخيص معضلهم المذكور في 
متفرقات صحفهم » ثم نضم اليه أصولا وفقنا الله تعالى على تحريرها وتحصيلها 
وتقريرها وتفصيلها » ۰ وبعد ان يعترض على الدين يقولون بوجوب عدم 
الاعتراض على مقالات الاولين استدرك فقال : 4/١‏ « وكما عرفت تناقض 
مقالات هذه الفرقة » فاعرف أيضا فساد طريقة قوم نصیوا انفسهم للاعتراض 
على رؤساء العلماء وعظماء الحكماء بكل غث وسمين وباطل وهجين ٠٠‏ » 
هذا ما قاله في المقدمة » آما آراژه في الكتاب ففيها اتتصار لفلسفة ابن سينا 
( وان عارضه في كثير من الواضم ) أكثر من الدفاع عن طرق المتكلمين فهو 
ينغي الجوهر الفرد ويقول بقدم الزمان الى كثير من مثل هذين مما سنعرفه 
في عرضتا لآرائه الكلامية والفلسفية ٠‏ 

اما قول ( جوشة ) ان الكتاب ‏ ككتب المتكلمين الآخرين -- کناب كلامي 
بشمل الالهيات والطبيعيات والتوحيد ء فهو قول نسي صاحبه ان يتنبه الى 
ان كتب الكلام قبل الرازي لم تكن لتتعرض بافاضة وعلى طريقة الكتب 


الفلسفية في التبویب والعرض ۰ ككيفية تکون الصواعق والبرق والبحار 
والانهار والجبال ولا للحرارة والرطربة والالوان وتولد المعادن وقوس قرح 
و کلف الشسس ۰۰۰ فما دخلت هذه الباحث في علم الکلام ( على نحو واسم ) 
الا منذ كتب الرازي کنابه الباحث الشرقية هذا فظنه بعض الناس كتابا في علم 
الکلام ۾ لان الرازي ف نظرهم متکلم ب فحاء التفتازاني والادجي ومن 
شابههما فکتبوا في علم الکلام على طرقة الباحث المشرقية متجاهلین الحد 
الفاصل بينه وبين الفلسفة وخصوصا الفلسفة الطبيعية ٠‏ 

ثم كيف یکون الكتاب في علم الكلام » ولا تشتمل الباحث الالهية الا 
على جزء بسيط ( 41۸/۲ - ۵۲۵ ) لا يزيد على مالة وخمسين صفحة ء في 
حين تشمل المباحث الاخرى ما يزيد على الف صفحة ( الجزء الاول بأكمله 
و ٤٤4۸‏ صفحة من الجزء الثاني ) ؟ ٠‏ 

أعود مرة أخرى فأتساءل لاذا سمى كتابه هذا « بالمباحت المشرقية » ؟ 

وليس عندي من جواب على هذا السئرال اللهم الا احتمال ان يكون 
الرازي قد آلفه في بلاد شرقية ( كالهند أو أفغانستان ) باللسية الى بلده 
الاصلي ( الري ) ۰ آقول هذا بعد ان حاولت جاهدا ان استشف قصده من 
القدمة أو مباحث الكتاب فلم آغلح ۰ 

آما أحمية كتاب المباحث المشرقية فتبدو من اختلاف المستشرقين في معنى 
« مشرقته »© ©» ومن انه كان معروف « لدی نهود اسباتبا ومقاطعة بروقانس 
بفرنسا + وقد بقيت ترجمة عبرية لبعض أجزاء هذا الكتاب الحقها تدروس 
تدروسي 7082081 ۲0۵20۵ الولود ق مدينة ارل ععاعه بمقاطعة بروقانس 
في القرن الرابع عشر » بكتاب عيوق المسائل للفارابي ٠‏ وقد ترجمه الى العبرية 
أيضا ‏ انظر شنينشنيدر عن التراجم العربية في العصور الوسطی ٠‏ برلين 
۳ ص ۲۹۵ ۰ ونقول بهودا ناتان سقطنه]2 ولتاطول وهو من مقاطعة 
پروفانس في القرن الرابع عشر آیضا - انه كان يستعين في ترجمته لکتاب 
« مقاصد الفلاسقة » للعزالي يكتاب « المباحث الشرقية » - انظر كتاب 


— i سب‎ 


شنینشنیدر المتقدم ص ۳۰۸ » ( عن کتاب مذهب الذرة عند المسلمين ٠‏ تأليف 
بينس ۰ حاشیه ص ۸۲ ) ۰ 

على ان قيمة « المباحث الشرقية » في التعرف على افکار الرازي » بنقص 
منها ان هذا الکتاب کناب ميكر ؛ كما سبق ان ذکرنا - آلف الرازي سده 
أهم کته ف الملسفة وعلم الکلام کاللخص وشرح الاشارات وشرج عيون 
الحكمة و نها ده العقول والطاب العالة 4 وف هذه الكتب تقض وبخالف 
كثيرا من آرائه التي بنها في « الباحث المشرقية » » والتي كان فيها من آنباع 
ابن سينا ۰ 

لهذا الكتاب تسخ خطية ف استانبول ۱ أحمد الثالث ۳۳۰۲ و يوجب 
وفيض الله ۱۲۱۳ ولهذه النسسخ صور في معهد المخطوطات ٠‏ وني ۷۷٤‏ 
وا یاصوفا ۶ ) وفي ليدن( ۱۵۱۳ ( » وبرلين ( 04 ( والمتحف البريطاني 
٩۰۰٤ (‏ ) والاسکوریال ( ٩۷۵‏ و ۱٩۲‏ ) وطهران ( ۱۷۹ و 145 ) ورامبور 
( ۰۲ و ۳ ) ومانکییور ( ۲۳۰۹/۳۱ ٦۰‏ ) ۰ 

طبع فی حیدر آباد بالهند س في جزآین ‏ سنة 4#م1 م . 

وله مختصر للف غير معروف في الاسکندرية ( البلدية ۵۲۱۱ ج ) ۰ 

جاء ذکره في طبقات القفطي ص ۱۰۱ والوافي ۲۵۵/6 والبداية والنهاية 
اوه ومراة الحتان ۷/۹ ومفتاح السعادة ۹/۱ وکشف الظنون 
۱۰۷۷/۲ وهدية العارفین ۱۸/۲ و بر و كلمان ۹/۱ ۰ 

* + و 

۱ - مباحث الوجود والعقدم : 

ابن ابي أصيبعة ۲۹/۲ والقفطي ص ۱٩۱‏ وف الوافي ۲۵۹/6 « مباحث 
الوجود » ۰ 

دا فنك 


۲ - اللخص في الحكمة والنطق : 

الثابت ان الرازي ألف هذا الکتاب قبل سنة ۰۸۲ هع فحوالي هذا التاریخ 
كان الناس تقرآونه وبعض الکتب الاخری للرازي في سمرقند على الفرید 
الغيلاني ( مناظرات للرازي ص ۰ و ( 4 وف فهرس لبدن ۱ ۱:۰ ( 
ما بلی : « وجدنا في نسخة نقلت من نسخة الاصل انه حرر الصتف رحمه 

. الله کتاب اللخلص في خامس شوال سنة تسم وسبعين وخمسمائة هجرية يوم 
الجمعة » بعتی آخر التحرير والفراغ مته » ٠‏ 

أحال الرازي الى اللخص في شرح الاشارات ۱۰۳/۱ و ۱۵۳ و ۱۸۰ ۰۰ 

۰ ونهابة العقول ولف تا وشرح عون الحكمة ۱۷۶ _ ب و ۱۸۰ ا 
و ۱٩۸‏ _ ب واعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص ۹۱ 

7" آشار اليه ابن خلکان ۳۳۸/۳ والقفطي ص ١4١‏ واین العماد ۲۱/۶ 
واليافعي 4 وطاش كبرى زادة ۲۳۹/۱ والخوانساري ص ۷۰۰ والعدادي 
۱۹/۲ ويروكلمان ۱۸/۱ ۰ 

واختصره شمس الدين اللبودي :( كشف الظنون 56 
له فسخ خطية قي استانبول ( أحمد الثالث ۲۲۳6 وامانة ١/1075‏ وتحتوي 
على قسم المنطق منه » ولهاتين النسختين فيلمان في معهد المخطوطات .٠‏ و كو بريلي 
AAA‏ الحلد الثاني بخط الوّلف » وفاتح ۳۳۷۸ وقلیح على ۳۱۳ وسلیم ۳۹1 
۳ وداماد ۸۲۷ ) وليدن ( ۱۵۱۰ ) وبودليانا ( ۰۰۱/۱ ) ورامبور (۱/ 

° (1 — ۵ 1 

لوو ع وی E‏ و فير 

1 ( کي ۸۳ ( » كما شرح آخرون « هذا الكتاب ولشروحهم صور في 0 

الخطوطات ۰ 

۱ % +#* 


نت وه لد 


۳ - النطق الكيير : 

عندما ألف الرازي اللخس لم يكن قد اتنهى من تأليف هذا الکتاب 
( اللغص ۱۱ آو ۳۰ ب وه (Î‏ ۰ 

ذکره حاجي خليفة ۱۸٦٤/۲‏ والغدادي ۱۰۸/۲ ویرو کلمان ۱۰۸/۱ ٠‏ 

له نسخة في استانبول ( أحمد الثالث ۳6۰۱ ) وعنها صور فیلم محفوظ في 
معهد الخطوطات (۱) » ونسخة آخری في برلين ( )۵۱٩6‏ ۰ 

. با 3 

6 - في ) اللفس والروح : 

قال فى كشف الظون ء « صنف الامام فخر الدین الرازي كتابا في النفس 
والروح لخصه محمد العلائي ورتبه على أربعة آقسام » ( ۱۸۱۷/۲ ) ۰ وآشار 
اليه ابن آبی أصيبعة ۲۹/۲ والقفطي ص ۱٩۳‏ والصفدي ۲۰۱/4 والبعدادي 
۲ وبر وکلمان ٩۱۸/۱‏ والملحق ۲۹۲۳/۱ ۰ 

لهذا الکتاب نسختان فی باریس ( ۰-۱۸۷ ) وبرلين ( ٥۴۹۸‏ )°0 ۰ 


)١(‏ في نسية هذه النسخة الى الرازي شك فقد رايت على الصفحة الاولی 
ما يلي : « المنطق الكبير للامام العلامة سلطان المحققين نجم الدين الكاتبي 
القزوبني » وآمرها بحتاج الى التحقیق . 

( ۲ ) انظر ما کتبنا حين تحدئنا عن « رسالة في زبارة القبور » ء وازید ههنا 
انى اعتقد اعتقادا بکاد يكون جازما ان هذه الرسالة غير تلك » لان هذه الرسالة 
قد اختصرها العلائي » في حين ان رسالة دمشق هي من الصفر بحيث لا يمكن 
أن تلخص . 

(؟) في فهرس المكتبة الازهرية ما بلي « رسالة في الروح ‏ لم يعرف 
عؤلفها . أولها قال الامام الرازي أي فخر الدين الرازي الخ . تسخة ضمن 
مجموعة في مجلد بهامشها حوادث سطرتها ۱۵ سبطرا - من ورقة ۱۰۵ الى ۱۰۸ 
ب ۲۱ سم ٩۷۷‏ مجاميع بخيت .4515 » ولم استطع ان اتحقق حقيقة هذه 
الرسالة » لان مكتبة بخیت مغلقة . هكذا قيل لي في مكتبة الازهر . 

وف الاسكتدرية ( البلدبة ۳۳۳۹ ج ) رسالة اشار اليها بر وكلمان ( ۹۳۸/۱ ) 
طالعتها فوجدتها ضمن مجموعة وعلی الصفحة الاولى منها كب العنوان هكذا : 


« رسالة للامام الفخر الرازي في النفس واحوالها » وتبتدىء بقوله ۱ الحمد لله 
س 


QR بت‎ 


و - الهدى ( ف الفلسفة ) : 

أحال اليه الرازي في كتابه « شرح عيون الحكمة » ( ه7١‏ -) ؛ ويظهر 
أنه كتاب ضخم لان الرازي يقول في شرح عيون الحكمة « وههنا وجوه كثيرة 
قي الاشکالات ذكرناها في الكتاب الكبير المسمى بالهدى » (۲۹۲ - ب ) ٠‏ 


ورغم أهمية هذا الكتاب فاني لم أجد أحدا أثار اله" ۰ 


)تنح كن 


الذي لا بخیب عن بابه امل ولا بحرم عن جتابه عامل . . » وهي مقسمة على ثلاثة 
فصول وخاتمة . 

ولقد شككت في صحة نسبتها الى الرازي لانني لم اجد فيها قرينة تدل أنها 
من هوٌلفاته اللهم الا العثوان » بيد أن اسلوبها شديد الشبه باسلوب ابن سيتا . 
غير إن شكي لم يكن مستندا الى لدلة مادية.بل الى اعتقاد شخصي . والاعتقاد 
الشخصي - في نظري - لا يكفي لر فض الرسالة خاصة وان للرازي كتبا نشبه 
في اسلوبها كتبا لابن سينا وذلك كالمباحث المشرقية . 

على الي طالعت بعد ذلك بمدة رسالة لابن سينا اسمها « في معرفة 'النفس 
الناطقة وأحوالها » نشرها الدكتور احمد فاد الاهواني مع کاب «احوال النفس» 
لابن سينا (عيسى الحلبي بمصر ۱۳۷۱ - ۲۹۵۲ ) وقال:ان"اللدكتور غابت الفندي 
خشر‌ها من قبله حوالي ستة ۱۲۳6 » وفور قرآءتي الهده الرسالة تذکرت .نصوص 
رسالة الاسکندرة فعدت الى تلك التصوص وقارتتها بنصوص هذه الرسالة 
فوجدتها متطابقة » ولزيادة التحقیق فتشت في دار الکتب ( بمساعدة الاستاذ 
ولد سید امین الخطوطات ) فوجدت عدة مخطوطات ممائلة لهذه الرسالة 
( مجامیع طلعت ۲۰۹ ٤ 516 ٤‏ ۷۱۹ ۷۰۳ 64 ۹6۷ ) ۰ وقد ذکر الدکتود جوج 
تنواتي ف كتابه « مولفات ابن سينا » هذه الرسالة کاحدی مؤلفات اين .سينا 
وعدد لها نسخا كثيرة ( انظر ص 1717 1۵ من المرجع المذكور ) ۰ 

ومن جهة آخری نسبت هذه الرسالة ذاتها الى الفزالي بعنوان 8 مصباح 
الظلم ومفتاح الحكم في المبدا والمعاد » ( مجاميع طلست 855 ) . واظتني الآن 
استظیع ان اقول مع شيء قليل من الحذر ‏ ان هذه الرسالة لابن سينا نظرا 
للاسلوب والخطوطات الكثيرة التي نسبت فيها الرسالة الى الشيخ الرئيسي 
صراحة . 

(۱) سياتي في الكتب المنحولة کاب « الهادي » » .والفرق بين الکتابین ان 
'اليندى في الفلسفة والهادى :في الفقه ٠‏ 


- ف علم الكلام والفلسفة معا 


41 محصل افکار التقدمن والمتاخرين من العلماء والحکماء والمتكلمين : 

جاء ذكره في وفيات الاعيان ۳۸۱/۳ والنجوم الزاهرة 155/5 ومرآة 
الجنان :/۳ والواني ۲۰۵/4 والقعطي ص ۱۱ وابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ 
ومقتاح السعادة ٤٤١/١‏ وهدية العارفین ۱۰۸/۲ و بروکلمان ۸/۱ ۰ 
و 470 .ظ e Shorter Encyclopaedia of Islam,‏ 

والف نصير الدين الطومي نقدا لهذا الكتاب سماه « تلخيص الحصل > 
( منه نسخة خطية في بعغداد ‏ الاوقاف ۰۱۷۸ ) ٠‏ وشرح هذا التلخیص 
آحمد بن علي بن الشبلي وعصام الدين ابراهیم الاسفراييني ۰ وعلی الحصل 
تعلیقه لعز الدین بن عبد الحمید » واختصره علاء الدین علي بن‌عشمان الا رديني» 
وشرحه الكاتبي وسمی شرحه « الفصل » ( انظر کشف الظنون ۱۰۱8/۲ ) ٠‏ 
وقد درس ابن خلدون الحصل على شيخه ابي عبد الله محمد بن ابراهیم الايلي» 
فأعجب به فاختصره قي كتاب سماه « لباب المحصل » وهو لم يبلغ التاسعة 
عشرة من عمره » ولهذا المختصر نسخة فريدة محفوظة في الاسکوریال )١5184(‏ 
وهي بخط المؤلف ء وقام بتحقيق هذه النسخة الستشرق لوسیانو روییو 
للحصول علنی الدكتوراه:.» ونشرهد في تطران بالمغرب سنة ۱۹۵۲ م ٠‏ واستند 
المستشرق شملدر الى الحصل في تاليف رسالة عن المذاهب الفلسفية عند العوب 
ب طبعت قي باریس ( انظر كتاب « الفزالی » تأليف كارادي فو ص ٩۱7‏ 
ودائرة العارف البربطانية 42 .ظ بو .۷ ٠ ٠.‏ ۱ 

وللمحصل نسخ خطية في القاهرة : ( دار الکتب ٩‏ م والتيمورية ٩‏ ) 
وباریس ( ۱۳۵۶ ) والاسكوريال ( ٠66‏ و ) ٠‏ وقد طبع في القاهرة 
( المطبعة الحسينية ۱۳۲۳ ه ) وبذیله تلخيص الحصل للطوسي وبهامشه معالم 
آصول الذي - الذي سبق ذکره - ۰ 

.. ج# و 
e‏ 


۷ - الطالب العالية : 

هذا الكتاب ‏ كما قال ابن أبي أصيبعة ( ۲۹/۲ ) وابن تيمية ( موافقة 
صحیح النقول ۲ ) - آخر ما الف الرازي » وفيه ما استقر عليه رأيه 
في نهاية عمره ۰ وقد کب الرازي ف نهاية بعض آجزائه تاريخ اتهائه من 
ذلك الجرء حتىاذا ما وصل الى نهاية الجزء السایم كتبانه أتمه بكرة يومالاثين 
الرابع من رجب سنة خمس وستمائة ( المطالب العالية - علم الكلام طلعت 9۸۱ 
ص ٤۸۷‏ ) آما الجزء الذي بليه فقد توفى الرازي قبل اتمامه » بعد ان نوى 
أن حمل هذا الکتاب ملفا من عشرة اجزاء آخرها في الاخلاق ٠‏ 
۱ والکتاب الوجود - والشار اليه في الکتب التاريخية - كله في الالهیات 
وبعض الباحث الطبيعية التأخرة في الترتیب عن الالهيات ٠‏ ویلوح لي أنه 
حلقة قي مجموعة كلامية فلسفية سماها الرازي « المطالب العالية » كتب الرازي 
آکثرها ووقف قبل قسم « الاخلاق » بعد ان عاجلته المنية ه ومصدر اعتقادي 
هذا هو وقوفي على نصوص ف « المطالب العالية » بنسخه الثلاث الموجودة في 
القاهرة تشعر بما قلته » فقد جاء قي مستهل الكتاب : « قال مولانا الداعي الى 
الله ابو عبد الله محمد.بن عمر بن الحسين الرازي رضي الله عنه » هذا کتابنا في 
العلم الالمي ؛ وهو المسمى بلسان اليوتانيين باتولوجیا > ثم يشرع في الدخول 
بقول القدماء ) على ما جرت عليه عادة المأؤلفين المسلمين » فعبارته « هذا 
كتاينا ۰۰ » تنم عن انه بستفتح بها هذه الحلقة فقط من السلسلة ٠‏ ثم تتتابع 
النصوص الاخرى الدالة على اعتقادي كقوله ( ۷۵/۱ ) : « وقد سبقت هذه 
المسألة على سبيل الاستقصاء في العلم الطبيعي » مع ان الرازي حتى هذا النص 
لم يذكر بعد شیثا من مسائل الطبيعيات ٠‏ وقوله ( ۱۱۰/۱ ) : « انا دللنا في 
مسائل الوجود » » وذكر قرییا من هذه العبارة مرة أخرى ( 175/١‏ ) ولم 
سبق له ان بحث مسائل الوجود قي هذا الكتاب ۰ وقوله ( ۲۰۰/۱ ) : 
و أعلم أنه سبق في أول المنطق » وقوله ( ۲۶٤/۱‏ ) : « أعلم انا قد استقصینا 
هذا الباب قي أول علم المنطق من هذا الكتاب » في حين ان کتابه هذا خلو 


من المباحث النطقية » ولا أدل على ذلك من ابتدائه الکتاب بقوله : « هذا كتابنا 
ف العلم الالمي ۰ ولم نجد العادة بان بدأ القدامی بالالهیات ثم یعقبو نها 
با منطق » والعبارة الاخيرة التي وردت في ( ۲۸4/۱ ) صريحة تماما بان لهذا 
الكتاب حلقة في المنطق ٠‏ 

فبناء على هذه النصوص استطیم ان أقول ان الرازي جعل مؤسوعته هذه 
مقسمه على أربعة آقسام : ۱ 

القسم الاول ‏ في المنطق ٠‏ 

القسم الثاني في مباحثات الوجود العام ٠‏ 

القسم الثاك ‏ في الطبيعيات ٠‏ 

القسم الرابم ‏ في الالهيات والاخلاق ٠‏ 

ولكن ما مصير هذه الحلقات الضائعة ؟ هذا مما لم يتير لي الوقوف 
عليه ۰ فان الرازي لم يحل اليها في غير هذا الكتاب » والرخین لم يشيبوا . 
الها » وفهارس المكتبات لم تعد علي بطا؟ ۰ : 

'وللمطالب العالية ( قسم الالهيات: وبعض الطبيعيات ) نسخ خطية قي 
القاهرة ( دار الكتب ه؛ م ) و التيمورية ٩‏ ) و ( طلعت - علم الکلام 4۲ 
و ۱ ) و ( الازهر ۱۱۵۷۷ ) و ( استانبول بني ۷۵۰ ) و ( عاشر أفندي ` 
۸ ) و ( لاله لي ۲:6۱ ) ولهذه الاخيرة مصورة في معهد المخطوطات » 

وبرلين ( ۱۷۵۰ ) ۰ ولعل النسخة الوجودة في استانبول ( حميدية (yv‏ 
۱ باسم 2 تولوجیا في الالمیات » ابي عبد الله محمد بن عمر » وهذا هو اسم 
الرازي » هي المطالب العالية ٠‏ 2 

اختصر هذا القسم تلميذ الرازي أفضل الدين الخونجي ولهذا المختصر ˆ 
نسختان ٠"‏ في القاهرة ( دار الكتب ‏ علم الکلام ۸٤١‏ ) 29 و.( التيمورية 


(۱ ) مضافتان صراحة الى الخونجي . 


merem‏ 0 سب 


عقائد ۰۳۳ » وقطعة منه تشتمل على جزء من الکتاب الثامن في النبوات 
عقاگد ۲()۷:۷) شرح الطالب العالية عبد الرحمن العروف بجلبي زادة ( کشف 
الظنون ۱۷۱/۲ ) من اتورخین الذین آشاروا الى الطالب العالية » ابن 
خلکان ۳۸۱/۳ وابن آبي أصيبعة ۳۹/۲ وان كير في البداية والنهاية ۱۳/ 
هه واليافعي قي مرآة الجنان ۷/۶ والقعطي ص ١4١‏ واين شهبه ( ورقه 44 ) 
والداودي في طبقات السرین ) ورفة ۲۷۵ ( والذهبي في تاریخ الاسلام 
( ج ۲۸ ورقة ٠٠١‏ ) والصفدي Yoo/t‏ والاودني ( ۰۰ 1 ) وطاش کبری 
زادة 21۷/۱ والبغدادي ۱۰۸/۲ وبر و کلمان ۲۹۹۸/۱ ۰ 
# 4 3 
ه - الجتل والخلافیات 

: الجدل‎ - ٩ - ۸ 

ذكر كل من القفطي ( ص وا ) وابن أبي أصيبعة ( ۳۰/۲ ) ان الرازي 
ألف كتابا اسمه « مباحث الجدل » ۰ وقد وجدت في معهد المخطوطات التابع 
للجامعة المرية < فيلمين » لمخطومتين مختلفتين في الجدل لفخر الدين 
الرازي » الاولى سمیت « الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل » 
۱ ( ع نكوبريلي ۳/۰۱۹ ) والثانية « الجدل » ( عن كوبريلي أيضا ) فأخذت 
عنهما مصورتين » فوجدت على وجه الورقة الاولی من الکتاب الاول ما يلي 
« کتاب الجدل والکاشف عن أصول الدلائل وفصول الملل ٠‏ تأليف الامام 
العامل الفاضل حجة الله على الخلق فخر الدین عمر ( هکذا ) الرازي » ورأيت 


(۱) وهناك نسخة ثالثة في دار الکتب الصرية ( ۱۸۵6 علم الکلام کتبت 
سنة ۱۲۹۹ ه) نسبت الى نصر آلدین الطوسي . ولكني عندما قابلتها مع اللسخة 
الا"ولی وحدتها ممائلة لها » وهنا يعني انها نسخهة آخری من مختصر الخونجي 
على إن هذه النخة شه كاملة لانها تشتمل على تسمة كتب . وان كان المختصر 
قد حمل كتاب الجير والقدر بعد كتاب النبوات . 

(؟) ونقل الشيخ محمد زاهد الكوثري نصوصا منه وذلك في كتابه « محق 
التقول قي مسالة التوسل » مطبعة الائوار - القاهرة 17559 ه ص ۵ - ۸ . 


اب 


في الصفحة الثانية ان الولف قام بتأليف هذا الکتاب من أجل « محبي الدین 
قوام الاسلام » الذي ورد على الولف « آمره المتثل بانشاء مختصر في علم 
الحدل وتأليف كتاب کاشف عن أصل الدلاگل وفصول العلل » ٠‏ ومن هذه 
لعبارة تفم أن عنوان الكتاب الاصلي قد لا يكون كما كتب على وجه 
الورقة الاولى منه » وانما استتتج العنوان استنتاجا من المقدمة ٠‏ 


ومهما ! نكن من شيء فكاتب العنوان واسم المؤلف هو نفسه کاتب الكتاب 
كله » أما الكتاب الثاني فقد كنب على وجه الورقة الاولى منه « كتاب الجدل > 
ثم كتب تحت هذه عبارة « للامام فخر الدين الرازي » بخط كخر مختلف عن 
خط العتوان وخط باقی الكتاب ٠‏ وستدىء الكتاب الثانى بهذه السارة 
« کناب الجدل ومجبوعه یتحصر في قسمين » ۰ هکذا دون مقدمة » وبعد 
مقارتي بين الکتابین وجدت ان لا تشابه پینهما ٠‏ فاذن هما کتابان مختلفان ٠‏ 

وأنا ۷ استطيع أن أرفض آحد هذین الكتابين "لانني. لم آجد من الاداة 
ما .یبرر الرفض ولانني أجد من المعقول.جدا ان :يتولف الرازي أكثر من كتاب 
في الجدل,بعناوين مختلفة ٠‏ والاقرب.عندي لحل هذه المسألة أن أقول : 
ان الکتاب. الاول هو الدي اشار اليه القفطي وابن آبي أصبيعة وان الكتاب 
الثاني هو الحزء الخامس من العالم الذي بحتوي على خمسة علوم هي » علم 
الكلام وأصول الفقه والفقه والخلاف والجدل ؛ ذلك ان الرازي وعد في.أول 
كتاب المغالم ان يكتب مختصرا يجمع فيه هذه العلوم الخمسة » وعبارة طاش 
كبرى زادة « و کتاب العالم للامام فخر الدین الرازي جامع لهذه العلوم ‏ أي 
الجدل والخلاف والنظر والمناظرة ‏ » ( ٤۲١/۲‏ مفتاح السعادة ) تدل على 
ان الرازي قد كتب السزء الذي تعلق بالجدل » اللهم الا ان يقال ؛ ان صاحب 
تنام السننادة عد كرا قدية لان فشن ان الرازي قد ال اا ۱۳3 
بقوي ما ذهب اليه.طاش كيرى زادة ان الرازي لم .يفتتح .هذا الكتاب الذي 
بين آیدینا » بمقدمة7!؟ ۰ 


قن نا نا 
( ۱) هذا الكاب الاخير - كما هو مصور في.معهد الخطوطات _ نسخة 
س 

سس Û‏ سم 


آل ا؟ ع,  Ve.‏ 


۰ - شفاء العي والخلاف : 
X+%‏ *% 4 


۱ - الطريفة العلانية في الغلاف : 

. آلقها الرازي في أربعة مجلدات ٠‏ وذكرها ابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ والقفطي 
ص ۱۹۳ والصفدي 5 /رهه؟ والبعدادي ۱۰۸/۲ وجميل العظم ى عقفود 
الجوهر ص ١15465‏ ۰ 

3 ذا 3 


۲ - الطريقة في الخلاف والجدل : 
كذا فی كشف الظنون ۱۱۱۳/۲ ۰ وف وفيات الاعيان ۳۸۲/۳ ومرآة 
الجنان ft‏ وطقات السبکي ۹/۰ ومفتاح السعادة A‏ : « طرقة 
في الخلاف » وآوردها القعطي بعنوان « الطريقة في الجدل » ص ٠ ۱٩۱‏ 
ل لا 3 


چ 
ناقصة » ذلك لاني وجدت ان فيها أنقطاعا في الكلام واختلافا واضحا في الخط في 
الورقة ۲۰ » ففي الصفحة (!) کلام متصل بكتاب « الجدل » ولكنه غر تام » 
الخط السيء والباحث الختلفة حتی نهاية الکتاب » مما جملتي أشك في هذا 
القسم الثاني » الذي انتقلت فيه الباحث من الجدل الى علم الکلام » ولق وجدت 
آثناء القسم الثاني ما يلي : « وستبسطه في کتاب الشامل ان شاء الله 4 (: 5 ب) 
ا E E‏ : فهذ! رحمكم الله واصلح بالكم قواطع في قواعد 


العقائد .. » وبما ان لامام الحرمين كتابا اسمه الشامل وآخر باسم « الارشاد 


الى قواطع الادلة في اصول الاعتقاد » » فقد دخل في روعي ان القسم الثاني من 
المخطوطة قطعة ناقصة من « الارشاد » لامام الحرمين » وتحقق ما اعتقدته عندما 
قارنت بين الارشاد ( المطبوع في القاهرة ٠٠٠١‏ م ) وبين القسم الذي شككت فيه 
فوجدت الكلام واحدا في الكتابين . 


5 - الفقه والاصول 
۳ - ابطال القاس : 
جاء ف « المعالم في أصول الفقه » الآتي ذکره أثناء کلام الرازي على 
تضعيف حجج القياس العبارة التالية : « ولنا كناب مغرد في مسألة القياس فمن 
آراد الاستقصاء في القباس رجم اليه » ( ٠ )- ١١5‏ 
ورد ذكر « ابطال القياس » : عند ابن القفطي ص ۱۹۳ وقال « لم نتم > 
% 4 فنك 


: إحكام الأحكام‎  ) 
القفطي ص ۱۹۳ واين ابي أصيبعة ۳۹/۲ والصفدي /رهة؟ والبعدادي‎ 
۰. ۷۲ 
فنا‎ 4 +% 
: وه - البراهين البهالية‎ 
مسعود حاکم باميان سنة ۱۰۲ ه » وتحدث فیها عن نحو مائة وسبعين مسألة‎ 
۰ فرعية ( قي الفقه ) » خالف فيها الشافعية الاحناف » مناصرا الذهب الشافعى‎ 
قاضي القضاة بمصر ( المتوفى سنة ۷۳ ه ) أن بترجمها الى العربية مع ذکر‎ 
حجح تقض حجج الاصل » فآلف الغزنوي كتاب « الغرة المنيفة في مناصرة‎ 
أبي حنيفة » ( انظر ص ۱۰ من مقدمة الشيخ زاهد الكوثري لكتاب الغرة‎ 
٠ ) المنيفة ء الطبوع قي مطبعة السعادة بمصر سنة ۱۳۷۰ هب ۱۹۵۰ م‎ 
: ) ۳۱۲/۵ سماها الغزنوي وحاجي خليفة ( كشف الظنون - طبع أوربا‎ 
۳/۳ الطريقة البهائية 6 » وسماها كل من القفطي ص ۱۹۲ وابن ابي أصيبعة‎ « 
٠ > والعدادي ۱۷/۲ : « البراهين البهائية‎ 
44 س‎ 


1ه شرح « الوجیز - للفزالي » في الفقه : 

آکثر المؤرخين على أنه لم یکمله » أنظر القفطي ص ١4١‏ واين آبي أصيبعة 
۹/۲ وان خلكان م/م واليافعي 1/4 والسيوطي ف طقات السرین 
ص ۳ وابن شهبة ( ورقة 4؛ ) والداودي في طبقات الممسرين ( ورقة ۳۷۰ ) 
والذهبي في تاريخ الاسلام ( ج ۲۸ ورقة ۱۵0 ) والصفدي 56 والاسنوي 
في طبقات الشافعية ( ٩۲‏ - ب ) وطاش کبری زادة 447/١‏ وحاجي خليفة 
۱۰۰/۲ والبعدادي ۱/۲ ۰ 

نا لح و 


۷ - المحصول ( في أصول الفقه ) : 

أشار اليه الرازي في كتبه كالتفسير ۱۹۱/۲۲ و ۲۸۱/۲۹ والاربعين 
ص ۲:۹ و ۰۰؛ ونهاية العقول ۲۹۸/۱ 1 والمعالم في أصول الفقه ه١١‏ ب 
وجاء ذکره ف وفیات الاعبان ۳۸/۳ واين أبي أصيبعة ۹/۲ والبنداية 
والنهاية ۵۰/۱۳ والقفطي ص ١4١‏ ومرآة الجنان ۷/٤‏ وشذرات الذهب ۲۱/۵ 
والواقي ۲۰۰/4 ( قال الصفدي : انه آلفه لاحد الملوك بشرط ان بحضر درسه ) 
ومفتاح السعادة 647/1١‏ وروضات الجنات ص ۷۰۱ وهدية العارفین ۱۰۸/۲ 
وبروكلمان ۱۱۷/۱ ۰ 

شرحه وعلق عليه كثيرون ( انظر کشف الظنون ۱۱۱۰/۲ ) ۰ وف مكتبة 
الشیخ عیسی منون بالقاهرة شرحان للمحصول الاول للقرافي والثاني للاصفهاني 
(انظر مناهج البحث عند مفكري الاسلام للدکتور علي سامي النشار ص ۲۶۱) 
وقد طبع شرح القراقي في مصر سنة ۱۳۰۷ هھ ۰ 

وللمحصول نحخ خطية في حلب ( الاحمدية 415 ) وسوهاج ( ٩‏ أصول 
" الفقه » ولکنها ناقصة ) واستانبول ( آحمد الثالث ۱۳6۱ ) ولهذه اللسخ.الثلاث 
صور ف معهد الخطوطات » و ( راغب ٩۳0‏ وعاطف ۷۱۵ ) وباريس (۷۹۰) 
والقاهرة ) دار الكتب.المصرية ۰ م و ۱۳۰ والجزه الثاني من. نحخة آخری 
۱ وقطعة من نسخة آخری 4 ) ودمشق ( ف ۸۳-۸۲ وعام ۵:۳۳ ) 

مت وى ات 


وبشاور ٩۳۰(‏ ب ) وبتكيور ( ۱۹ و ۱۵۹۰ ) وبودلیانا ( ۲۹۷/۱ ) والتحف 
البريطاني ( ملحق ۲۵۹ ) والکتب اليندي ( ۲۹۲ و 1445 ) وطهران ( خزانه 
فخر الدین النصيري - انظر مجلة معهد انخطوطات م ۳ ج ١‏ مایو ۱۹۰۷ )۰ 
+ ند # 
۸ - العالم ( في اصول الفقه ) : 
آشار اليه اين خلکان ۳۸۱/۳ وان العماد ۳/۰ واليافعي /7 والقفطي 
ص وا وابن كثير في الدابة وانتهاءة روه والصفدي هه" وحاجي 
خليفة ۱۷۲۰/۲ ب ۲۷ ۰ وشرحه علي الارموي التوفی سنة ۷۵۷ ه وشرف 
الدين النادي » وشرف الدین الفهري العروف باین التلمسانی التوفی سنة 
4 ه (ولهذا الشرح صورة ف معهد الخطوطات عن آحمد الثالثباستانبول 
۱۳0۳ ( » واختصر نجم الدين اللبودي المعالم في أصول الدین والعالم 1 
آصول الفقه ۰ 
للمعالم نسخة خطية في‌القاهرة ( الازهر ۱۱۷ ) ولیبزیج (۸۵0) واستانبول 
( جار الله ۲/۱۳۹۲ واحمد الاك ۱۳۰۱ ولهاتين النسختين صورتان في معهد 
الخطوطات» ولالة لي ۷۸۷ ) ودمشق ( عدة نسخ ف الظاهرية ) ویانکیبور 
( ۰۷/۱۰ ) وفاس ( قرويين ۱۰۱۲ ) ۰ 
دز اد 3 
4 - منتخب المحصول ( في اصول الفقه ) : 
جاء في كشف الظنون « ومتتخي الحصول لفخر الدین الرازي أيضا ۰۰ 
قال هذا مختصر انتخبته من كتابي المحصول 58 «-)/1111( ؛ فلا معنی‌اذل 
برجحه‌السبکي منانهليس للرازي بللأحدتلاميذه ( طبقا تالشافعيةه /۳۹) ۰ 
ذکر هذا الکتاب ابن شهبة ( ورقة ٤‏ ) وابن العماد ۰ والبغدادي 
۱۸/۲ والخوانساري. ص ۷۰ ۰ وله نسخة خطية قي دمشق ) الظاهر ده ف 
۰ ) واخری في استانبول ( فاتح ۱۰6 ) ولهذه الاخيرة « فیلم » في معهد 
الخطوطات ۰ 
پډ + 9 
ج ج 


: التهاية البهائية في الباحث القياسية‎ - ٩۰ 
في كتابه « الحدل والكاشف عن أصول اندلائل وفصول العلل » اثتاء کلامه‎ 
* *# #* 


۷ أدب اللقة العربية وعلومها 

۱ - شرح ( سقط الزند لابي الصلاء المعري ) : 

آشار الى هذا الشر ح ابن آبي أصيبعة ۲۹/۲ وفال : « لم تمه » والقعطي 
ص ۱۹۱ ۰ وابن خلکان ۸۱/۳ والصفدي »/ ۲00 واليافني ۸/4 وابن العماد 
في الشذرات ۲۱/۰ والسيوطي في طبقات المفسرين ص ۳٩‏ وطاش کبری زادة 
۱ والبغدادي ۱۰۷/۲ والسبكي ۳۰/۰ ۰ 
المخطوطات ٠‏ ومع هذا فقد ورد في مقدمة التحقیق سس سقط ۵ 
0 و شرج ا افع الدين که ی راز ماس التفسير 
المتوقى سنة ٠٦‏ ه وقد آشار الى هذا الشر ح صاحب کشف الظنون » ولیس 
لهذا الشرح وجود في مكتبات العام العامة ء كما يتقح من مراجمة هارن 
بروكلمان ۾ ! ۱ ۰ 

نز نا و 


۲ - شرح نهج البلاغة : 
ذكره ه ابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ وقال : « لم یتمه » وكذلك قال القفطي 
ص ۱۹۲ والصفدي ۲۵۵/۵ والشهرزوري ۲۹۵ | ب ٠‏ 
¥ % % 


س ا س 


۳ - الحر في حقائق ( او دقائق ) النحو : 
ذکره الرازي في الحصول ( ۱۸ - ب ) - حقائق ‏ و (۲۹ ب) بت 
دقائق _ وآشار اليه الصفدي ۲۰۵/4 ۰ ولعله بتضمن « مواخذاته على 
عاة » التي يذكرها بعض الؤرخين ٠‏ 
كا و فنا 
15 - نهاية الایجاز في دراية الأعجاز : 
كتاب في علم البلاغة اختصره الرازي عن كتابي 2 دلائل الاعحاز واسرار 
ابلاغة » لعبد القاهر الجرجاني ( انظر نهابة الايجار ص ؛ ) وقال طاش كبرى 
زادة انه من الكتب المعروفة في علم البيان ( 155/1 ) ٠‏ 
أشار اليه الرازي ف التفسير الكبير ( ۱۳۹/۲ ) وسماه « دلائل الاعجاز » 
ولعله هو الذي يشير اليه في شرح الاشارات ۱۱۵/۲ وتهاية العقول ۲/ 
۸ ا باسم « الاعجاز » وذكره الصفدي ۲۱ ۲۵۵/۶ وحاجي خليفة / 
۸ و ۰/۱ والبعدادي ۱/۲ و بر و کلمان ۸/۱ ٠‏ وقال ابن خلکان 
۳ واليافعي قي مزآة الجنان ۸/٤‏ : « وله مختصر في الاعجاز » » وقال 
السيوطي في طبْقات الفرین « وله اعجاز القرآن » ( ص ۳۹) ٠‏ 
له نسخة خطبة قي القاهرة ( دار الكتب ۲۵۰ بلاغة ) وآخری في استانبول 
( راغب ) » وطبع في القاهرة ( مطبعة الاداب سنة ۱۳۱۷ ه) ۰ 
دج نا 


(۱) مبارة الصفدي في الوافي قد توهم ان الرازي الف کتابا "خر في الاسجاز . 


وسيب الابهام ان الصفدي حين عدد کتب الرازي لم فصل بيتها بحرف العطف » 


وعندما ذکر نهاية الایجاز قال « نهاية الابجاز اختصار دلائل الاعجاز » فظن بعض 
الناس ( کجورج قنواتي ) ان هذه العبارة تفید ان هناك کتابین » مع ان الحق 
ان الرازی شصد بعيارة ۶ اختصار دلائل الاعجاز » وصف ۸ نهاية الایجاز » 
ذلك ان الرازي ‏ كما قلنا فيالسبب - اختصر نهاية الایجاز من كتابي عبد القاهر » 
دلائل الاعحاز واسر ار البلاغة ۰ 


۳و بت 


۸ - التاريخ 
- فضائل الاصحاب ( أو الصحابة الراشدین ) : 


الواني ۲۵۵/6 وهدية العارفين ۱۰۸/۲ » وابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ والقفط 
ص ۱۰۲ ۰ 
+ 2 


: مناقب الامام الشافعي‎ - ٩ 

یمیل حاجي خليفة الى ان الرازي الف هذا الكتاب سنة 04۷ ه و ( كشف 
الظنون ط أوريا ١44/5‏ ) ۰ وآشار اليه ابن خلكان ۳۸۳/۳ وابن كثير 
۸۳« واليافعي ۸/4 والصفدي. ۲۰۰/4 والقفطي ص ۱۱ وطاش كبرى 
زادة 14۷/۱ والبغدادي ۱۰۸/۲ ویر و کلمان ٩5۸/۱‏ ۰ 

له نسخ. خطية في القاهرة ) ۱9۸/۰ و s/o‏ ( والاسكندرية ) 0 ( 
ودمشق ( الظاهرية ۲۷۹ تاريخ و ۸٩۳۰‏ ) وبرلين ( ۹/۱۰۰۸ ) وباريس 
TAY )‏ ( وطنطا.( الاحمدي ٠‏ سیر و تاریخ ۲ ( والهند.( رضا رامبور ۷۲۷۰۹ 
٠٠۴‏ ) وللنسختين الاخيرتين صورتان في معهد الخطوطات ۰ واستانبول. 
) عاطف ٩۱۳‏ وسليمانية ۱۳۰ و كوپريلي ۸/۱۱۲۷ ولاله لي ۲۰۸۷ ) ۰ 

وف الكاظمية متتخب.لهذا الکتاب في خز انه الشیخ عبد الصاحب_الكاظمي 
( مجلة معهد الخطوطات م 4ج ۲ نوفبر ۱۹۵۸ ) ۰ 

طبع ف القاهرة. 

: تنخ يذ نا 


8 الريات 3 وال لك 


۷ - الهندسة : 
أشار اليه ابن أبي أصييعة ۳۰/۲ والذهبي ف تاریخ الاسلام 100/۸ 
والاودني في طبقات الفسرین ( ۰ -) وقدري طوقان ف 2 تراث العرب.. 


سب عوایت 


في الراضیات والفلك » ( ص ۳۳۹) ۰ آما کتاب . An Oriental Biographical‏ 
.4 .2 , بودعده‌تاه(ظ فقد قال « الهئة أو الهندسة » ۰ وهدا خطاً لان الهيئة 
هي علم الفلك ۰ 
ل # فت 
۸ - ( رسالة في علم )) الهيئة : | 
آحال الیها الرازي ف التفسير الکبیر ۱۱۹/۲۰ ۰ ولها نسخة في دمشق 
( الظاهرية ‏ عام ۸ ) وهي موضحة الاشکال ۰ 
1 4 9 
۰ - الطب والفراسة 
٩‏ - الاثربة : 
ابن أبي أضببعة ۳۰/۲۳ والبغدادي ۱۸/۲ 3 
+4 3 
۷۰ - التشریح.( من. الراس.إلن. الحلق.) : 
جاء في. كمف الظنون « وکنب التشریح اکثر من ان تحصی ٠‏ ولا انفع من 
تصنيف ابن سينا والامام الرازي € ) ۱۹4۹/۲ من طبع آوربا ( و کذلك .قال 
طاش کیری زادة ۱۲6۸/۱ ۰ 
آشار اله الرازي في شرح عیون الحكمة 1٩۱‏ --» وقال عنه المورخون : 
« انه لم يتم.» ( انظر.این أبي, أصيبعة ۳۰۲ والذهبي في تاريخ الاسلام 
۱۰/۸ والصفدي. o/s‏ 8 
* 3 


۱۱ ) انظر تسمية العرب علم القلك بعلم الهيئة قي كتاب علم الفلك تاریخه 
عند العرب » کارلو نلینو ص ۲۳ . 


— ٩۵6 ص‎ 


۱ - شرح ( القانون لابن سينا ) : 

لهذا الشرح اسان آخران هما : « شرح کلیات القانون » و « حل شکوله 
القا نون » ٠‏ وله نسخ خطية في دمشق ( الظاهرية ط ۱۹-۱۸-۱۷ و ۳۱6۲ 
عام ) وباریس ( ۲۹۳۲ و ۲۹۳۷ ) و بودلیانا ( ۰۰۲6/۱ ۷۰۸) وجوتا (۱ع۱) 
واستانبول (]باصوفیا 4۸0۰ ) ویونیفرسیته ( ۳۵۲۲ و ۳۸۵ ) ( انظر مولغات 
ابن سينا للدکتور جورج قنواتي ص ۲۰4 ) ٠‏ 

وصتف المرفق كتايا لرد على شرح الرازي ( كشف الظنون ۲ ) 
وكذلك رد عليه عبد اللطيف البغدادى في كتابه « الرد على ابن الخطيب في 
شرحه بعض کلیات‌القانون » ( ابن ابي أصيبعة ۲۱۲/۲ ) ۰ و تقض‌آفضل‌الدین 
الخونجي ‏ تلميذ الرازي ‏ شرح امبتاذه فانتصر للرازي يعقوب بن اسحق 
الطییب ( كشف الظنون - طبع أوربا ؛/رحة؛ ) ٠‏ 

وعليه حاشية لاحمد بن ابي بكر بن محمد النججواني المتوفى سنة 091 م 
( بارس 155 ) ۰ 

أحال الرازي الى هذا الشرح في کتابه « المباحث الشرقية » ( ۱۰۰/۲ » 
و٠‏ ) وأشار اليه ابن خلكان ۳/ ۳۸۲ واليافمي 6 وابن العبري ص 1١5‏ 
وابن شهبة ( ورقة 44 ) لي ص ۱ وقال. « ۲ تمه » ا ی 
۲ : 

1 ¥# ¥ 

۲ الطب الكبر ( او الجامع الكبر ) :. 

أحال اليه الرازي في كتبه كالتفسير الكبير 5 والار من ص ۱۳۳ 
وأسرار التنزيل 1 ب والباحث المشرقية ۳۱۱/۱ وشرخ عيون الحكمة 
۲ _ ب و ۱۷۵ - ه وذكره القفطي ص ١4١‏ والذهيي ( تاريخ الاسلام 
۱۰/۳۸ ) وقال ابن ابي أصيبعة ۳۰/۲ والصفدي ۶ : « لم يتم » ۰ 

XH 


0 0 س 


۳- (رسالة في علم ) الفراسة : 

قال طاش کبری زادة : « ومن الکتب المؤلفة في الفراسة کتاب الامام فخر 
الدين الرازي ف هذا العلم خلاصة کاب ارسطاطاليس مع زنادات مهمة » 
(۲۷۳/۱) ۰ 

آشار الى هذه الرسالة : ابن خلکان ۲۸۳/۳ واليافعي ۸/4 وابن آبي 
اصيبعة ۲۹/۲ وحاجي خليفة ۱26۵/۲ و البغدادي ۱۰۸/۲ وبروکلمان ۹/۱ 
ولها تخ خطة في استانبول ۱ آي صوفا ۷۲:۵۷ محموعات ٠‏ هکذا في 
فهرست هذه المكتبة » ومع ذلك فقد كتب في فهرس معهد المخطوطات أنها 
لارسطو ) وفاتح ( ۰:۳۰ مجموعات ۰ بعنوان « رسالة فراست ۲ ) وفي 
أفغانستان « رئاسة الطوعات بكايل أنظر مجلة معهد الخطوطات م ۲ ج ۰ 
مایو ١505‏ ص ۲۵ » ) و کامبرج ( 10۸ ) والتحف البريطاني ( ۹6۱۰ ) ۰ 
وفي فهرس الکتب الفارسية بدار الکتب الصرية کتاب بعنوان « ترجمة 
کتاب مرآة الرجال في علم الفراسة للفخر الرازي » رقم ۱ ولعله نفس هذا 
الکتاب » لأن مرآة الرجال هذا لم آجد آحدا من المورخين نص علیها ٠‏ 

طبعت رسالة الفراسة في باريس سنة ۱۹۳۹ مع ترجمة فرنسية للد کتور 
بوسف مراد ٠‏ ویقول بروکلمان از محمد راغب الطباخ طبعها باسم 
« جمل آحکام الفراسة » في مجموعة مع کتاب الفراسة لفیلیمون ( حلب 
سته ۱۳۸۷ ه ب ۱۹۲۹ م) ٠‏ 

تيز يذ 9 


۲ - مسائل في الطب : 
ابن أبي أصيبعة سم . 
ل 4 46 


۰۵ - الشستی : 
القفطي ص ۱۹۱ وأبن ابي أصيبعة ۳۰/۲ والصفدي 9/4 والذهبي 
في تاريخ الاسلام ٠٠١/۲۸‏ والبغدادي ۱۰۸/۲ ۰ 


% 4۶ 3 
مب چم ۱ — 


۱ - السحر والرمل والتنجيم : 

۷۲ - الاحکام العلائية في الاعلام السماوية : 

جاء فى کشف الظنون « فارسي مختصر في الاختبارات النجومية ۰۰ 
ألفه لللطان علاء الدين محمد بن خوارزم شاه » ولذلك اشتهر بالاختیارات 
الغلاثية ثم عربه بعضهم » (۱/۱ وانظر أيضا ۳۵/۱) ٠‏ 

له آسماء اخری مثل : « الرسالة العلاتية في الاحكام السماوية 4 
( مجموعة الرمائل الكبرى لابن نيمية ‏ رسالة الفرقان ۱/۱ ۱2۱۰ ( 
و « الاختيارات. العلائية في التأثيرات السماوية » ( القفطي ص ۱۱ ) ٠‏ 

وقد ذكر هذا الكتاب أيضا في تاريخ الاسلام للذهبي ۱۵۵/۲۸ وطبقات 
این ابي. أصييعة ۳۹/۲ وفتاح السعادة ۲۳۳۹/۱ .وهدية العارفین ۱۰۷/۲ 
و بر و کلمان ۱۹/۱ وتراث فارس ص ۳۱۱ ٠‏ 

. له بسخ خطية في القاهرة ( جامعة القاهرة ۷۵۱ فا و ۸۱٩‏ قا و ۱۰۱۸ فا ) 
وكامبرج. .4 - 0.3 واستبول ( فاتح 9۳۰۸ مجامیم باسم « اختبارات. 
لفخر الهین الرازي » .٠‏ وآياصوفيا 4هه؟ وكوبريلي ١١‏ ووهبي ۸۸۵ 
وروان کشك ۱۷۰۰ ) وبارس ( ۱۳۰۰ و ۲۵۲۱ و ۲۵۹۲( ) ٠‏ 

۶ . #6 
(۱) ذکر اين ابي اصبيعة والذعبي والبفدادي کتابا آخر - زبادة على هذا 
الکتاب اسمه « الا ختیارات السماوية » »© غير اني اظنه وهما منهم » وذلك لان 
حاجي خليفة قد اشار الى ان هذا الکتاب قد اشتهر باسم آخر هو « لاختیارات 
العلائية » فاذن للکتاب اکثر من اسم وقد بعضد ما قلته أن نسخ.جامعة القاهرة 


' ۰ قد كتبت عناوينها في بطاقة الفهرس هکذا : « الاحكام العلائية تي الاعلام آلمسماوية 


الرازي فد الف هذا الكتاب لخوارزم شاه كما يقول حاجي خليفة ووجدنا عنوان 
الاولی : « اختیارات العلائية في اختبارات العلائية » ( ص ۲ ) ووجدنا عنوان 
الثانية : « الاختیارات العلائية في الاختیار » ر هکذا العنوان في,الاصل ) السماوية 
ص ۳ ووجدنا عنوان الثالثة : في اخبار ( هکذا العنوان في الاصل ) السماوية ص ۴ 
قاختلاف اسم الکتاب من نسخة الى اخری ومن کناب تاربخي الى آخر واشتهاره 
باسم مخالف لاسمه الاصلي - کل هذا مع ان مو ضوعه واحد .و اللك الولف من 
اجله واحد يجعلنا نكاد نقطع بانه لاناكثر من کتابه . 


۷ - ( تتاب في ) الرمل : 
ابن ابی اصبيعة ۳۰/۲ والتفلی ص ۱4۳ و الذهبي في تاربخ الاساد 
۱99/۳۸ والاودني في طبقات الفرین 50 _ أ ء 
تنا ۶ 3 
- السم المكتوم ( في مخاطبة الشمس والقمر والنجوم ) : 
انقسم الناس في نسبة هذا الکتاب الى الفخر الرازي الى ثلاثة آقسام 
ات فمنهم من قال انه له ؛ كاين خلكان ۳۸۱/۳ واليافعي /ه والقفطو 
ص ۱۹۱ والحافظ الذهبي( م مبز ان‌الاعتدال ۳۳۹/۲ والخوانساري 
( روضات الجنات ص ۷ والشهرزوري ۲۹۶۵ - ب والعفدي 
0/٤‏ وطاش کبری زادة ۱ ( وان آبدی شکه في مکاز 
آخر ٤٤۷/١‏ ) وابن تيمية ( مجموعة اارسائل ور 
الفرقان ‏ ۱8۰/۱ و 1١١‏ وموافقة صحیح النقول ۱۹۵/۱ ) 
که نیت ومنهم من تردد كاين خلدون الذي هول في المقدمة و وذكر لنا 
أن الامنام الفخر بن الخطيب وضع کتابا في ذلك وسماه بالسر 
الکتوم » واه بالشرق نداو له آهله » ونحن لم نقف عليه » 
والامام لم يكن من آلمة هذا الشأن ‏ فیما نظن ولعل الامر 
بخلاف ذلك » ( ص ۰۰۰ ) وحاجي خليفة الذي قول : « قيل 
انه مختاق عليه ؛ فلم بصح أنه له » وقد رابت في كناب أنه 
للحر الي » ( كشف الظنون ۹۸۹/۲ ) والزييدي في اتحاف السادة 
البررة ) آنظر مولفات العزالي للدکتور عبد الرحمن بدوي 
ص 1٩۷‏ ) ۰ 
۰ -- وهتاك من يقطع بأنه ليس له » کصاحب تحفة الارشاد ( انظر 
لفات الفزالي ص 4۷؛ ) ۰ وصاحب القوائد البهية ( انظر 
التعلیق. الرجود في هامش الصفحة 455 من الجزء الرابع من 
5 ۱ اسان الميزان ) والسبكي .الذي برد على شیخه الذهبي وقول : 


كب حب ۱۸ سه 


« وقد عرفناك ان هذا الکتاب مختلق عليه » وبتقدير صحة نسبته 
اليه ليس سحر » فليتامله من يحسن السحر » ( طبقات الشافعية 
۰.۳/۲ 
آما آنا فقد عثرت على ثلاثة نصوص في مؤلفات الرازي الصحيحة تثبت 
أن هذا الکتاب للرازي : 
١‏ قال في الملخص « الكلام المستقصى فيه ( أي في السحر ) مذكور 
فى كتابنا الذي سميناه بالسر المكتوم » ( 151 -أ) * 

- قال في شرح الاشارات « ثم ارجع الى السر المكتوم ان كنت 
راغبا في التحقيق » ( ؟/*14 ) ٠‏ 

۳ - قال في شرح عيون الحكمة : « ان أحوال هذا العالم تختلف 
بحسب اختلاف أحوال الشمس ٠‏ فقد استقصینا فيه ( هكذا ) 
في المقالة الاولى من السر المكتوم » ( ۱۷۷ أً) * 

)١76١ وقد اطلعت على هذا الکتاب في مكتبة الاوقاف بحلب ) المخطوط‎ ٠ 
فوجدت اسلوب الرازي وتعبيراته جلية ظاهرة ووجدته يقول في مقدمته‎ 
أما بعد فهذا كتاب تجمم فيه ملخص ما وصل اليتا من علم الطلسمات‎ « 
والسحریات والعزالم ودعوة الكواكب مع التبري عن کل ما بخالف الدن‎ 
۰ 6 واليقين » والتکلان على الله‎ 
فاذن كانت حماسة السبكي في الدفاع لا معنى لها ما دام الرازي قر‎ | 

بأنه « كتابه » وبأنه في « السحريات » ٠‏ 

وقد رد على الرازي الشیخ زین الدین سریجا بن محمد اللطي التوفی 
سنة ۷۸۸ ه في کاب سماه « اقضاض الب‌ازي في اتفضاض الرازي » 

( کشف الظنون 155/١‏ و )۹۸٩/۲‏ ۰ . 

للسر المكتوم ‏ عدا نسخة حلب . نسخ آخری مخطوطة في استانبول 

( آحمد اثالث ۳۲۵۱ ولهذه النسخة فیلم في معهد الخطوطات ٠‏ وعاشر 


حت (a‏ نس 


آفندي ۵۷۲ نجوم وجفر وكو بريليه؟؟ نجوم ۰ وآياصوفيا ۲۷۹۰ أوعية ! ۱ ) 
وجامعة ابروین ( ۲۵۰ ) وبرلين ( جهمه ) وباریس ( ۲۹۵۵ ) ولیدن ( ۸۱ ) 
وفلورنسا ( ۳۱۹ ) واکسفورد ( عدة نسخ ) والتحف البربطاني الشرقي 
٩۱:۷ (‏ ) وشاور ( ۱۹۳۰ ) وجاريت ( ٩۳۳‏ ) وبودليانا ( عدة تسخ ) ٠‏ 
وقد طبع هذا الكتاب في بومباي بالیند ء وأشار اليه رو کلمان ۰۹/۱ 
۱ ل 0 # 
۹ - متنخب درج تنگلوشا() ( أو دونکلوشا ) : 
ذكر هذا الكتاب القفطي ص ۱۹ واء بن ابي أصبيعة ۳۹/۱ والصفدي 
rft.‏ الذي سماه « متخب درج تکلوشا 4 ثم آردف قوله « وقل انه 
ا ۰ 
كنا ينا فنا 


۲ - کتب عامة ودوائر معارف 0 


- اعتقاد فرق السلمين والشر کن: : 
لم يذكر في كشف الظنون » رغم أن الشیخ مصطفى عبد الرازي يقول : 
« هذا آلکتاب ورد اسمه في كشف الظنون » ( أنظر المحاضرة التي ألقاها 
في مؤتبر الادبان العقد لدن سنه ۱۳۵۱ ھت ۱۹۳۲ م » والوجودة فى فو 
أوائل نشرة الدكتور علي سامي النشار لكتاب اعتقادات فرق ل 
والش رکین ؛ ص ۱۳ ) ۰ 
لم أجد أحدا أشار اليه بهذا الاسم سوی بروكلمان ٩۰۸/۱‏ ۰ آما باقي 


( أ ) في بعض الصادر العربية القذيمة ان تنكلوشا حكيم فارسي » وقد 
حقق نلينو انه تؤكرس اليوئاتي » ( ص ۲.۱ من علم القلك تاريخه عند العرب 
طبع روما سنة ۱۹۱۱ ) وذكر اختلاف الناس في.اسم. هذا الحكيم وشخصیته 
( ص ۱۹۱ وما بعدها ) وأشار الى أن الكتاب الموجود الآن قي بعض خزائن آوریا 
Û OE GE E‏ ل ل O E‏ و 
الزبات ( ص ۲۰۳ ) ۰ 
= 11 بت 


المؤرخين فموه کاب « الملل والنحل » أنظر ابن أبي أصيبعة ۲۹/۱ 
والصفدي ۲۵۵/4 وابن شهية ( ورقة ٤٤‏ ) والذهيي في تاريخ الاسلام 
۱۹۹/۲۸ واين العماد في شذرات الذهب ۳/۰ والبغدادي في هدية العارفين 
٠ ۲‏ 

له نسختان. خطیتان الاولی في القاهرة ( التيمورية. عقائد ۱۷۸ ) 
والثانية فى ليدن ( هده مخطوطات عربية ) ٠‏ وقد نشره الدكتور علي سامي 
النشار في القاهرة سنة ۱۹۳۸ م ۰ 

¥ 4 لفن 

۱ - جامع العلوم : 

هو دائرة معارف الفا بالفارسية ستة ۷۶4 ه — ۱۱۷۸ مم للسلطان 
علاء الدین خوارزم‌شاه ( انظر کشف الظنون ۰16/۲ وتاریخ الادب في 
ابران - براون - ص ٩۱۵‏ ) » ویشتمل على أربعين علما هي : 


۱ علم الكلام ‏ ۲۰ - آصول الفقه ۳ - الحدل 

۽ - الخلافیات ه الذهب ٩‏ - الفراتض 

۷ ل الوصايا م - التفسير 4 - الاعجاز 

1٠‏ - علل القراءات ۱سب الاحادث ۳ - أسماء الرجال 
٠‏ ب التواریخ 6ب المعاني النحو 

٩‏ - التصرف ٠‏ - الاشتقاق ۸ - الامثال 

- العروض ۰ - القوافي ۹ بديم الشعر 
۲ مشکل۱(2) ۳ - النطق ۶ - الطیعیات 
۲۵ - التعبير ۹ - الفراسة ۷ - الطب 

۲۸ - التشریح .ة؟. الصمدله ۳۰ - علم الخجواص 


١م‏ علم الاکسیر )۳‏ ۲۷۰ - معرفة الاحجار» ‏ ۳۳۰ الطلسمات 
وا ا اوور خا ببس 


(۱) فهرس لیدن.- العبی . 
(۲) الاکسیر - للکیمیساء . 
( ۳ ) الاحجا رالكريمة کالیاقوت والعقیق . 


۳۶ - الفلاحة ۵ - قلم ابأثار ۳۷ ل السيطرة 
۷ - البزاة ۳۸ ب الهند ۱(4) بوم ل المساحة 
۰ - علم جر الاثقال 

انظر نسخة دار الكتب المصرية ۱ مجامیع ف الكتب الفارسیه » 
والعقد الذهب في طقات اذهب لابن القن الاندلسي ۷٤‏ - ب وفهرس 
لِدن ۱۰ تحت ١‏ سم « جوامع الكلم وسر المكتوم » ) ٠‏ 

آما وصفه في فهرس الكتب الفارسية في المتحف البربطاني ( رقم ۱۵۲ ) 
فيختلف عما آوردناه ساهًا في الاسماء والترتيب والعدد : فبدل المعامي ‏ 
المغازي » وبدل بديع الشعر بدائر الشعر والنثر »> وبدل معرفة الاحجار تب 
الجواهر” ٠‏ وینقص علم البيطرة » وتزيد العلوم التالية : 
۱ - حساب الهوائي ۲ - حساب الهند ۳ علم الوفق و الاعداد 
۽ -علم المعايئة ‏ ه الموسيقى 5 - الهيئة 
ب الاحکام ‏ ۸ - الرمل ٩‏ - العزائم 
٠‏ الالهیات ۱ - مقالات أهل العالم ۱۲ - الاخلاق 
۳ - السياسات 5 - تدبیر المنزل ٠١‏ - علم الآخرة 
٩‏ -- علم الاعوات ۷ - آداب الملوك 

وقي نظري أن نخة التحف البرطاني هي کتاب « حدائق الانوار 6 
الآني ذکره والذي شتمل على ستين علما » لا « جامع العلوم » الذي يشتمل 
على ا فقط - وکل ما في لاس أن عاونا ارج بعلت من ستيه 
الشار اليها ٠‏ 


ولجامع العلوم : نسخ آخری في استانبول ( آیاصوفیا ۳۸۳۳ وتوري 


۰ فهرس ليدن  المهندسين‎ )١( 
. یتفق في هذه الاختلافات مع فهرس ليدن أيضا‎ )۲( 


- ۳ — 
الرازي - م ۸ 


عثمانية ۳۷۲۰ ) وحيدرآباد ( أصقية 0+ متغرقات ) وباریس ( المكنبة الاهلية 
۱۳۹98 ) ° أشير اليه في هدية العارفن ۱۰۷/۲ ۰ 
+ %٭+ تن 
۲ - حدائق الانوار : 
هدا الکتاب ککتاب « جامع السلوم » موسوعة علمية ألفها الرازي 
لخوارزم شاه باللعة الفارسية 0 مع فارق واحد وهو أنه حتوي على سكين 
علما ينما جامع العلوم يضم أربعين ٠‏ 
جاء فى وصفه في فهرس الكتب الفارسية في المتحف البريطاني 
( رقم ۱۸۳ ) ما شید أنه يحتوي على تفس العلوم الموجودة في جامع العلوم 
( من نسحه ۰ التحف البريطاني ) مع اضافه خلاجة علوم أخرى في مواضع 
متفرقة وهي : 
علم الجبر والمقابلة 
۳ علم الارتماطيقي ( الرياضة ) ٠‏ 
وله نسخ آخری في استانبول ( آیاصوفیا ۱۷۵۹ وأسعد أفندي ۲۵۵۹ ) 
وحیدر آباد ( ۷۷ متفرقات و ۲۷ فلسفة ) ۰ 
ذکره حاجي خلیفه ۱۳۳/۲ والخوانساري في روضات الجنات ص ۷۰۰ 
والبعدادي في هدية العارفن ۱۹/۲ وير وكلمان ) اللحق ) ۳/۱« ۰ 
*% حنم 3 
الرياض الونقة ( في امل والنحل ) : 
وهو غير اعتقادات فرق المسلمين والمشركين الاتف الذکر ۰ آشار اليه 
الرازي في التفسیر ۷/۷" 3 وذكره ه القفطي ص ۱۹۲ و بن أبي أصيبعة 
۳۰/۲ والصفدي roo/‘‏ والبغدادي ۱۰۷/۲ ۰ 


د +4 فهك 


: )( اللطائف انفيائية‎ - ٤ 


ألفه بالفارسية ورتبه على أربعة آقسام : الاول في أصول الدین والثاني 
في الفقه والثالث في الاخلاق واارابع في الدعاءوذكره » این ابي أصيبعة ۲۹/۲ 


)١(‏ اعتقد ان من الثابت تأليف الرازي لكتاب بهذا العنوان نظرا الى ان 
ثلانة من أقدم المؤرخين لحياة الرازي ( القفطي » ابن ابي اصيبعة » الصفدي ) 
ذکروا هذا الكتاب ٠‏ بيد ان هناك ما يجب الاشارة اليه . فقر ذكر بروكلمان 
( الملحق ٩۲۳/۱‏ ) انه منوب خطا الى نخر الدين الرازي وقد اخذ هذا القول 
عن فهرس المتحف البريطاني ( فارسي ‏ ؟./ ) الذي ابدى شكه في صحة نسبة 
هذا الكتاب الى الفخر لان النسخة الموجودة في لندن - وان کب على ظاغرها 
مرج و لطت ی ار یف امام فر الدبو الزارى > فقد ذكر في 
۸ - ۵۱۱ ھ آي أن هذا السلطان مات 18 ولادة الرازي باكثر من ا 
سنة » مدا الى ان عنوان « لطالف غيائية ‏ لیس بموجود في مقدمة الکتاب . 
وعلى هذا الاساس قال الفهرس انه ليس من الممكن ان کون مو لف هذا الكاب 
هو فخر الدین الرازي . 

و التجمورية ( بدار الكدب اللصرية - ۱٠١١‏ ) نسخة تمائل نسخة المتحف 
ما بلي : « اللطائف الفيائية وو كتاب للفخر الرازي الغه باسم غياث الاسلام 
ابي الفتح محمد بن ملك شاه . اورد فيه لطالف ونکنا تعين في امر الدين ورتبه 
على ثلاث مقالات : الاولى في فضيلة العلم والثانية في تعريف الدلالة الدالة على 
وحود الصانع العلیم . والثالثة في كيفية دلالة احوال الانسان على وجود الخالق 
القديم . وهو بالفارسية وال ان اسمه اللطائف الفيائية 4 . والکتاب فيه 
تقطيع وخروم الا اي استطعت أن ارى اسم « غیاث الاسلام والسلمین سلطان 
السلاطين في العالمين ظل الله في الارض ابو الفتح محمد ابن ملك شاه أمير 
اؤمنين ( ۲ ساب ) . والذي ننتهي اليه ان نسختي التحف البريطاني ودار الكتب 
لا يمكن أن تكونا للرازي الذي جاء بعد غياث الدين بوقت طويل ( انظر وفاة غياث 
الدين في البدابة والتهاية A‏ ۰ ) وأبضا لو فرضتا ان الكتاب الذي بشم اليه 
خاجي خليفة باسم « اللطائف الغيائية » هو الذي الفه الرازي لقطعنا جازمين بان 
هاتین النسختين ليسا هما اللطائف الفيائية المقصودة نظرا لاختلاف الو ضوعات 
والابواب . ولا ادري بعد هذا هل النسح الوجردة في استانیول ( ابا صو فیا 
۱ ) وحيدر آباد ( أصفية ۲۸۲ ) وباتكيبور - مالة نسخة التيمورية © ام 
مطابقة لما وصفه ضف الظنون ؟ . 


| و۱۱ — 


و القعطي ض‌ ۱۹۳ والصفدي ۸1 Yoo;‏ والبعدادي 1۸/۲ » آما حاجي خلیفه 
فقد آهمل اسم المؤلف ۱۵۵۳/۲ ۰ 


9 4 % 


15ح ماه اضرا راي 

هذه الناظرات تصوير لما جری سته وبين العلماء فیهخاری وسمرقند 
وخجند وناكت ( ص ۲ ) حول مسائل في العقيدة والفلسفة وأصول الفقه 
والفقه ٠‏ وأرى ان هذه الناظرات قد حدئت بين سنتي .0۸۰ و ۵۰۰ ه لأن 
احداها حصلت سنة ۰۸۲ ه في بخاری ( ص ٠١‏ ) ثم ذكر ( ص ۳4 ) أنه 
ذهب الى سمرقند وبقي عدة منين ثم عاد الى بشخارى ٠‏ 

ذكرت في تذكرة اللوادر ص ۱6۵ وبروكلمان 558/١‏ و عته‌ل8 
Encyclopaedia of Ilam, 2. 0‏ وعقود الجوهر ص ۱٤۹‏ وكتب عنها 
بول كراوس في مجلة 131 .۳ ( 1988 ) ,205 1slamie Culture‏ 

ولهذه المناظرات نسخ خطية في الفاهرة ( التيمورية ۱۳۰ معالم ) 
وحيدر آباد ( أصفية ۱۲ مجاميع ) واستانبول ( كو بريلي ١١‏ رسائل » ويكي 
جامع شرف ١181‏ ) ۰ 

۱ 44 %# 


: الوصية‎ - ٩ 
نوجد نصها في طبقات الشافعية للسيکي ۳۷/۰ وعيون الانباء لابن آبي‎ 
وأشار اليها بروكلمان‎ ٠ ۱۹/۸ اصيبعة ۲۷/۲ وتاریخ الاسلام للذهبي‎ 

SA 
ولها نسختان منفصلتان واحدة في استانبول ( أسعد أفندي لاب ) باسم‎ 
٠ ) الوصية منظور ومنثور ) وأخرى في برلين ( هه"‎ ( 
% ع‎ +% 
۷۱ج‎ - 


۴ - كنب مجهولة الوضوع 

۷ - تهذیب الدلائل وعیون السائل : 

هذا الكتاب اما في علم الكلام أو الفلسفة بان الرازي ذکره في کتابه 
و ی O E‏ 

وقد آثار الى ه ذا الكتاب ابن خلکان ۳۸۱/۳ ومراة الجنان ۷/٤‏ 
وعقد الجمان ( الجزء ۱۷ القسم الثاني الورقة ۳۲۳ ) والسيكي ۳۰/۰ ومفتاح 
السعادة ۷/۱ وکشف الظنون 10/1 وهدية العارفین ۱۷/۲ ۰ 

لح نا ود 

۸ - جواب الفيلاني : 

ذکره التعطي ص ۱ ۰ 

وأظنه کتابا في الفلسفة أو علم الکلام » لأن الفريد الفيلاني ( الذي آراه 

هو القصود ) كان يقرأ عليه الناس كتب الرازي الفلسفية ٠‏ 


ج اخ# * 
م الرعاية : 
ابن أبي أصيبعة ۳۰/۲ وهدية العارفين ۱۰۸/۴ ۰ 
وقد يكون في التصوف ٠‏ 

+H ۱‏ # # 
۰ - ( رسالة في ) السوال : 
ذکره. القفطي ص ۱٩۱‏ 
وقد يكون فى الجدل وآداب البحث ٠‏ 

ډډ ٭+ ا 


بت ۱۷ — 


۱ - ( الرسالة ) الصاحبية : 
ابن أبي أصيبعة ۳۰/۲ و انتعطي ص ۱۹۲ ٠‏ 
+ * * 
۳ - ( الرسالة ) الجدية : 
ابن ابي أصيبعة ۲۹/۲ والقفطي ص ۱۹۲ والبغدادي ۱۰۷/۲ 


* و وه 
۳ - نفثة الصدور : 
القغطي ص ۱۹۳ وابن أبي أصبيعة ۳۰/۲ و الصفدي ۲٠٠/٠‏ والبغدادي 
۱۰۹/۲ ۰ 


وحوز أن تكون في الطب » اذا أريد بالصدور الذي شکو من صدره 
من سل أو غيره ٤‏ وسوز آضا آن تكون في التصوف أو التأملات ٠‏ 
*% و 3 


الجموعة الثانية 
الكتب الشکوله فیها 


١‏ علوم القرآن 

6 .. أسعلة القرآن : 

بهذا العنوان كتانب لمحمد بن ۴1 دكر بن عبد القادر الرازي صاحب 
مختار الصحاح الذي بلقب « بفخر الدين » أيضا ( روضات الجنات ص ۷۱ 
و کتاب « صاحب مختار الصحاح » تأليف عبد الله مخلص ص ۵ ) » ولم يذكر 
آحد من الوّرخین القدامى كتابا للفخر الرازي - المقصود بهذه الدراسة - 
بهذا الاسم »«غیر آن بروکلمان‌ذکر للرازي كتابا بعنوان« الاسئله المفهمة والاجوبة 
المفحمة » ( الملحق ٩۲۲/۱‏ ) وجميل النظم ذكر أيضا للرازي كتابا بعنوان 


« الاسئله المفحمة والاجوبة المفهبة » ( عقود الجوهر ص :۱ ) ٠‏ ومصدر 
هذا المزو ‏ كبا أعتقد ‏ خط الفهارس وشابه الاسمین : فهناك نسخة 
في برلين ( ۹۷۸ ) باسم « أسئلة شريغة وأجوبة منيفة لاخر الدين محمد 
ابن ابي بكر بن عبد القادر اارازي » وأخرى في استانبول ( أسعد أفندي ۹( 
باسم « أسئلة القرآن للامام الرازي » » بل دفم تشابه الاسمين الى أن قال 
ابن عمر الرازي » ٠‏ 
على أن فهارس آخری عزت هذه الرسالة بصورة صريحة الى صاحب 
مختار الصحاح : ففي فمرس عاشر ( ١5‏ ) : « أسئلة القرآن لأبي بكر محمد 
ابن الرازي 770 » وفي جوليلى على « أسئلة القرآن وأجوبتها لشمس الدين 
أبي بكر بن محمد الرازي » ( بلاحظ خطاً مطبعي في كلا الاسمين الاخيرين )۰ 
% ¥ + 
٥‏ البرهان في قراءة القرآن : 
لم یذکر الا في کشف الظنون ۲١٠/١‏ ؛ وهدية العارفين ۱۰۷/۲ » وهمأ 
کتابان متأخران كثيرا عن وفاة الرازي ٠‏ 
¥ نا و 
٩‏ - التفسم الواضح : 
قال طاش کبریزادة : « ومن الكتب الوجيزة في التفسير تفسير الواضح 
للامام الرازي » ( ۳۳۸/۱ ) ۰ ولكني آشك فيما قاله بعد أن مر أثناء 
الکلام على التضير الكبير ‏ أن برهان الدين النسفي المتوفى سنة ۰۸۷ 
كذ ند كف 
۷ - التقسم الوسط : 
قال الخواتساري : « وله في التفسیر ثلاثة كنب كبير ووسط وصنیر » 
( روضات الجنات ص ۷۰۰) ۰ 
ع از س 


ونحن نعلم أن للفخر في التفسير کتابا كبيرا هو « مفاتیح الغيب » وآخر 
صغيرا هو « اسرار التتزیل » © وقد مر ذکرهدا ٠‏ 
آما التفسیر الوسط فاني لم آجد من يشير اليه الا الخوانساري ٠‏ 
مد اد كفن 
. ۹۸ - ( رسالة في ) معاني التشابهات ‏ 
توجد في استانبول (۲یاصوفیا ۳۸۳۳ - ملحقة بجامع العلوم ) » ولم 
آعثر على ذکر لها في کتاب للرازي أو لغيره ٠‏ 
تن 4 3 


۲ - علم الکلام 
٩‏ - الانوار القوامية في الاسرار الكلامية : 
نسختان في استانبول ( يشير آغا ۲۳۳ علم الکلام دلالة لي ۲۱۵۲ علم 
الکلام ) والاخيرة كتب اسمها هکذا : « کتاب الحصل السمی بالاسرار 
الكلامية والانوار القوامية افخر الدين الرازي » ولم أجد في غير هذا الوضع 
من سمی الحصل بهذا الاسم ٠‏ ۱ 
لم يشر الى هذا الکتاب آحد من القدماء ولا الحدئین الاصاحب 
« الذريمة في تصانیف الشيعة » ( ۳۹/۲ ) الذي قال : لعلها لميرزا قوام الدين 
الرازي الطهراني أو میرزا قوام الدین السيفي القزويتي ۰ 
كز 4۶ 9 
۰ - ( رسالة في ) التوحيد ( او كلمة التوحید ) : 
من نسخها اتان فى استانبول ( راغب ۱۳۸۹ وفاتح ۰:۲۰ ) واخالها 
التي ذکرها برو کلمان ۸/۱ باسم ‏ رسالة في تسیر لا اله الا الله » 
وقال ان لها نسخة في برلین ( ۲8۳۵ ) ۰ 


كد 4 و 
و۱۳ — 


۱ - الجمل في الكلام : 
لم يذكرها الا حاجي خليفة ۰۰۵/۲ والبغدادي ۱۰۷/۲ » وهي من 
المتآخرين ٠‏ ولها نسخة في برلين ( 0154 ) ٠‏ 
ل # ينا 


٠ ۲‏ سراج القلوب : 
ذکره القعطي ص ۱۱ ۰ وجاء في کشف الظنون : « فارسي على طريق 
النوال والجواب » ( ۹۸۳/۲ ) ولکن حاجي خليفة لم بذکر ملفه ٠‏ 
وجاء في فهرس اللحف البربطاني ( فارسي ۱۳۱ ) أن موضوعاته 
أسئلة وجهت الى النبي محمد ( صلی الله عليه وسلم ) وأجوبتها » وهده 
الاسئلة عن خلق السموات والارضین والحنة واتار ونهادة العالم وتاریخ 
الانساء ٠‏ وذكر الفهرس أنه نسب الى أبى بكر بن عبد الله بن شادر الاسدي 
ويما أن القعطي وحده انفرد بذكره » ويما أن الرجل الذي نسب اليه 
في المتحف البريطاني تحتمل أسمه الابهام ۰ فاني أتوقف في قبول 
هذا الكتاب أو رفضه ۰ 
كن بن نا 
٠‏ شرح ابيات الشافعي الاربعة في القضاء والقدر : 
ذكره الصفدي وقال بعد ذلك « أظنه کتاب القضاء والقدر » ( ۲۵۶/۶ ) 
وهو كتاب « الجبر والقدر » الذي مر الحديث عه ۰ 
وأبيات الشافي ی هي التي تیدا بقوله 000 شنت كان 
الشافمي (té - ۲ e‏ له رح کنر الوجود في الناقب 
هو القصود ؟ ۰ 
كذ نط نت 
إ۳ — 


6 شرح الارشاد : 
أورد الرازي في كتابه « نهاية العقول » أثناء كلامه على « المدركية » 
ما يلى : « وان آخر الله تعالى في الاجل استقصينا البحث عنها في شرحنا 
لکتاب الارشاد » (1-۲:0/۱) ٠‏ غير ان أحدا من المؤرخين لم يذكر هذا 
الشرح » ولا الرازي أحال عليه في كتبه الاخرى مم أن كتاب « نهابة العقول » 
قد آلقه قبل موته بحوالى عشرين سنة ألف خلالها كتبا كثيرة ٠‏ فهل ألف 
الرازي هذا الكتاب فضاع أو همل شأنه » آم لم یژلنه بل كل ما في الامر 
ان الرازي كان بشوي أن یولفه » فحالت دون ذلك حوائل ؟ 
e‏ * ا اع 
٠٠‏ (رسالة في ) شرح البراهين القالمة على ابطال التسلسل : 
: لها تسخة في استانبول ( عاشر آفندي ۱ ب عقائد و کلام ( وأشار 
اليها جميل العظم ( عقود الجوهر ص ٠ ) ٠۱١‏ 
# و و 
۱۰1( کتاب.ق) الکلام : 
نسخة في استانبول ( آیاصوفیا ۲۲۵۷ ) وأراه أحد الکتب الكلامية 
الاخری » فاسمه غير محدد ٠‏ 
نيز تنا هد 


۷ - مختصر في علم اصول الدين : 
نسخة في استانبول ( ولي الدين 5140 ) ٠‏ 
3 003 3ح 


7 ۱۰۸ - االخص قي اصول الدین : ۱ 
نسخه في استانبول ( قلیح علي ۳۱۳ آصول الفقه ) » لم آجدها مذكورة 
في أي کتاب من الکتب التي أرخت للرازي » ولا بعد آنها آحد کنبه الكلامية 
وقد ضاع عنوانه ١ ٠‏ 
| اعد فين 
مت ۱۳۲ ات 


۹ - ( رسالة في ) نفي الحیز والجهة : 
لم آجد ذکرها الا في کتاب بروكلمان ۰۱۹/۱ وأظنها جزء! مقتطعا من 
أؤل کتاب « آساس النقدیس » الذي سبق في الحموعة الاولی ٠‏ 
* م * 


۳ - الظسقة والمنطق 
۰ - ( رسالة في ) حكمة اموت : 
لها نسخة في استانبول ( آیاصونیا 444١‏ مجموعات ) لم آجد من آشار 
اليها الا بروکلمان( ( اللحق ٩۳۳/۱‏ ) وجميل العظم ( عقود الجوهر 
ص :۱ ) ولعلها المذكورة في فهرس حیدرآباد ( ۳۱ مجامیع ) باسم « رسالة 
دران موت » وهي الکتان الآتي ۰ 


تن اعد 6 


۱۱۱ - ( رسالة في ) دربيان موت ( كلاه في بیان الوت ) 0 


الؤرخين » وقد تکون هي الرسالة السابقة ٠‏ 
ل له و ۱ 
۲ - در حقيقي مرك واحوال الروح ( بالفارسية ) ( معناها : في حقيقة 
الوت واحوال الروح ) : 
لم آجد أحدا پذکره كتابا للرازي الا بر وكلمان ۱ عن مشهد 
(؟/ام ۱۰ ) ۰ 
تن ين 36 
١7‏ سردر المسنجلي لجزء وجوده الكلي : 
لم يذكره الا بروكلمان ( الملحق ۹۲۳/۱  )‏ عن سباط 448 ( 5 ) 
۱ تن 4۶ 4 
۱) انظر ما کتبته حين تکلمت عن کتاب « رسالة في زيارة القبور » في 


الجموعة الاولی . 
سد ۷۱۳۳ سب 


6 _ شرح الشفاء ( لابن سينا) : 

قال الصفدي : « وكان الشيخ ركن الدين بن القريع يقول : انه أي 
الرازي ‏ شرح الشفاء لابن سينا » وكان يزعم أنه كان في کنب والده 
بالغرب ٠‏ مجلد شرح الهيات الشفاء ۰ وان كان هذا صحيحا فأقل ما يكون 
في خمس وعشرين مجلدت( » ٠‏ ( الواقي ۲۵/4 ) ۰ 

% بل فنا "۷ 

۵ - شرح النجاة ( لابن سينا ) : 

نسخة قي استانبول ( أناصوفيا ۳۱ حكمة ) وعنها صور فیلم محفوظ 
في معهد الخطوطات » ونسخة آخری في بوهار ( ۲۱۰ ) ۰ وقد ذکر هذا 
الشرح پر و کلمان ( اللحق ٩۲۳/۱‏ ) والدکتور جورج قنواني الاي ذکر 
شرحا آخر للنجاة من تأليف محمد بن علي بن أبي نصر الاقصرائني”») 
الليسابوري - راغب رامبور ۳۹۱/۱- 1١4‏ ( انظر مؤلفات 5 
ص ۹۸ ) ٠‏ 

ید آلي اطلمت علی فیلم سهد الخطوطات فوجدت في ا الثائية 
ما بلي : « قال الامام الاجل الکامل الفاضل فخر الملة والدین قطب الاسلام 
والمسلمين بقية الحققین محمد بن علي بن ابي نصر الاسفرايني ۰۰ » فلا شك 

اذن - في ان هذه المخطوطة للنيسابوري لا للفخر الرازي: الذي آقح 
تتيجة استعجال الفهرس - كما أرى اذ رای عبارة « فخر الملة والدين » 
فظن أن الولف هو فخر الدين الرازي ٠‏ 

وبما أني لم أطلم على مخطوطة بوهار فاني لم آمتطم أن أبت في الامر » 

)١(‏ في كلام الصفدي في تقدير الشرح مبالفة ظاهرة لان الهيات الشفاء 
ليست جزءا من خمسة وعشرين جزءا من اصل الكتاب » بل هي تقدر بالخمس. 

( ؟ ) اظن هذا الرجل احد احفاد الرازي » فقد ورد في مقدمة الاستاذ زاهد 


الكوثري لكتاب « الفرة المنيفة » أن من احفاد فخر الدين رجلا اسمه « الجمال 
محمد الاقسرائي » ( ص ۱ ) فلعله هو هذا . 


— ۲ — 


وان كنت آرجح أن الرازي لم بشرح النجاة » والا لاشتهر في كنب التاریخ 
التي تناولت حياته ٠‏ 
: ف مذ و 
71 _ المختصرة في انط : 
%+ % فنا 
۰ ۷ - ( رسالة من ) المنطق : 
تن ¥% لد 
؟ ‏ التصوف 
١‏ انس الحاضر وزاد المسافر : 
لم أجد من عد*ه من کنب. الرازي الا بروكلمان ۱1۹/۱ ومحمد شنب 
( ص ۲۱۷ ) ٠‏ ولعل هذا الكتاب هو الذي جاء ذكره في « الذريعة الى 
" تصانيف الشيعة » باسم « أنس الخواطر » لأحمد بن مسكويه الرازي 
( ۷۷/۲ ) ۰ 
۹ % خ# ‏ % 
6 ( رسالة فخر الدین الرازي في.) جواب السوال عن دلالة کلمة 
الحلاج ( انا الحق » : 
3 لها نسخه في ليدن ( ۲۲۲۸ ) ؛ ولم یذکرها سوی پرو کلمان ( الملحق 
) ونسخة أخرى في دار الكتب المصرية ( مجاميع تيمور ۷٩۳‏ _ 
ص ۸۰ ) وهي في حوالي ثلثي صفحة (۲۰ سطرا فقط مكتوبة بخط قليل 
النفط ٠‏ وليست هذه الرسالة التيمورية في الواقم الا نصا مقتطعا من كتاب 


الإزي « لوامع البینات » من قوله في صفحة ۲۱۷ : « وما معنی قول الحسین 
ابن منصور » ۰۰ الى قوله في صفحة ۲۱۸ « ذاکر الحق وشاکر الحق » ) 
ولا بعد أن تکون نخة لیدن كنسخة المكتبة التيمورية » وعندئذ بسکن أن 
يقال انه لا بوجد للرازي رسالة مفردة بهذا الممنى ۰ 
* لا اتنا 
۰ - زاد المعاد(ا) ( في التصوف ) : 
لم يذكره موی بروکلمان ( الملحق ٩۲۳/۱‏ ) وجمیل العظم ( عقود 
الجوهر ص ۱:٩‏ ) له نسخة في استانبول ( آباصوفیا ۳ ۳) 5 
تند نز 4 
1 - ( رسالة في ) شرح الرباعيات في اثبات وحدة الوجود : 
موجودة في استانبول (یاصوقیا ۳۸۳۲ - ملحقة بكتاب جامع اللوم ) 
وأراها الرسالة التي ذكرها الدكتور على سامي النشار باسم « رسالة قي 
وحدة الوجود » ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص +" ) ٠‏ 
# 0 35 
۲ - مختار التحبر : 
٠‏ لم یذکره أحد من المؤرخين الا بروكلمان ( ۰۰۸/۱ والملحق ٩۲۳/۱‏ ) 
الذي قال انه شرح لأسماء الله الحسنى » ولعله مختصر من التحبير في علم 
التذكير للقشيري وذکر أن له نسختین واحدة في باریس ( ۱۳۸۳ ( وثانية 
في تونس ( زونه ۱۳۵۳/۳۳ ) ۰ 
ولقد رجعت الى فهرس بارس ( ۱۳۸۳ ) فوجدته بصف الکتاب على 
الوجه الشالي : « ۰۰ عنوان الکتاب مکتوب مرتين ( في الورقة الاولی 
ا 1۳۳ 
)1( انظر ما کنبته حين تکلمت عن 9 رسالة في زبارة القبور » في الجموعة 
الاولى . يا 
- ۱۲۹ — 


والثانية ) واسم المؤلف الکتوب على الکتاب هو فخر الدین أبو بكر محبد 
الزازي » واتکاب شرح التسمة والتصمين لسما من اء ال الحسنی مع 
مقدمة موجزة تدل على ان التحبير تألیف أبي الفاسم عبد الكريم القشيري » 
لکن کشف الظنون يخلو من کتاب بهذا العنوان للقشيري » وانما الذي في 
كشف الظنون هو التخبير في علم التذكير للقشيري وهو يضم تسعة وتسعين 
فصلا كل واحد منها مختص باسم من آسماء اله ٠‏ فمن الحتمل أن الرازي 
اختار هذا الكتاب من کتاب القشيري فيكون اذن عنوان المخطوط الحقيقي 
هو مختار التخبير » ٠‏ 

هذااعا جاه في ويه هذا الكتاب في فهرس بارس »© وأرى من 
جانبي أن موف الكتاب قد مون عا مختار الصحاح الذي يلقب 
بفخر الدین آیضا » ذلك لأن اسم مقلف مخطوطة بارس هو « فخر الدين 
آبو بكر محمد الرازي » » وفخر الدين الرازي الذي قدرسه الآن هو محمد 
ابن عمر الرازي أما اسم صاحب مختار الصحاح فهو فخر الذين محمد بن 
أبي بكر بن عبد القادر الرازي ؛ فلا يبعد أن كلمة « أبي بكر » تحولت خطا 
فأصبحت قبل كلمة « محمد » ۰ آما مخطوطة تونس : فائي حين رجعت الى 
وصفها في فهرس المكتبة الصادقية بجامع الزيتونة بتونس ۱۳۰۳ ( ١۴‏ ) » 
لم آجد ذكرا لمختار التحبير » بل وجدت عنوان الكتاب هو « شرح آسماه الله 
الحسنى » » ومن جهة أخرى وجدت تقسيم الكتاب فيه مخالفا 3 : 
« لوامع البينات في شرح آسماء الله الحسنى والصفات“ » .اذ .الأول مؤلف 

ولبعد نسختي باريس وتونس عن متناول يدي فاني لا أستطيع أكثر من 
ابداء الشك في صحة نسبتهما الى الرازي » آما تحقيق المسألة علميا فليس 
في مقدوري الان ٠‏ . 

%+ ا لح واه 
( ۱ )الذي مر ذكره في المجموعة الاولى ء. 
حا با 


۰ - الجدل 
۳ - رد الجدل : 
لم آجده الا في عقود الجوهر ( ص ۱:۹ ) ٠‏ 
# # و 
۰ - عشرة آلاف نكتة في الجدل : 


3 ع لو 
؟ ‏ اصول الفقفه 


۰۵ - الحصل ( في اصول الفقه ) : 
لم أجد ذکرا لهذا الکتاب الا في هدية العارفین ۱۰۸/۲ ٠‏ 
ل كذ فنا 


۷- ادب اللغة العربية وعلومها 
۹ - التبیان في الصاني : 
لم يذكره الا طاش کبری زادة ( مفتاح السسادة 4۷/۱ ) ۰ 
 %¥‏ # اه 
۷ - دراية لاعجاز : 
عده حاجي خليفة ( ۷۳۰/۲ ) والبتدادي ( ۱۰۷/۲ ) من کتب الرازي » 
مع آنهما ذکرا آیضا کاب « نهاية الابجاز في دراية الاعجاز » » ولا يبعد أن 
* * که 
سب ۱۳۸ — 


۸ - شرح دیوان التنيي : 
لم يذكره الا الصفدي ( الوافي ۲۵۵/4 ) ٠‏ 
ل 4 9 
۰۹ - شرح الفصل ( الزمخشري ) في النحو : 
ذكره بعض الوّرخین وقالوا : انه لم یتمه ( انظر القفطي ص ۱۹۳ وسماه 
« الحصل في شرح الفصل » وابن أبي أصيبعة ۲۹/۲ والصفدي ۲۰۰/4 
والسيوطي في طبقات المفسرين ص ۳ وطاش کبری زادة 447/١‏ وحاجي 
خليفة ۱۷۷۹/۲ وقال : « عليه تعليقة لأبي علي الشلوبين عمر بن محمد 
الاشبيلي الاندلسي المتوفى سنة ه54 ه » ) ٠‏ 
وشك في صحة هذه النسبة ابن خلكان ۳۸۱/۳ واليافعي ۸/٤‏ والسبكي 
۰9۳9/۵ 
* % كف 
۰ _ مؤاخذات النحاة : 
قال ابن خلكان « وله مختصر فى الاعجاز ومراخذات جيدة على النحاة » 
( ۳۸۱/۲ )-وتفی هذه العبارة نجدها في مرآة الجنان ۸/4 وعقد الجمان 
(ج.۱۱ القسم الثاني الورقة ۳۲۳) ۰ وقد ظن بعض المؤلفين كجميل العظم 
في عقود الحوهر ص ١44‏ - أن عارة « مواخذات جيدة على النحاة » 
عنواق لكتاب غير آني أرى أن هذا مستبعد » لأن الامر لا يعدو # فيما 
أعتقد ‏ أن ابن خلكان كان قصد أن للرازي » بالاضافة الى کنبه الاخری » 
مؤاخذات وملاحظات على النحاة بثها في کنبه كالمحرر والتفسير وشرح 
الفصل ( ان صحت نسبته ) » وذلك كي يشير الى أن الرازي ء الى جالب 
آرائه في العلوم الاخرى » كان له اسهام في علم النحو آیضا ٠‏ 
وچ 9 ۱ 


۱۳4 بت 
ال ازی - م ٩‏ 


۹ - مختص اعجاز الایجاز ( للثعالبي ) : 
لم يذكره الا حاجي خليفة ( کف الظنون ۱۲۰/۱ ) ٠‏ 
كن بجنا فنك 
۲ - الننخات من كلام ظهر الدين محمد الفاريابي والامام الفخر الرازي 
والولی كاتبي وغيرهم من شعراء الروم : 
قصائد شعرية فارسية موجودة في دار الكتب المصرية ( الادب الفارسي 
۲ م ) نسب الى الرازي منها قصيدة ملفه من سبعين بیتا تقريبا » والامر 
في صحة نسبتها يحتمل القبول والرد ٠‏ 
# ا 4 


م - التاريخ والس 

؟ ٠١‏ بحر الانساب : 

جاء في كشف الظنون ( 7514) : « بحر الانساب کتاب كير لفخر الدين 
الرازي » وورد ذكره أيضا في هدية المارفین ۱۰۷/۲ ۰ 

ومنه نسختان الاولى في جونا ( ۱۷۰۵ ) والثانية في استانبول ( أحمد 
الثالث ۲۰۷۷ ) وعن الاخيرة صور فيلم محفوظ في معهد المخطوطات جاء 
في وصفه «٠:‏ رقم 400 مختصر في علم الانساب نسب للفخر الرازي 
التوفی سنة ٩۰5‏ آوله هذا مختصر في علم الاتساب » وهو في آنساب آولاد 
علي بن أبي طالب ه نسخة کتبت سنة ۸۲۰ ه تقلا عن نسخة الولف ۱(0۹۷ام 


« أي قبل وقاة الرازي بتسع سلين > ٠‏ 
4 له و 
۲ - ذيل الشيخة الفخرية : 
هو ملحق لکتاب « المشيخة الفخرية > الذي قیل ان الرازي ذکر فه 
يپ و۳ سب 


شيوخه » وسيأتي ذكره بعد قليل SS‏ لكان ال ف القت 
الشون ( ه/©<ه من طبع اوربا ) وعقود الجوهر ص ۱:٩‏ » لذا فأنا متردد 
في صحة نسبته ٠‏ 
* 4 تنا 
۵ المسك العبيق في قصة بوسف الصديق : 
كشف الظنون ( طبعة أوريا ٥‏ ولا يوجد في طبعة استانبول 
الاخبرة ) وهدية العارفين ۱۸/۲ ٠‏ وهما كتابان متأخران جدا ٠‏ 
* بو نا 
۹ 79 الشيخة الفخرية ( في ذكر مشايخه ) : 
۳ أجده الا في كشف الظنون 1407/5 وعقود الجوهري ص ۱۵۳ ۰ 
تخ بجع ۶ 


٩‏ - الرياضة 


۷ - مصادرات اقليتس : 9 

جاء ذكره في الوافي 6 والقفطي ص ۱۹۲ وقال « شرح مصادرات 
أقليدس » وابن أبي اة ۳۰/۲ وهدية العارفین ۱۹/۲ ۰ وكتاب العلم 
عند العرب » تأليف الدوميبلي ( الترجمة العربية القاهرة ۱٩۰۲‏ صفحة ۱۸۷ ). 
۱ ته هذه هدر ا و ا 
ارت دون أن شير الى اماف کے تمان اا ا 
والا لاحال الى ما كتبه ٠‏ اذ الأولى ‏ وکما هي عادته في كتبه ‏ أن شیر 
الى ما ألفه لا الى تا لیف غيره . ولیس من العقول أن بؤلف الرازي شيا 
بعد الطالب العالية الذي حالت منیته دون اتمامه » فلا ال اذن : لعله ألف 

«% ۶ كف 

بت ٩۳۱‏ سب 


۰ - الطبيعة والطب 


۸ - حفظ السدن : 
منه نسخة في استانبول ( آیاصوفیا ۳۹۹۵ طب ) ولم يشر الیها أحد من 
المورخين فیما أعلم ٠‏ 
ل *% 2 
۹ 7 الروض الاريض ف علاج الریص : 
ذكره بروكلمان ( ٩۲4/۱‏ الملحق ) ٠‏ وله نسخة في الخزائة التيمورية 
ملحقة بکتاب برء الساعة لمحمد بن زكريا الرازي ( طب تيمور ۱۱ ) ٠‏ ولم 
تبين لي ثبوت صحة هذه النسية ‏ بالرغم من أنه قد کب عليه د للامام 
فخر الدين الرازي  »‏ ذلك لأنه لم يذكره آحد من الرخین من بين کب 
الرازي بل لم أجده : في الفهارس الاخرى منسوبا الى الرازي » وقد زاد في 
الصحوية أن الورقة الاولى منه فيها تقطیم وخروم مما يصعب معه محاولة 
استنتاج اسم الولف من المقدمة ٠‏ 
# بحن 3 


۰ - سر الاسرار : 

له نسخة في حيدر آباد ( آصفية # ۲۸ مجاميع ) ٠‏ وفي استانبول 
ا د ا و 
هي تلك ۰ وفي د مشق رسالة أخرى عنوانها بهذه الصيغة : « كتاب في 
الصنعة الالهية والحكمة الربانية في سر الاسرار في فضائل الاعشاب والاشجار 
تاليف العالم العلامة والعمدة الفهامة الفخر الرازي » ( الظاهرية ‏ عام 1۹۷4 ) 
على أن رسالة دمشق هذه ليست من كتب الرازي - كما أزى - لانني 
قد وجدت لدى قراءتها » ما بشمر أن الولف مصري من التآخرین فقد جاعت 
فها العبارة التالية : « ولقد قال من نقل هذا الكتاب الیل انه نقله عن 
رجل حكيم كريم عليه اسمه العارف بلله تعالى الشيخ حسين بن عبد الله 
الرازي رضي الله عنه وذكر أنه وجد في فادوس من قبور مصر الفراعنة ٠٠‏ » 

بت ۲۳۲ لم 


وتخللته آسماء آماکن وخفار ورجال تنم عن بيئة مصرية : کالطرية والقلقاس 
والرجلة والدرتي والشاذلي وبرقوق ٠‏ ولعل الفهرس قرأ اسم « حسين اين 
عبد الله الرازي فظنه الفخر » فلسب هذا الکتاب اليه » ٠‏ 

وميا يزيد الامر اضطرابا ان ابن النديم ( الفهرست ص ٩۰4‏ ) ذكر من 
کتب محمد بن زكرا الرازي كاين هما : الاسرار وسر الاسرار ٠‏ فهل بعد 
هذا تكون رسالتا استانبول وحيدر آباد للرازي الطبيب أو للرازي الفخر 
أو لرازي آخر ٠‏ 

لم أجد من ذكر هذا الكتاب الا بروكلمان ( الملحق 554/١‏ ) وجميل 
العظم ( عقود الجوهر ص 144 ) وسماه الاخير ب « سر السر » فلعل مصدره 


فهرس مكتبة فاتح ٠‏ 
و لنت و 


۱ - جداول بارواح لكل درجة من درجات الحیوانات واثرها واهمیتها : 
ذکرها پر و کلمان ( ٩۳۳/۱‏ الملحق ) ولها نسخة في باریس ( ۲۰۹۹ ) ۰ 
%* 4 3 

۲ - کراسة فیها مقدعات في علم التنجيم : 
ذکرها بر وکلمان ۱۹۹/۱ ۰ منها نسخة في لیدن ( ۱۰۷۸ ) آولها : « فهذه 
آمور يجب أن تکون محفوظة على خاطر من بعاني صناعة النجوم » ۰ 
في 9 فنا 
۳ - االخص في التنجيم : 
لم آجد أحدا يذكر الا این طاووس الحسيني التوفی سنة ٦٤‏ ه ( في 
کتابه : فرح الهموم قي تأريخ علماء النجوم » طبع النجف بالعراق سنة ۱۳۹۸ م 
ص ۲۰4 ) وقد قال : ان الرازي ألفه لخوارزم شاه ومات وهو مسودة بخطه 
نحو ثلاثين كراسة ٠‏ 
سا تسوا 


وأتا آراه « السر الکتوم » الذي تكلمنا عليه فیما مضی » لان الوضوع 
و احد واللك الذي الف الکتاب من أجله واحد » ولانه قد ورد في مقدمة 
السر الکتوم قول الرازي : « کتاب نجمع فيه ملخص ما وصل اليا ٠٠‏ » 
فلعل النسخة التی رآها ابن طاووس بلا عنوان » فکانت كلمة « ملخص » 
سسا ف اعتقاده ان الكتاب اسمه « اللخص © ٠‏ 

36 و‎  +# ۱ 


۲ - کتب في موضوعات متفرقة 
15 ( وسالة في ) الحکم على أسرار الکف وما تدل عليه وقي آحکام 
الخال وغر ذلك : 
لها نسخ في القاهرة ( دار الكتب ۲۳۱۹ - و ) ومن هذه النسخة بوجد 
فيلم في معهد المخطوطات ۰ وبرلين ( 4۳0۸ ) والفاتيكان ( ۹۳۸/۰- ١4‏ ) 
وفهرس البستاني ١‏ ( رقم ٩۷‏ ) : انظر بروكلمان ( الملحق 554/١‏ ) 
وبحث الدکتور قنواتي في كتاب د الى طه حسين » ص ۲۱۳ ٠‏ 
وأنا غير وائق من صحة نسبتها الى الرازي لان احدا من المؤرخين لم 
بذكرها ( عدا بروكلمان ) ولانه قد ورد قي نسخة القاهرة العبارة التالية : 
« صفة معجون المنبث الهاروق لمحمد بن حسين الرازي » » والرازي المعني بهذه 
الدراسة اسمه « محمد بن عمر بن الحسين » فلعل الامر لا عدو احدی 
مفارقات تشا به الاسماء ۰ 
ود 3 
6 - الدعوة الى طریق العلم : 
نسخه في استانيول ( اسعد افندي ۳۵۰۵ ) لم يذكرها احد الا جميل العظم 
ي عقود الجوهر ص ٠ 1١49‏ 
% ةذ 4 
و۱۳ 


- 


: الرسالة ) الفخرية في الوفق‎ ( ١17 
٠ ۱4٩ لم اجد اسیها الا في كشف الظنون ۱ وعقود الجوهر ص‎ 
م و‎ X% 
: مقالات الامام فخر الدین الرازي‎ - ۷ 
٠ ۱۷۷ توجد رسالة بهذا العنوان في دار الکتب المصرية ( مجامیم تیمور‎ 
ص ۵ ) وهي عبارة عن حکم مسجوعة مقسمة الى تسعة‎ ١ من صفحة‎ 
آبواب » وف آخرها هذه العبارة « تمت الرسالة النسوبة الى الامام فخر الدین‎ 
۰ » الرازي الهمام‎ 
٠ ام أجد مورخا اشار اليما » ولم آعثر على نسخة آخری منها‎ 
كن ۶ كن‎ 
: الورد‎ 7 ۸ 
لم يشر اليه الا بروكلمان ( ۰۱۷/۱ ) له نسخة مخطوطة في القاهرة ( دار‎ 
وقد اطلعت على هذه النسخة » فداخلني‎ ٠ ) مجاميع‎ ٩ الكتب الصرية - قوله‎ 
٠ الشك في صحة نسبتها اذ لم اجد فيها اسلوب الرازي‎ 
* * +% 


۳ - کتب مجهولة الوضوع 

۹ - التحبي في علم التعبر : 

لم یذکر الا في كشف الظنون ۳6۶/۱ وهدية العارفين ۱۰۷/۴ ۰ 

وف كتاب مولفات الغزالي ( ص ۲٩۳‏ ) وتحت القسم الخصص للکتب 
التي يرجح أنها ليست لننزالي ‏ وان نسبت اليه - أشار الدكتور 
عبد الرحمن بدوي الى كتاب بهذا الاسم وذكر ان منه نسختين في استانبول 
( قليح علي ۱۳۲۰ - ۱۳ وكوبريلي ۸۵۳ مجاميع ) والاخيرة ناقصة ٠‏ 

لعل هذا الکتاب في تفسير الاحلام ( تعبير الرژیا ) * 


* *% ٭+‎ 
— o — 


٠ تحقیق الصورات‎ ESTE 
e a 
دا‎ 3 


1 _ التفصيل ٠‏ 
لم آر من عد للرازي كتابا بهذا الاسم الا سبط بن الجوزي في مرآة 
الزمان ( 0/8 ) ٠‏ ولعل تصحیفا حصل لكلمة « التفسير » أو « تحصيل 
الح » فحولت الى « التفصيل » خاصة وأن سبطا لم يذكر هذين الكتابين 

حين ذكر بعض كتب الرازي ٠‏ 
+ ا فنا 
۲ _ تلزيل الافكار : 
أجده الا عند الخوانساري ( ص ۰ من روضات الجنات ) الذي 
تقله عن كتاب سلم السموات للحكيم الكازروني ۰۰ وأراه لتلميذ الرازي » 
أثير الدين الابهري الذي ألف كتايا اسمه « تنزيل الافكار في تعديل 
الاسرار » ( الاعلام ۲۰۳/۸ ) ۰ ۱ ١‏ 
FF +‏ 4 
۳ - خلاصة الدلائل في تتقیح السائل : 
لهذا الکتاب تسخة قي جوتا ( ۹۹۰ ) منسوبة الى فخر الدین الرازي ٠‏ 
ولم أجد لها ذکرا في آي کتاب تاريخي » ولعلها هي المنسوبة في دار الكتب 
لمصرية الى حسام الدين علي بن آحمد بن مكي الرازي الفقيه الحنفي التوفی 
سنة ٥٩۸‏ ه » والعولة آضا بخلاصة الدلائل في ت تقیح المسائل ٠‏ 
# نا 3 


6 - دقائق الحقاتق : 
نسب هذا الکتاب الى الرازي في فهرس أصفية بحیدر 1باد ( ۵۱۵ مطبوع 
ومترجم الى الاردية ) وجامعة آبروین ( ۲۹۲ - الهيات ) ولم آجد من يذكره 


الا بروکلمان ( اللحق ٩۲۳/۱‏ ) ؛ ولعله لسيف الدين الآ..دي اانوفی سنة 
٩۳۱‏ هع فقد ذكر له حاجي خليفة رسأنة بهذا الاسم ( كشف الظنون ۰)۷۵۸/۲ 
X%‏ بنذ فنا 
٠‏ الدلائل في عيون المسائل : 
ورد ذکره في کشف الظنون ۷۰۰/۲ وهدية العارفین ۱۰۷/۲ وسماه 
الصفدي :۵ « حون المسائل » ۰ ولا آدري هل هذا الکتاب هو الکتاب 
الذي هذبه الرازي وسماه « تهذب الدلائل » - الذي مر ذکره  -‏ آم أنه 
کتاب آخر ؟ آم هو مختلق عليه ؟ ٠‏ 
۰ قن نا 3 
۲ ل سداسیات الرازي : 
لم بذکر هذا الکتاب الا البغدادي في هدية العارفین ۱۰۸/۲ أما حاچي 
خليغة فقد ذكر العنوان فقط ( كشف الظنون ۹۸۲/۲ ) ٠‏ ولم يشر الى اسم 
الولف ۰ 
وفي حيدر آباد ( أصفية ۳۵۸ ) نسخة بالفارسية اسمها « ستين رازي ٠»‏ 
تنخ لح نا 
۷ - عمدة النظار وزينة الافكار : 
ذكره ابن أبى أصيبعة ۳۰/۲ والبغدادي ۱۸/۲ وذكرا أضا كتاب 
2 ارشاد النظار الى لطائف الاسرار 6 ٠.‏ ولا آدري هل وهما آم ان هناك 
%+ نا كن 
۸ - رسالة فرهب : 
توجد في مكتبة فاتح ( ۰:۱۲ مجامیع ) » ولم آعثر لها على ذکر في 
ملف ۰ 
ب 4 1 


۰ - الحاضر : 
. جاء ذکره في لان الیزان ۲۷/6 ولم آجده في غيره ٠‏ 
* خ# #* 
۰ - الختص : 
: ذکره الصفدي TT roo/t‏ أله تحر ف 
ل « اللخص » » وخاصة وان الصفدي لم يذكر « اللخص » حين عدد كاب 
الزازي ٠‏ ۱ : 
# لد 3 
۲۱ - ( رسالة ) الصب‌اح : ۰ 
توجد في استانبول ( آیاصوفیا ۳۲۸۳۳ ملحقة بجامع اللوم ) ٠‏ ولم 
أعثر لها على ذكر في کتاب للرازي أو لغيره ٠‏ 
| وأظنها في التصوف ١ ٠‏ 
د جه د 
۲ - ( رسالة في ) معنی الطهارة : 
توجد في استانبول ( أقسرايدة وهم ) ؛ ولم أجد مولفا يذكرها ٠‏ 
ولعلها في التصوق ٠‏ 
CI‏ و 3 
۱۳ - مناج ارف : 
1 یزجد في حیدرآباد (صنية +۱۲ علم الكلام ) ولم يذكره إلا پروکلمان 
( الملحق ۹۲۳/١‏ ) ۰ ولعله في التصوف رغم انه قد قيل في الفهرس انه في 
علم الكلام ٠‏ 
لخ 4۶ 34 
6 - هد ورین : ۱ 
قال حاجي خليفة : « قیل هو للامام الرازي » ( كشف الظنون ۱۹۷۳/۲) 


— 1 — 


آما البندادي فقد عده من كنب الرازي دون أن ببدي شك ( «دية العارفین 
۲ )۰ 
¥ يج فنا 
o‏ النوع الاول من الم‌اني : 
کتاب للرازي أو مۇرخ ۰ 
+« نت 


الحموعة الثالشة 
الكتب التحولة 


١‏ علوم القرآن 
۹ _ أحكام البسملة : 
مخطوط في دار الكتب المصرية ( تیمور ۱۲۵ تفسير ) في أوله ( ص ۲) : 
« أما بسا ققد سبق مني تصنيف كتابجامع فيما يتعلق ببسم الله الرحمن ن الرحيم 
من الاحكام والعاني ؛ ا تسع الکلام فيه واتتشر ۰ فألي بعض الاصحاب 
ضبط ما تعلق بها مها من اي ست ال کمن رال لور 
ثم يسلك في الکتاب مسلك المحدثين في التخریج والتجریح والتصدیل ۰ 
فهذا الكتاب ليس للفخر الرازي ما يلي  :‏ , 
۱ - الفخر لم يكن من أهل الحديث ( انظر طبقات الشافعية للسبكي 
ه6/). 
۰ - لم آجد في کتاب الرازي احالة منه الى كناب له في البسملة » 
ولم آر آحدا من المورخين یذکز ‏ في هذا اسان كاي : آحدهما 
.صغير والاخر كبير ٠‏ 


۳ - قد يقال : لمله قحد هنا بقوله : «فقد سبق مني تصنیف کتاب۰۰» 
ما ذكره في أول تفسير الفاتحة من التفسير الكيير ۰ ولكني أقول : 
ل ل د 
ل يج ين 
۷ . ( رسالة في ) أن القرآن انزل على سبعة احرف : 
عدت هذه الرسالة في فهرس معهد الخطزطات بالجامعة العربية (۳۵۰/۱ 
علم اللغة ) من تاليف فخر الدين الرازي ٠‏ غير أني بعد تصويرها وجدت أن 
الولف هو آو الفضل عبد الرحمن بن أحمد بن الحسن القریء الرازي 4 
وهو رجل ]خر لا علاقة له بالفخر » اللهم الا في النسبة التي جرت الى كثير 
من الالتباس ٠‏ 
. يذ كفن 


تفسير روح العجانب : 
لم أجد من يشير اليه الا بر وكلمان ( اللحق ٩۳۲/۱‏ ) الذي قال ان منه 
نسخة في فاس ( قرویین ٠ ) ٩۱‏ بيد آني حينما رجعت الى فهرس القرويين 
وجدت اسم الكتاب هكذا « تفسير روح الغيب » لا « روح العجائب » ٠‏ 
وأكاد أجزم أن هذا التفسير هو التفسير الكبير الذي يسمى مفاتيح الغيب 
وفتوح الغيب أيضا » وأنه قد حدث في الفهرس خطاً مطبعني فحولت كلمة 
« فتوح » الى « روح » ٠‏ 
تنخ 4 3 
٠‏ . درة التتزیل وغرة التاویل : 
لا آثر لهذا الولف - ککتاب للرازي _ في کتب الفخر نفسه » ولا قي 
كتب التراجم والتواریخ العتمدة ۰ وأقدم من آشار اليه هو حاجي خليفة 
( کشف الظنون ۷۲۳۹/۲ ) وتابعه البغدادي ( هدية العارفین ۱۰۷/۲ ) ٠‏ 
وأما من الحدئین فقد ذکره بروکلمان ٩۰۷/۱‏ ومحمد شنب ص ۲۱۷ وكذلك 
نت f‏ — 


سجل في فهرس دار الکتب المصرية ( نسختان 14٠‏ و ۵۲ م ) وفهرس كو بريلي 
باستانبول ( ۱۰۵ تسیر ) وفهرس جونا ( الديباجة ص ۲۱۰ ) - كتا 
لفخر الدین الرازي ه 

- على أنى بعد البحث والدراسة وجدت أن هذا الکتاب لیس لفخر الدین 
للبيان التالي : 

۱ - وجدت نسخة مطبوعة عتوانها هكذا : « درة التتزیل وغرة التأويل 
للشیخ الامام أبي عبد اله محمد بن عبد الله الخطیب الاسكافي 
التوفی سنة 4*١‏ ۰۰ » فعارضتها بنسختي دار الكتب فوجدت 

النسخ الثلاث كتايا واحذا » مم سض الاختلافات البسيطة في 
العبارات كما يحدث في أكثر الكتب المخطوطة التي اختلف 
ناسخوها ٠ه‏ 2 
۲ - جاء في کشف الظنون : ( ۷۳۹/۱) : « درة التنزيل وغرة التأويل 
. في الابات المتشابهات للامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي 
التوفی سنة ٩۰٩‏ مجلد أوله الحمد لله حمد الشاكرين الخ ۰۰ 
تكلم فيه على الآيات المتكررة بالکلمات التفقه والختلفه التي 
قصد اللحدون التطرق منها الى عيبها وأجاب عنها » ٠‏ وجاء في 
هامش النسخة المطبوعة ان ابتداء الكتلب قي بعض النسخ بعبارة 
الحمد لله حمد الشاكرين ٠‏ ووردت في آخر المخطوطتين العيارة 
التالية « هذا آخر ما تكلمنا عليه من الآيات التي يقصد الملحدون 
التطرق منها الى عيبها ٠ » ٠٠‏ فاذن اللخ الموجودة الآن هي 
التي آشار اليها في كشف الظنون ٠‏ 


۳۰ - غير أن. المخطوطة الاولى ( ۰0 ) كتب في الصفحة الاولى متها 


)١(‏ في فهرس جوتا : « درة الننزيل وغرة التأويل لابي عبد الله محمد ابن 
عبد الله الخطيب فخر الدين الرازي » أوله : الحمد لله حمد الشاكر بن والصلاة 


على رسوله ... » وسیتشح لنا بعد قليل أن فخر الدين الرازي لیس هو 
محمد بن عد الله الخطيب . 


- 141١ 


آنها من املاءات أبي عبد الله محمد بن عبد الله الخطیب في القلعة 
الفخرية ( وان كتب خط علىظهر المخطوطة آنها لابن الفرح » 
لأن ابن الفرح كما في أول الكلام من الكتاب ‏ سمعها من 
ابن الخطيب ) » والمخطوطة الثانية ( +0 م ) كنب على وجه الورقة 
الاولى منها أنها من تأليف الحسين بن الفضل الراغب الاصفهاني» 
وعلى ظهرها ما بلي « قال الشيخ الامام العلامة ابو القاسم محمد 
ابن الفضل الراغب رحمه الله : اعلموا حملة الكتاب الحكيم 
وحفظة القرآن الكردم ٠٠‏ » وبالرجوع الى كشف الظنون وجدته 
بذکر الكتان مرة أخرى كاحدى مولفات حسين بن محمد ابن 
المففل الراف الاصبهانی » و ول ان أوله « اعلموا حملة الكتاب 

۱ الكريم ۰۰ » (۷۳۹/۱) : فاذن حاجي خليفة بنسب تفس الکتاب 
مرة الى الرازي وآخری الى الاصفهاني ٠‏ 

غ - جاء في النسخ الثلاث أثناء الکلام في سورة « الکافرون » 
هذه العبارة : « قد آجینا في جامع التفسير عن ذلك بأجوبة 
كثيرة » ؛ والرازي ليس له كتاب اسمه الجامع في التفسير » بل 
« الجامع » هذا کاب لأبي القاسم أسماعيل بن محمد بن الفضل 
التيمي الاصفهاني المتوفى سنة ۵۳0 ه ( کشف الظنون 445/١‏ ) ۰ 

٠‏ ۰ - فاذن هذا الكتاب ليس للرازي ولكنه متأرجح بين الخطيب 
الاسكافي(9) والاصفهاني ٠‏ 
وأرى أن حاجي خليفة انما نسب هذا الكتاب الى الرازي لأن 
الرازي اسمه آبو عبد الله محمد بن عمر بن الخطيب » والاسكافي 
اسمة ابو عبد الله محمد بن عبد الله د بن الخطيب فهما لا يختلفان 
الا في اسم الاب » وأيضا فقد جاء في أول الكتاب لفظ « القلعة 
٠‏ الفخرية فظنها منسوية الى الفخر الرازي ۰:6 
(۱) ذكر في ممجم الادباء ( ۲۱6/۱۸ ) والوافي بالوقيات ( ۳۳۷/۳ ) أن من 
مو لفات الخطیب الاسكاني کناب « درة التنزيل وغرة التأویل 6 . 
14 


» والغریب ان واحدة من النسخ الثلاث الوجودة في دار الکتب‎  . 
لم .بکتب على وجه الورقة الاولی منها أو في مقدمتها أنما من‎ 
تاليف الرازي » ومع هذا نجد فهرس الدار المذكورة يذكر أن‎ 
٠ المخطوطتين للرازي‎ 

تنخ نا كن 


۲ - علم الكلام 

۷۰ دراهي" خداشيناسي ( بالفارسية » ومعناه : في قانون تفسر 
اننم ۵۵ ) و 

٠‏ لم آجد لهذه: الرسالة ذكرا في ملف من مؤلفات الرازي ولا في مرجع 
تاريخي الا أني رأدتبروكلمان ( ا ملحق ٩۳۳/۱‏ ) يعدها من بين کنب الرازي» 
شير الى انها موجودة في استانبول ( فاتح 0450 ) فلم أطمئن الى مذه 
الاشارة فرجمت الى الرقم المذكور. من الفهرس المذكور ؛ فلم أجد رسالة 
بهذا العنوان وقلبت الفهزس متنيعا الأرقام المشابهة لهذا الرقم أ لاتیال 
أن هت ا بطائل ٠‏ 

١ RH FOR ام‎ 

۱ - الصحالف الالهية : 

نبب هنذا الكتاب الى الرازي ن في فورس مكتية راف rer)‏ .( 
باستانبول" 1 والذي في کشت الطون أن الصحائف الالهية لشمس ألدين 
محمد السمرقتدي المتوفى سنة ۰ ها( 00006 ) » وكذلك الحال في 
فهرس دار الکتب المصرية ( ۱۱ ۰ علم الكلام ) + وفي دار الكتب نسخة 
آخری ( طلعت 46۲ _ علم الکلام ) کتب على الصفجة الاولی ننها : هذه 
النسحائف الالهیه للامام محمد بن محمد بن محمود الرازي وکثب في."خرها : 
« فرغ :من تبطیره ۰۰ محمد بن محمد بن محمود الرازي » واذا لاحظنا ان 
اسم.فخر الدين هو محمد بن عمر بن الحسین بن الحسن الرازي »-حکنثا 
بأن هذا إلكتاب... سواء صنج ما جاء.في کشف.الظنون أو ما وجد في نسخة 


اك 


طلعت - لیس من متؤلفات الرازي ( فخر الدین ) » ويؤيد هذ الحکم أن 
آحد من المورخين لم يضعه في عداد كنب العني بهذه الدراسة ٠‏ 
#* ا 9 
۲ - ضم العقائف : 
جاء في فهرس دار الكتب المصرية « ضم العقائد ؛ وهو شرح على قصيدة 
بدء الامالي » لسراج الدين الفرغاني ٠‏ تاليف الامام فخر الدين الرازي » 
( مخطوط ۲۹6 توحيد ) ٠‏ ولدى مطالعتي لهذا الكتاب وجدت على الصفحة 
الاولی ما يلي 2 شرح هول المد في بلع الامالي 4 للامام العلامة والبخر 
الفهامة الفخر الرازی » غير أنى وجدت فى مقدمة الکتاب أن الولف آلقه 
سنة ۷۰۳ ه في عنفوان شبابه متمسكا بالااحاديث المتواترة ٠‏ 
٠‏ والذي تحصل لدي“ أن هذا الكتاب ليس لفخر الدين لأنه توق سنة 
٠٠١‏ هه آي قبل تاريخ تأليف ضم العقائد بسبع وتسعين سنة » وحتى لو 
فرضنا أن كلمة « سبع » مصحفة عن « ست » فحكمنا هو هو اذ الرازي 
في سنة ٠۰۴۳‏ لم يكن في عنهوان شبابه بل كان شيخا ۰ هذا الى أن الرازي 
لم يكن من أهل الحديث حتى يتمسك بالاحاديث التواترة في تأليغه كتابا 
في علم الكلام ٠‏ 
فاذن لمن هذا الكتاب ؟ الصحيح أنه لصاحب منختار الصحاح ( انظر كشف 
الظثون ۱۳۰۰/۲ ) وفهرس مکنبة فاتح باستانبول الذي جاء فيه « شرح 
الامالي لمحمد بن ابي بكر الرازي » ( ۱۰۱۳ - کلام ) 5 
*# * نا 
۳ الممالم ف الکلام : ۱ 
الثابت أن .تفخر الدين الرازي كتابين لهما اسم « المعالم > وهما : العالم 
في اصول الدین » والعالم في اصول الفقه ٠‏ غير ان حاجي خطيفة يزيد کتاب 
الا بعنوان « العالم في الکلام » ( کشف الظنون ۱۷۲۰/۲ - ۲۷ ) ولنسباق 
جمیل العظم ورا» حاجي خليفة فذکر الکنب الثلاثة ( عقود الجوهر ص ۱64)* 
- و1 — 


| 


بيد أننا ينا - حين تكلمنا عن العالم في آصول الدین - أن حاجي خليفة 
لم يكن فرق بين الاربعين في آصول الدین » والعالم في أصول الدین » وقد 
حققنا هناك خطأه » واذا كان من المعلوم أن « الكلام » هو « أصول الدين » 
جاز لا أن نقول ان الامر كله لا يعدو التباسا وقع فيه صاحب کشف الظنون» 
وان المعالم في الكلام هو نفسه المعالم في أصول الدين ٠‏ 
#%+ *% فنا 

۱۷ 

تی بذ کره جمیل العظم في عقود الجوهر ( ص ١55‏ ) وفهرس مكتبة 
RET‏ مدر الدع كم 
انه لا يوجد كتاب للرازي بهذا الاسم » وانما حدث تصحيف لاسم « کتاب 
المعالم » فحول الى « معلم » ولا أدل على ما أقوله من وجود شرح لعالم 
اصول الدين للخونجي تلمیذ الرازي ( دار الكتب المصرية 5ه م مجاميع ) » 
وقد كتب على الصفحة الاولی « معلم » وعلى الصفحة الثائية ذكر الاسم 
مرتين فمرة بالحبر الاسود « معالم » وأخرى بالاحمر « معلم » وعلى مقطع 
الكتاب « معلم » ٠‏ 


۳ الظ.ف 2 


شرح اتلخص لابن سينا : 
ذکره ه اليافعي في مراة الحنان v/s‏ » ولقد فتشت في کتاب « مؤلفات 
ابن سينا » لجورج قنواتي فلم أجد للشيخ الرئيس كتابا معنونا « بالملخص © » 
ولعل اليافمي كان يقصد بهذا الکتاب کتاب « الملخص » للرازي الذي سلف 
ذكره الا أنه وهم فذکر اللخص مرة 2 أخرى ۰ 
كد يذ +4 


هع ده 


| 


 {‏ التصوف 
۲۰ _ حدائق الحقالق : 
المؤلف الوحید الذي عزاه الى الرازي - على حسب علمي ‏ هو جمیل 
المحاح » لد اله مخلص ص ۵ ) ومنه نسخة في دار الکتب الصرية 
( ۲۱۰ - تصوف ) وأخرى في مكتبة خيري ( انظر مجلة معهد الخطوطات _ 
الجلد السادس سنة ۱۹۰۰ ص هه ) وثالثة في جامع الزيتونة بتونس ( المكتبة 
فنا # 3 
۷ - شرح القصيدة التائية لابن الفارض : 
عزی هذا الشرح الى الرازي في فهرس المكتبة الاهلية بباریس ( ۱۹۹۲ 
مجاميع ) ولم آجد ملفا واحدا يقول بذلك ٠‏ والحق ان الرازي لم يشرح 
القصيدة الشار اليما > فقد جاء في كشف الظنون ۲۰/۱ « التائية في 
التصوف ۰۰ لابن الفارض ۰۰ لها شروح منها شرح محمد بن أحمد الفرغاقي 
التوفی في حدود سنه صبعمائة وهو الشارح الاول لها » واذا عرفتا ان 
جع 3 


ه ‏ الفقه والاصول 
۸ - مشتمل الاحكام : ۱ 
ذکره بروکلمان في تعداده لکتب الرازي ۷/۸ وقال ان منه نسخه في 
مكتبة سلیم آغا باستاننول ( ۳۹۸ ) وبهدى برو کلمان اهتدی محمد شنب 
( ص ۲۱۷) ۰ 
الا اني عندما رجعت الى فهرس المكتبة المذكورة لأتآكد من صحة قول 


سس 


بروكلمان وجدت رقم الکتاب .وم ۷ ۳۹۸ وان اللف هو فخر الدین 
الرومي المتوفى سنة ۸۷۹ ه ۰ وللتحقق مما في فهرس سلیم آغا رجعت الى 
كشضف الظنون فوجدت فيه ما يلي : « مشتمل الاحکام في الفتاوی الحنفية - 
للشيخ فخر الدين الرومي يحيى الحنفي التوفی سته 6م ه « وقد عده 
المولى بركلي من جملة الكتب المتداولة الواهية » ( ۱۰۹۳/۲ ) » وكذلك 
الامر في فهرس دار الكتب المصرية 15/1١‏ وفهرس مكتبة فاتح استانيول 
( )۲:۷ - فقه ) ۰ 
* 4 ۷ 


۹ - الهادي : 
جاء فى طبفات المفسرين للداودي المالكي في نهاية ترجمة الرازي : « قال 
اين السبكي في الطبقات الكبرى 0 وكان ( أي الرازي ) فتي مع ابن 


اعد السلام و اختصر الذهب في کتاب سماه : الهادي ۰ 


وقد بحثت عن هذه العبارة في ترجمة الرازي الموجودة في طبقات 
السبكي فلم أعثر لها على آثر » فلعله ذكرها في موضع آخر غير ما بخص 
OVE‏ لو طلا 
والا لذكره السبكي حين ترجم للرازي وسرد كتبه ٠‏ 
أ نا يذ نا 


5 أدب اللغة العربية وعلومها 


۰ - شرح آبیات الايضاح للقزويني : 
نسب هذا الشرح الى الرازي الدکتور بدوي طبانة في کتابه : « البیان 
العربى ‏ الطبعة الثانية - ۱۹۵۸ ص ۲۰۷ و ۳۷۰ » ء بيد ان نظرة تاريخية 
بسيطة ترشدنا الى انه ليس من المعقول أن بشرح الرازي التوفی سنة ٩۰5‏ ه 
أبيات الابضاح قبل أن يولد القزونيصاحبالايضاح ( المتوفى سنة ۷۳۹ ه)ه 
والحق ان هذا الكتاب لفخر الدين الخوارزمي ( انظر المخطوطتين 
الحفوظتین في دار الكتب المصرية ‏ ۲۸۱ و ۳۲۱ بلاغة ) ه. 
۱۵۷ — 


| 


۱ - شرح مقامات الحريري ۰ 
الواقم ان هذا الکتاب تولف مختار الصحاح محمد بن أبي بكر ابن 
عبد القادر الرازي ( انظر کناب « صاحب مختار الصحاح » ص ه و 19 ) 
ولكن جيل العظم ( عقود الجوهر ص ۱:۹ ) هو الذي نسب هذا الكتاب 
الى الرازي ‏ كما نسب اليه كنبا اخرى _ خطأ ٠‏ 
ع 4 كن 


۲۳ - مختص الصحاح : 

جاء في فهرس ليبزيج ( ۵0؛ ) : « كتاب مختصر الصحاح للعلامة 
سيبويه زمانه الفخر الرازي » ۰ ولم تذکر هذا الکتاب لفخر الدین الرازي 
القصود بهذه الدراسة - في آي مرجم أو فهرس آخر ۰ 

والذي آقول به : ان هذا الکتاب هو « مختار السحاح » لحمد بن ابي 
بكر بن عبد القادر الرازي الذي بلقب أيضا ب « فخر الدین » ۰ 


ف ينع ف 
۷- التاريخ 


۳ - تاريخ الدول : 

لم رد ذکر لهذا الکتاب في کناب من كنب الطقات والتراجم القديمة 
على مقدار علمى ‏ ولکنه نسب الى الرازي في بعض الكتب الحديثة التي 
ألنها المستشرقون وتابعهم في ذلك بعض الولفین العرب ٠‏ ققد أشارت اليه 
داشر ة المعارف البريطلتية ( الجلد ۾ الصفحة ۲: ) وقالت ان‌جوردان منقامته3 
فى کتابه وما Fundgrıben des Oriente‏ و کذلك هینزیوس D: R. Felis‏ 
قد اقتسا سض اللصوص منه ٠‏ 

وقد اطلعت على الکتاب الثانی الذي سماه صاحبه Fragmenta arabia‏ 
وطبع خي بترسبورج سنة ۱۸۲۸ » فوجدث فيه تصوصا تاريخية منقولة عن 
تاريخ الدول للفخر الرازي ٠‏ 

دم - 


| | 


وفي الكشف الذى ي ذکره محمد شنب في کتابه Etude sur les‏ 
Personnages‏ لكتب || رازي عد تاريخ الدول واحدا مها ( ص ۲۱۷ ) ٠‏ 


وکتب David Anderson‏ في فهر س محفوظات -جامعة أدنيرة تحت 
رقم £ تاریخ م الدول للفخر الرازي فقال : « هذه ثلاثة اقتياسات مختصرة 
من تاريخ الدول خر الرازي اقنبسها الشيخ آبو الفرج عبد الرحمن بن علي 
الجودي التوفی سنة ۵۷۷ ه ۱۱۸۱ م ٠ 6» ٠٠‏ 

وحين ترجم جرجي زیدان لفخر الدين الرازي ‏ في كتابه تاريخ آداب 
اللغة العربية أشار الى أربعة من كتبه ثانيها کناب تاربخ الدول الذي قال في 
وصفه « في مجلدين الاول في سباسة الدولة وتدیر المملكة » والثاني في 
تاریخ الخلناء الراشدين والبوسين والسلاحقة والفاطمية » منه نسخة في 
بارس » وقد طبع جزء منه في اوربا » ( ٩٤/۳‏ ) ۰ وتفس عبارة جرجي زیدان 
نحدها في كتاب « اعلام العرب في العلوم والفنون » لعبد الصاحب الدجيلي 
۲ .۰ 

وسنجد ‏ في الکلام عن الانيس الفید الذي ألفه الستشرق سلفستر 
دي ساس ونسب الى الرازي - ان دي ماس تقل نصوصا من تاريخ الدول٠‏ 
آما الان فأقول إن هذه اللصوص التي تقلها دي ساس هي الاساس الذي 
نيت عليه حكمي بان کتاب تاريخ الدول ليس للرازي » فقد جاء في هذه 
النصوص تاريخ تولي "الستعصم الله ودخول المغول بغداد » مع أن الرازي 
قد توفى قبل سقوط بعداد بنصف قرن ٠‏ 

تع + 4 

1 قلائد عقود العقیان في مناقب ابي نعمان : 

لم آجده. الا في هرس آصفية محیدرآ باد ۱ 6" ( وعند بر وكلمان ۹۷/۱ 
الذي تقل عن هذا الفهرس ٠‏ 

غير اني رأيت في كشف الظلون : « قلائد عقود الدرر والعقيان في مناقب 
ابي حنيفة النعمان ۰ في مجلد لشرف الدين ابي القاسم بن عبد العليم ‏ 

ووا — 


| 


عد الحليم - اليمني القرشي الحنفي » ( ۱۳۵۳/۲ ) ؛ فهدا الکتاب اذن ليس 

للرازي » خاصة وان أحدا من متررخي حياة الرازي لم بذکر له کتابا بهذا 

الاسم ٠‏ ومن يقرأ کتاب الرازي عن « مناقب الشافمي » لا بتردد في انکار 

أن تولف الفخر کابا فى فضل أبى حنيفة والشاء عليه ٠‏ 
HENO‏ 


۸ الفلك 


66 بيست باب - في معرفة لاصطرلاب : 

نسبه بروکلمان خطا الى فخر الدين الرازي 554/١‏ » ذلك لاني رجعت 
الى فهرس المتحف البريطاني ( فارس ۱۵۵ - ۲ » وهو الرقم الذي يشير اليه 
بروكلمان ) فوجدت أن الكتاب لنصير الدين الطوسي ٠‏ 

وزئادة في التحقيق أقول ان كل ما اطلعت عليه من المصادر التي تذكر 
هذا الكتاب 6 وجدته يعزو هذا الكتاب الى الطوسي : ( انظر کشف الظنون 
۱ والذريعة الى تصانيف الشيعة ۱۸۷/۳ » وكشف الحجب والاستار 
ص ۲۳۵ الذي قال : « وهي مشتملة على عشرین اا ولذلك اشتهرت بين 
الطلبة ببيست باب » وفهرس آباصوفيا باستاتبول ۲۱۲۵ - ۷۲ ) ۰ 

پډ 4 3 


٩‏ - الطب 


: الحاوي في الطب‎ - ٦ 
العروف ان الحاوي في الطب كتابلحمد إن زكرا الرازي » لا لفخر الدين‎ 
الرازي » الا ان نسبه « الرازي » جعلت جمیل العظم ( عقود الجوهر‎ 
ص ۱۵۵ ) بعد هذا الکتاب من بين کتب فخر الدين ۰ ولعله في هذا تأثر‎ 
بفهرس حكيم أو على علي الذي جاء فيه : « حاوي صغير لفخر الدین الرازي‎ 
٠ 6» طب‎ ٩ 
ل 4 كف‎ 


— وهآم 


| 


۰ - کتب في موضوعات عامة 
۷ - الاشاعة لاشراط الساعة : 
عزی هذا الکتاب فى فهرس مكتية الحاج سلیم غا ( ؟مه ) باستانبول 


. الى فخر الدین محمد بن عمر الرازي » ولم آجد من جمله من کتب الرازي 


الا جمیل العظم في « عقود الجوهر » واظته تقل هذا من الفهرس المذكور ٠‏ 

على أنى عندما اطلعت على هذا الکتاب وجدته لحمد بن عبد الرسول 
التوفی سنة ١١7‏ ه ء لأني رأيت عنوان الكتاب في نسخة القاهرة ( طلعت 
۳ علم الكلام ) هكذا : « الاشاعة لاشراط الساعة تأليف محمد بن عبد 
الرسول العلوي الحسيني البرزنجي » ووجدت الولف يقول في الصفحة 
الثانة انه استمد مادة كنابه من ابن حجر وجلال الدين السيوطي ( وهما 
متأخران عن الرازي ) ۰ ولهذا الكتاب نسخ اخرى نسبت الى مؤؤلفها الحقيقي 
( انظر مثلا : آسمد أفندي ۱۱6۲ » وبريل « لیدن » ۱۰۰۲) ٠‏ 

ل و ند 

۸ - آغاز وانجام ‏ بالفارسية ‏ ( معناه : البداية والنهاية ) : 

نسبه بروکلمان ( ۱5۷/۱ ) الى فخر الدین الرازي خطاً ٠‏ فقد رجعت 
الى کتاب « الذريعة الى تصانيف الشيعة » ( ۳۶/۱ ب ۱۷۳ وهو الصدر 
الذي أشار اليه بروكلمان ) فوجدت الكتاب لنصير الدين الطوسي » 
لا للرازي ٠‏ وللتاكد من صحة هذه النسبة الى الطوسي رجعت الى كشف 
الحجب والاستار- فوجدته أيضا قول انه الطوسي ( ص ۵4 ) ويقول اله : 
« صنفه اجابة لالتماس بعض أحبائه في أحوال يوم القيامة والجنة والنار ۰۰ 
ولهذا الكتاب نسختان معزوتان الى صاحبهما الحقيقي ( الطوسي ) في مكتبة 
فاتح ياستانبول ( ۵۳۸۰ و ٠ ) ۵4۳٩‏ 

% تخ كن 
- انموذج العلوم : 
جاء في مفتاح السعادة أن محمد بن حمزة بن محمد شمس الدين الغناري 


| 


له رسالة أتى فیها بمسائل من مائة علم وسماها « انموذج العلوم » ۰ وقیل 
ان هذه الرسالة لابنه محمد شاه ۰ (16۲/۱- ۳ ) ٠‏ وجاء في کشف 
الظنون : « وزاد محمد شاه ابن القناري على حدائق الانوار ( الذي مر ذکره 

فى الکتب الثابتة ) أربعين عابا وصار الجوع مائة علم وسماه « انموذج 
ار وهو على طراز الحدائق » ولكنه على لسان العرب والحدائق على 
اسان الفرس » ( ۱۹۰۵/۲ ) ٠‏ 

غير ان بعض الولمين المحدثين كالزركلي ( الاعلام ۲۰۳/۷ ) وجمیل 
العظم (عقود الجوهر ص ۱:۹ ) قد اقحم هذا انکتاب في عداد کتب الرازي 

* تنا 4 

۰ - الانيس المفيد للطائب المستفيد : 

عده عبد الصاحب‌الدجيلي‌من‌جمله كنب فخر الدينالرازي (انظر اعلام العرب 
في العلوم والفنون ۲/ ۱ النجف ١74‏ ۱۹۵۵ ) ۰ والواقع انه للبارون 
سلفستر د ساس الذي آلفه بالفرنسية م ثم ترجمه الى العريية وطبع في مصر 


) بولاق سنة ۱۲۹۰ م ٠‏ وسبب وهم اا سود الى تصدير الکتاب 


الذي يضم مقتطفات آديية وتاريخية هده العبارة : « من کتاب تاریخ 
الدول للفخر الرازي » فاستمجل ونسب الكتاب كله الى الرازي » مع أنه هو 
وتاريخ الدول ليسا للرازي » كما سيق سان ذلك ٠‏ 

#0 

۱ - أوصاف الاشراف ( كتاب في اخلاق المتصرفة ) : 

نسبه بر وكلمان الى الفخر ( اللحق ا/a(‏ » مع أله ب فى الحق ب 
لنصير الدين الطوسي ؛ اذ رجعت الى فهرس مكتبة فاتح رقم 5 ( وهو 
الرقم الذي يشير اليه بروكلمان ) فوجدت ان الكتاب للطوسي لا للرازي » 
فنقل بروكلمان اذن خط » ويؤكد ما قلته ان عدة مصادر قالت ان هذا الکتاب 
للطوسي ( انظر كشف الحجب والاستار ص ۷۲ والذريعة الى تصائيف 
الشيعة 1۷۷/۲ » و شرف النون1/ ۲۰۲ وتاریخ الادب في ابران ‏ براون - 


ص ۱۱۷ ) ۰ 
- 16 0# 
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۲ - تنسوق نامة - بالفارسية - ومعناه : الکناب الذاخر أو اللفیس 
وهو في المعادن والاحجار الكريمة : 
لم سده احد من المؤلفين ككتاب من کب الرازي الا بروكلمان 
( ۰۱۹/۱ ) والحق انه لنصير الدين الطوسي » لأني رجعت الى فهرس المتحف 
البريطاني ( ملحق فارسي ۱۵۷ - وهما الرقم والصدر اللذان احال اليهما 
بروكلمان ) فوجدت الكتاب للطوسي » وكذلك قال حاجي خليفة في كشف 
الظنون ۹0/۱ وبراون في « تاريخ الادب في ايران » ص ۱۱۷ ۰ 
X%‏ #* فك 
۱ - کتب مجهولة ااوضوع 
۳ . شرح لمات : 
نسب هذا الكتاب الى الرازي في فهرس المكتبة السليمية باستائبول 
٠٠١ (‏ مجاميع ) » ولم يبد هذه النسبة کتاب قديم أو حديث ۰ والظاهر 
انه لفخر الدين ابراهيم بن شهریار العراقي ( المكتبة الاهلية في بارسن 
رقم ۶ )۰ 
فخ نا 3 
۰ - البسین : 
لم یذکره آحد من المؤلفين الا بروکلمان ( الملحق 4۲۳/۱ ) » ومحمد 
شنب ( ص ۲۱۷ ) الذي آراه قد اعتمد على بروکلمان ۰ غير اني رجمت الى 
فهرس ۲ صوقيا ( ۲۳۸۶ - وهو الرقم الذي أشار اليه برو کلمان ) فلم آجد 
کتابا بهذا المنوان لا للرازي ولا لغيره » بل وجدت كتاب « الالواح العمادية 
في الحكمة الفلسفية » لشهاب الدين السهرورهي مع شرح الختصر في علم 
الوم لنصير الدين الطوسي ٠‏ 
ولا أطنها الا احدی غلطات برو کلمان وخلطه بين كتب الرازي و الطوسي» 
وقد مرت على ذلك أمثلة . 
¥ * و 
س ا 


ترتیب عام الکتب بحسب الاحرف الابجدية 


الآيات الینات ( رقم ۳۰-۹ ص ۷۱) 
ابطال القياس ( رقم ۰۳ ص وه ) 
- اجوبة سائل السمودي ( رقم ۳۱ ص ۷۸ ) 
آجوية السائل النجارية (رقم ۷ ص ۱۷ ) 
احكام الاحكام ( رقم 4ه ص ذه ) 
أحكام البسملة ( رقم ۱۰۰ ص ۱۳۹ ) 


الاحکام العلاشة في‌الاعلام السماو نه ) رقم ٩‏ ص ۱۰۸ ( 
الاختيارات العلائية في الاختيارات 


السماوية ( آنظر الکتاب السابق ) 
الاختيارات العلائية فى التأشيرات 
السماوية. ۱ ( أنظر الكتاب السابق) 
الاخلاق ۱ ( رقم ۲۲ ص ۷۸ ) 
الاربعين في اصول الدين (رقم ۸ ص ١۷‏ ) 
ارشاد النظار الى لطائف الاسرار ( رقم ٩‏ ص ۰۸ ) 
آساس التقدیس ( رقم ۱۰ ص ۸ ) 
أسئلة شريفة وأجوبة منيفة ( انظر : أسئلة القفرآن رقم ۹4 
ی ص ۱۱۸ ( 
أسئلة القرآان ۱ ( رقم ۶ ص ۱۱ ) 
- الاسئلة المفهمة والاجوبة الفحمة (أنظر الکتاب السابق ) 
الاسئلة والاجوبة . ( أنظر الکتاب السابق ) 
آسرار السزیل وأتوار التأويل ( رقم اص ۱۲ ) 
أسرار القران ( انظر رسالة في التنيبه ٠٠‏ رقم ٩‏ ) 
الاشارة في علم الكلام ( رقم ۱۱ ص ٩٩‏ ) 
الاشارات ( انظر الکتاب‌السابق‌رقم۱۱ ص*) 
الاشاعة لأشراط الساعة ( رقم ۱۸۷ ص ۱۶۱ ) 


لد واه 
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الاشربه 


- اعتقادات فرق السلمین والمشركين 
- الاعجاز 


- اعحاز الا تحار 


- آغاز وانجام 
۳ أقسام اللذات 
EE‏ آنس الحاضر وزاد السافر 


- ( رسالة ) غي أن الفرآن أنزل على 


سبعة أحرف 


5 انموذج العلو 


( رقم كا ص ۱۰۵ ) 

( رقم ۸۰ ص ۱۱۱ ) 

( انظر : نماية الايجاز » رقم 55 
ص ۱۰۳ ) 

( أنظر الکتاب السابق ) 

( رقم ۱۸۸ ص ۱9۱ ) 

( رقم ۳۳ ص ۷۸ ) 

( رقم ۱۱۸ ص ۱۳ ) 


( رقم ۱۰۷ ص ۱۵۰ ) 
( رقم ۱۸۹ ص ۱۵۱ ) 


الانوار القوامية في‌الاسرار الكلامية ( رقم ۹٩‏ ص ۱۳۰ ) 


الانیس المفيد للطالب الستفید 

آوصاف الاشراف 

- بحر الانساب 

- البراهين البهائية 

البرهان في قراءة القران 

- البيان والبرهان في الرد على أهل 
الزيغ والطغيان 

- بيست باب في معرفة الاصطرلاب 

ج تاریخ الدول " 

وا صیسن التقديس 


- التبيان في المعائي 

8 # كرون 

ل العق 
تحقيق تحقيق الصورات 


( رقم ۰ ص ۱۹۲ ) 
( رقم ۱٩۱‏ ص ۱۵۲ ) 
( رقم ۱۳۳ ص ۱۳۰ ) 
( رقم ده ص ٩٩‏ ) 

( رقم ٩»‏ ص ۱۱۰ ) 


( رقم ۱۲ ص 5 ) 

( رقم ۱۸۰ ص ١٠66١‏ ) 

( رقم ۱۸۳ ص ۱۵۸ ) 

( انظر أساس التقدس > رقم ۱۰ 
ص ۲۸ ) 

( رقم ۱۳۰ ص ۱۲۸ ) 

( رقم ۱4٩‏ ص ۱۳ ). 


" ( رقم ۱۳ ص ٩‏ ) 


( رقم ۶۰ ض ۱۳۰ ) ۱ 


سب ٩66‏ سب 


- التشریح : من الرأس الى الحلق 


تعحيز القلاسفة 


- تفسير روح المجاثب 
تفسير سورة الاخلاص 
تفسير صورة. البقرة 
تفسير سورة العاتحة 


- التفسیر الكبير 


( رقم ۷۰ ص ۱۰۵ ) 
( رقم :۳ ص ۷ ) 
( رقم ۱۰۸ ص ۱۵۰ ) 
(رقم ۲ ص ۰۳ ) 

( رقم ۳ ص ۱۳ ) 

( رقم 4 ص ۱۳ ) 

( رقم ه ص ۲۳ ) 


( رسالة فى ) تسیر لا اله الا الله ( انظر رسالة في التوحيد رقم ۱۰۰ 


- التفسير الواضح 
س التفسير الوسط 
التبصیل 


- ( رسالة في) التنبيه علی‌بعضالاسرار 


ص ۱۲۰ ) 
( رقم + ص ۱۱۰ ) 
( رقم ٩۷‏ ص ۱۱ ) 
( رقم ۱ ص ۱۳۰ ) 


الودعة في بعضآيات القرآن‌الکريم ( رقم ٩‏ ص 55 ) 


تنزیل الاشکار 
تهجين تمجیز الفلاسفه 


لت تهذب الدلائل وعيون السائل 


جامع العلوم 
الجامع الكبير 
نت الحبر والقدر 


- جداول بأرواح لكلدرجة مندرجات 


الحيواث وأئرها: وأهمسيتها 


( انظر : الاشارة في علم الكلام » 
رقم ۱۱ ص ۱۰ ) 

( رقم ۱۰۲ ص ۱۳۰ ) 

( رقم ۱۹۲ ص ۱۰۳ ) 

( انظر : تعجیز الفلاسفة » رقم ۳4 
ص ۷۹ ) 

( رقم ۷ ص ۱۱۷ ) 

( رقم ۰ ص ۱۲۰ ) 

( رقم ۸۱ ص ۱۱۳ ) 

( انظر : الطب الكبيروقم ۷۲ ص١١٠)‏ 

( رقم ۱6 ص ۷۰) 


(رقم ۱:۱ ص ۱۳۳ ) 


- ۷ سه 


- الجدل 


( رقم 5٩-4۸‏ ص كو) 


۳ الحدل والكاشف عن أصول الدلائل 


وفصول العلل 
الحمل : في الکلام 


( أنظر الکتاب السایق ) 
( رقم ۱ ص ۱۲۱ ) 


( رسالة فخر الدین الرازي في ) 
جواب الستق العندلالة كلمة الحلاج 


« آنا الحق » 


کڪ جوابات السائل النجارية 


جواب العيلاني 
- الحوهر الفرد 


( رقم ۱۱۹ ص ۱۳۹ ) 

( انش أجوية السائل النجارية » 
رقم ۷ ص ۱۷) 

( رقم ۸۸ ص ۱۱۷ ) 

( رقم ۱6 ص ۷۰ ) 


3 ( رسالة في ) الحوهر الفرد 


الحاوي في الطب 

حدائق التو ار 
حدائق الحقائق 
حدوث العام 
حفظ البدن 


( رقم ۱۸۰ ص ۱۵۰ 

(رقم ۸۳ ص ۱۱ ) 
۰ ( رقم ۱۳۹ ص ١45‏ ) 

( رقم ۱٩‏ ص ۷۱ ) 

( رقم ۱۳۸ ص ا ) 


- ( رسالة في ) الحكم على أسسرار 


الکف .وما تدل عليه ۰۰ 
58 و 


- خلاصه الدلائل في تا 
- الخلق والبعث 


الخمسین في آصول الدین 


در اهي خداشيناسي 
- دراية الاعجاز 


- (رسالة ) دریان‌موت 


( رقم ۱46 ص 16 ) 
( رقم ۱۷۰ ص ۱۳۳ ) 
تقیح السائل ( رقم اها ص ۱۳ ) 
( رقم ۱۷ ص 60 
( رقم ۱۸ ص ۷۱ ) 
(رقم ۱۷۰ ص ۱:۳ ) 
( رقم ۱۲۷ ص ۱۳۸ ) 
( رقم ۱۱۱ ص ۱۳۳ ) 


درحقيقي مرك.وأحوال الروح ( رقم ۱۱۲ ص ۱۳۳ ) 


مت ۱6۲ — 


درة التتزیل وغرة التأویل 


الدعوة الى طریق العلم 


دقائی الحقائق 
دلائل الاعحاب 


الدلائل في عیون السائل 


۳ دم الدنيا 


- ذم لذات الدنيا 
ذيل المشيخة الفخرية 
رد الحدل 


الرعاية 

( کتاب في ) الرمل 

الروض الاريض في علاج المريض 
الرياض ال مونقة 


_ زاد المماد 
الزيدة 


( رسالة في ) زيارة القبور 
ستین رازي 


- ( رسالة في ) السئؤال 


سداسيات الرازي ` 


- سراج القلوب 
- سر الاسرار 


كد يعن الک 


السر المكتوم في مخاطبة الشمس 
والقمر والنجوم 


( رقم ۱٩۹‏ ص ۱۰ ) 

( رقم ۱٤١‏ ص ۱۳ ) 

( رقم ۶ ص ۱۳ ) 

( انظر : نهاية الاعجاز » رقم 54 
ص ۱۰۳ ) 

( رقم ۱۰۰ ص ۱۳۷ ) 

( انظر : آقسام اللذات » رقم ۲۳ 
ص ۷۸) 

( انظر الكتاب السابق ) 

( رقم ۱۳۶ ص ۱۳۰ ) 

( رقم ۱۲۳ ص ۱۲۸ ) 

( رقم حم ص ۱۱۷ ) 

( رقم ۷۷ ص ۱۰۹ ) 

( رقم وما ص ۱۳۲ ) 

( رقم جم ص ۱۱٤‏ ) 

( رقم ۰ ص ۱۳۰ ) 

(رقم ۱٩‏ ص 7) 

( رقم ۲۰ ص ۷۹ ) 

( انظر : سداسیات الرازي » رقم 
۰ ص ۱۳۷ ) 

( رقم ۰ ص ۱۱۷ ) 

( رقم ۱۵۰ ص ۱۳۷ ) 

( رقم ۱۰۲ ص  )۱۳۱‏ 

( رقم ۱:۰ ص۱۳۲ ) 

( انظر الکتاب السابق ) 


( رقم ۷۸ ص  )۱۰‏ . 


= ی — 


سرور الستجلی لحزء وحوده الكلي ( رقم ١1‏ ص ۱۲۳ ( 
شرح أبيات الایضاح للقزويني (رقم ۱۸۰ ص ٠٤۷‏ ) 


التضاء والقدر ( رقم ۱۰۳ ص ۱۲۱ ) 
شرح الارشاد ( رقم ۱۰6 ص ۱۲۲ ) 
شرح آسماء اله الحسنی ( رقم ۲۰ ص ۷۲ ) 
شرح الاشارات والتتییهات ( رقم ۳۰ ص ۸۰ ) 
( رسالة في ) شرح البراهین القائمة 
على ابطال اتتسلسل ( رقم ۱۰ ص ۱۳۲ ) 
شرح درج تكلوشا ( انظر : منتخب درج تنکلوشا » 
رقم ۷۹ ص ۱۱۱ ) 
شرح دیوان التنبي (رقم ۱۲۸ ص ۱۲۹ ) 
( رساله في ) شرح الرباعيات في 
اثبات وحدة الوجود ( رقم ۱۳۱ ص ۱۲۰ ) 
شرح مقط الزند ( رقم ٩۱‏ ص ۱۰۲ ) 
شرح الشفاء ( رقم ۱۱4 ص ۱۱۲6 ) 
شرح شكوك الفانون ۰( انظر: شرح‌القانون‌رقم۷۱ص(۱۰) 
4 شرح عیون الحكمة ( رقم ۳۷ ص ۸۲ ) 
شرح القانون ( رقم ۱ ص ۱۰۱ ) 
-. شرح القصيدة التائية ( رقم ۱۷۷ ص ۰۰۱6 
شرح کلیات القانون ( انظر: شرحالقانونرقم١لاص١٠)‏ 
. -. شرح لمات ( رقم ۱۹۲ ص ۱۵۳ ) 
شرح الفصل ( زقم ۱۲۹ ص ۱۳۹ ) 
شرح مقامات الحربري ( رقم ۱۸۱ ص ۱۵۸)) - 
شرح اللخص ( رقم ۱۷۰ ص ۱۵۵ ) 
شرح النجاة ( رقم ۱۱۰ص ۱۲ ) 2120 
- شرح نهج البلاغة ( رقم .۲ص ۲۰۲ . .۰ 


|| 


- شرح الوجیز ۱ 
- شفاء العي دام 
-- ( الرسالة ) الصاحبية 
- الصحائف الالهبة 


( رسالة في) الصنعة الالهية والحكمة 


الربانية 


۳۳ ضم العقائد 
- الطریقه البهائية 


الطريقة العلائية في الخلاف 
5 ةة الخلاف 
الطریقه في چ 
- عشرة آلاف نكتة في الجدل 
- عصمة الانساء 
عمدة النظار وزننة الافكار 


- ( الرسالة ) العلائية في الاحكام 


السماوية 
- (رمالة فى.) فائدة الزيارة 
تف العيب ۱ 
55 ( الرسالة) الفخرية في الوفق 
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البات الثالى 


القصل الأول 
وجورا رومع فئم 


قبل البدء بالكلام في الطرق التي يستدل بها الرازي على وجود الله » أرى 
أن أطرق بحثا له صلة بما نحن في صدده » وأعنى به « الوجود والاهية » 
هل أحدهما تفس الآخر » أو ان الوجود زائد على الماهية في كل الموجودات 
آم فی نوع منها ٠‏ 

| - الوجود() والماهية() : 

الخلاف القدیم فهما على ثلاثة مذاهب : 

الدعب الاول ل الوجود هو تفس الاهية في الواحب وف المکن على 
السواء » ولكن الوجود في هذا الذهب » وان كان تفس ماهية الشيء : الا 
أنه في الواجب غيره في الممكن وليس الوجود الا من قبيل الالفاظ المشتركة » 
وذلك مثل « العين » التي تطلق على عضو الا بصار وعلى "لوي الذات 
وعلی الجاسوس ۰۰ فاللفظ مشترك والعاني والطبائم مختلفة 
ر تا تیچ و 
متو قفة على تصور الوجود والعدم » وما تو قف عليه البديهي اولی آن کون 
بديهيا » ولان العلم بالوجود جزء من العلم بأنه موجود » واذا كان العلم بالمركب 
بدبهیا كان العلم بمغردات المركب بديهيا أيضا ( انظر الحصل ص ۳۲ . ۳۳ 
ومعالم اصول الدين ص ٩‏ - ۱۰ ) . 

(۲ ) ماهية الله عند الرازي - مخالفة للماهیات الاخری لذاته الخصوصة 
لا لصفة آخری ( التفسسم الکبیر ۱۱۲/۱) . 

سد 


وهذا قول آبي الحسن الاشعري وأبي الحسين البصري انعتزلي (*۲ ۰ 


(۱) اذا لم اجد في کتابات الاشمري ما يدل على انه جعل الاهية نفس 
الوجود » وان الوجود من فيل اللفظ المشترك : ورات قدماء اتاعه الشاهیر 
يرون هذا الراي دون أن بسندوه اليه بصریح العبارة . فقد قال ابو منصور 
البغدادي : « اجمع أصحابنا على . . انه ( أي الله تعالى ) موجود لذاته » خلاف 
مليمان بن جرير في دعواه انه مو جود لمعنى يقوم به » ( أصول الدين ‏ للبغدادي 
ص ۸۸ ) . واختلفت كلمة امام الحرمين في موقفه من هذا الراي : فبینما هو في 
« الشامل » بقول : ١‏ ولیس الوحود معنى زائدا على الذات » ( الشامل ب 
مخطوط مصور - ۲۷/۱ ) اذا به ول » بعد ذلك ؛ في « العقيدة النظامية » : 
« وذهبت طائغة الى التعطیل من حيث تقاعدت عفولهم عن درك حقيقة الالد > 
وظنوا ان ما لا بحويه الفكر منتف » ولو وفقوا لعلموا انه لا تبعد معر فته پو جود 
( هكذا ) مع العجز عن درك حقيقته » ( ص ۱۵ - ۱۱ ) وهذا يفيد ان الجوبني 
يجمل. وجود الله زائدا على ماهيته ٠‏ أما الشهرستاني فقد كاد بصرح بان هذا هو 
مذهب الاشعري اذ ذكر اولا ان أبا الحسن من نفاة الاحوال ثم قال بعد ذلك : 
« والوجود على مذهب نفاة الاحوال لا برجع الا الى اللفظ المجرد » ( الملل 
والنحل . طبعة الانجلو الصر بة ۱ ) . بيد أنه في " .نهاية الاقدام » ارتضى 
هذا القول دون ان يشم الى الاشعري © وهذه عبارته : « نجمل الوجود من 
الاسماء الشتركة الحضة التي لا عموم لها من حيث معناها » .وانما اللفظ الحرد 
يشملها كلفظ العين ‏ فيطاق على الباري تعالی لا بالعنی الذي بطلق على سار 

:على ان الرازي التاخر عن هؤلاء ؛ صرح بنسية هذا الراي الى الاشعري 
( انظر الاشارة 1 ب والاربعين ص ۰۳ و ۱.۰ ونهاية العقول ۹۸/۱ س ١‏ ) 
ولعله استنتج هذا القول استنتاجا أو نقله عن مصادر لم استطم الاطلاع 
علیها . وقد تابع الرازي ني هذا اکثر علماء الکلام التأخرین ۱ انظر الواقف 
للايجي وشرحه للجرجاني ۱۱۲/۲ و ۱۲۷ - ۱۲۱ » وشرح بوسف بن ااطهر 
الحلي على تجريد لاعتقاد للطوسي ص ) وشرح ام البراهین ۷6- ۷۵ والوجود 
الحق لعبد الفني الثابلي - مخطوط ص 68 و ۵۸ وحاشية الشيخ محمد عبده 
على شرح الدواني على العقائد العضدبة ص ۸۱ ) . الا أن التفتازاني يتحفظ 
قي صحة هله النسبة فیقول : « النقول عن الشيخ الاشعري ان وجود کل شيء 
عين ذاته ولیس الوجود مغهوما واحدا مشترکا بين الوجودات بل الاشتراك 
لفظي » ( شرح المقاصد 0/۱ ) » وعلی العکس من ذلك نجد عند بعضهم أن 
الاشعري قال بهذا الراي بصريح العبارة : فالستوسي في حاشیته على شرح 
أم البراهين بقول : « واعلم أن يعض العلماء ایقی قول الاشعري ان الوجود عن 


امم مود مس 


الذهب الثانى - لا ماهة لله سبحانه بل هو الوجود الجرد شرط 
سلب العدم عته ٩۱‏ ووجوده غير مشترك فيه © ٠‏ آما سائر المکنات فلها 
عافات زالنة عن 'وجودها + وار الخرى :أن ووه الو ماه 2 
ووجود المکنات مغاير لماهياتها ٠‏ 

وهذا هو رأي الفارابي واين سينا 9© ٠‏ 


الذات على ظاهره من ان مفهوم الوجود هو مفهوم الذات » ( ص ۷ ) . 

اما ابو الحسين البصري فاني لم أمثر له على كتاب في علم الكلام باق الى 
اليوم » وقد ثقل رايه الوجود في التن » في الكتب المتأخرة ١‏ انظر نهابة العقول 
للرازي ۱ أ وشرح ابن الطهر ص ٤)‏ والواقف ۱۱۲/۲ - ۱۱۳ و ۲/ 
۷ -- ۱۱ وخلافیات مستجي زادة - مخطوط ١١‏ ب ) هذا الى أن لي 
کلام الشهرستاتي دلالة على مذهب البصري : فقد ذکر انه من نفاة الاحوال » 
وان الوجود.علی مدهب نفاة الاحوال لا برجع الا.الی اللفظ الجرد ز الملل والنجل 
015 وقال ان ابا الحسین انفرد عن اصحابه العتزلة بقوله : « ان الوجودات 
تتمایز بامیانها » ( نفس الصدر ٠ ) ۷۸/١‏ 

والظاهر ان ابن حزم من الذاهبين هذا الذهب فقد قال : « والذي نقول 
به وبال التو فیق ان له ( اي الله ) مائية هي إنيته نفسها » ( الفصل ۱۷6/۲ ) . 

۰ ۳8۷ الشفاء - القسم الاول من الالهیات .ص‎ ) ١١ 

(؟) تفس الصدر ص ۲۷ . 

۱ ۳ ) انظر راي الغارابي في ( عيون المسائل ) ص 55 ونصوص الحكم ص ۵۸ 
و كه ورسالة في اثبات المفارقات ص ؟ والععلیقات ص٦‏ + ۸ ۶ ۱۱ ۰ وزاي 
ابن سينا بالاضافة الى ما سبق في ( الاثارات والتنبيهات 557/5 و ۲۷۲ 
و2786 والنجاة ص ۲۳ والشفاء ‏ الالهيات ۲۱/۱ و ۲66/۲ + ۳٤۷‏ + ۲۵۰ 
والمباحثات ‏ ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي « أرسطو عند العرب » 
۱ د ۱۱۰ و ۱۷6 ورسالة خاصة لابن سينا ضمن الرجم السابق 
ص ۲۲۱ ) . وقارن هذا الراي براي جیوم دوفرني ( الترفی منة ۱۲6٩‏ م ) 
والبرت الاكبر ١‏ المتوفى ستة ۱۳۲۸۰ م( اللذين كانا بر بان ان وحجود المنكات 
زائد على ماهیاتها ( انظر تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسیط ليوسف کرم 
ص ۱۱۵ و ۱۱ ) ورأي توماس الاكو بني الذي عول بان وحود الله عين ماهیته 
ز ص ۱۵۳ من الرجع السایق ) » وراي جون دون سکوت! التوفی سنة ۱۳-۸ م) 
الذي تابع الغارابي واین سیا بالقول أن « الله هو .الوحود الطلق © ( ص 1۱ 
من .الصدر السابق ) .وانضا راي ديكارت في ان الوجود عين مناهيته “الله 
( التأملات في الفلسفة الاولى » لدیکارت » ص ۲۰۲ ) ٠‏ 

۳۹ 


وقد قال آرسطو من قبلهما « فأما الاهية فغير موجودة للقدیم لانه لیس 
بذي هیولی ٩»‏ واتقد ابن رشد تفرقتمها بين وجود المکنات وماهیاتها 
« کان الله شکر على غرار الانسان فيخلق الاهية آولا » ثم يضيف اليها 
الوجود بعد ذلك 206 ۰ 

هذا وراي أكثر المعتزلة شبيه برآي الفارابي وابن سينا » فقد شنم ابن 
الراوندي على العتزلة بان شيخيهما ضرار بن عمرو وحفص الفرد كانا يقولان 
بان لله تعالى ماهية » فرد عليه الخياط بان ضرارا وحفصا ليسا من المعتزلة 
في هذه المسألة » لانه يعجز عن اثبات الوجود(۳) ٠‏ ونحن في هذه الدراسة 
تعالى لا ماهية له . 

آما انهم بذهبون الى أن وجود الممكنات زائد على ماهياتها كالفلاسفة 
فواضح من ميل أكثرهم الى ان السدوم شيء أي أن « الماهية تسيق 
الوجود »(*) ٠‏ 

المذهب الثالث الوجود له معنى واحد في الواجب والممكن جميعا » 
وهو آيضا زائد عليهما جميعا ۰ قال الرازي : وهذا رأي طائفة عظيمة من 
الشکلمین(۱) » وذكر منهم أبا هاشم الجبائي من المعتزلة وأصحابه" ٠‏ 


)١(‏ لنظر صلم من الفصل السایق من حقالة اللام لادسطو » ضمن كتاب 
8 آرسطو. عند للعرب تصوص ودراسات : للدکتور عبد الر حمن بدوي ۰ 

(؟) انظر الفيلسوف الفتری عليه ابن رشد - للاستاذ الدكتور محمود 
قاسم ص ۷ . 

(۳) الانتصار لابي الحسین الخیاط . طبعة بروت + ص ۹۸ . 

( 6 ) قال لبن تحزم :۲۰ وذهب: طوائف من العتزنلة:الی أن الله لا مائية :له 
( الفصل ۰۱۷۳/۲ ) وراجع مقالات الاسلاميين للاشعري (۲۵۹۱/۱ ) وانظر راي 
ضزار وحفص في نفس :الفصل أبضا:» ۰۰۸۲/۲ 

٥ (‏ ) انظر "لفیلسوف المفترى عليه ص ۷ والتبصير في الدینلاسفر ایینی 
ص ٩.‏ ونهانة الاقدام للشهرستاني ص ٠١۹‏ . 

(1) ۲لاربمین: في اصول 'الدين .ص. ۱.۰ والمظالب العالية ۱۱۰/۱ ۰ مثل 
سلیمان بن جرير الاشعري الذي كان بقول ان الله « موجود لعنی عقوم به » 
( اصول الدین لعبد القاهر البفدادی ص ۲۳ ) . 


( ۷ ) نهابة العقول ۹۸/۱ -۱ . ولم اجد هذا آلراي منسوبا الى ابي هاشم 
مه 
ج ٩۹‏ — 


والآن ما موقف الرازي من هذه الذاهب الثلائة ؟ ء 
نجد الرازي في ابتداء حياته العلية متوقنا وی 
قرآنا کتابه « الاشارة » وجدناه حاول أن شت حدوث العالم بقوله : ان 
العالم مسکن وكل ممكن محدث » والدلیل على امكان العالم انه لو لم 7 
كذلك لكان واجبا لذاته » غير أن حقيقة الاجسام - الوجود منها وما أمكن 
دخوله في الوجود حقيقة واحدة فلو وجب وجود العالم لوجب وجود 
ما لا تناهى من الاجسام دفعة واحدة » وهذا محال ۰ فاذا قیل له : فلمادا 
لا کون وجوب وجود العالم کوجوب وجود الباري تعالی ؟ قال : « هوية 
الباري ( أي وجوده الشخمي الذاتي ) تفس حقيقته » ولا بشارکه غيزه في 
هویته ولا يشاركه غيره في حقیقته فلا بازم وجوب وجود غيره » بخلاف 
الاجسام فان حقائقها مشتركة » 2 ٠‏ بيد ان الرازي حين آثبت رواية الله 
عقليا اعتمد على دليل الاشمري القائل بآن السبب في الرواية هو الوجود 
وقال بأن « الوجود قضية لا يختلف شاهداء وغائيا (۲۳ » فاذا صحت روابة 
الموجودات المشاهدة صحت رواية الله تبارك وتعالى ٠‏ غير ان الفخر أحس 
ی وا تم ثر التوقف حتى يكشف له الله 
عن وجه الحق فهو ول : « فشت فثبت أن علة صحة الرؤية هی الوجود وحده 
والباري موجود فیصح أن بری » فان قیل هذه الحجة مبنية على ان.وجود 
الاشیاء غير حقائقها فبیتوا ذلك » قلنا : الدلیل عليه وهو أن يضح تقسیم 


الا في هذا المرجع ولعل هذا الرأي هو الذي ارتضاه ايضا القاضي عبد الجبار بن 
احمد المعتزلي اذ قال تحت عنوان : لا باب في اثباته تعالى موجودا » ما بلي : 

# ان صفة الوجود صفة واحدة في الذرات الوجودة » ( الجموع المحيط بالتكليف. 
مخطوط ‏ ص 7/8 ) - وقد كان لهذا الذهب الثالث اتباع في فلسفة العصور 
الو سطى الاوربية » فدهب يوناتنتورا ( المتوفى سنة ۱۳۷ م ) الى التفريق بين 
وجود الله وماهیته ( انظر قلسفة العصور الوسطی - للدكتور عبد الرحمن 
بدوي ص ۱۰ ) ۰ 

(۱) الاشارة لا ]و پ . 


لد و۱9۵ د 


الوجود من حیث العنی الى الواجب والمکن فیقال الوجود : اما أن تكون 
واجا أو ممکنا ؛ ولولا اشتراك الواجب والمکن في معنی الوجود لاستحالت 
هذه القسمة » ولیس لأحد أن قول القسمه وردت على لفظ الوجود لا على 
معناه » فانا نعلم أنه لو طويت العبارات وارتفعت الاشارات كان العقل الصريح 
يقضي بصحة هذا التقسيم » فبطل ما قالوه ۰ ونحن قد دنا في الفصل السابق 
على آن وجود الباری نفس حشقته حقيقته » وما ذكرناه الآن يقتفي أن يكون وجوده 
زائدا على حقيقته » ونحن متوقفون في ذلك الى أن يكشف الله الفطاء عن 
وجه الحق 200 . 

ویدو آن‌هذا التوقف‌قد لازمه أيضا مدة طويلة » فهو ف يكناب« الخمسين» 
لم يزد ‏ حين تطرق الى هذا البحث - على عرض رأي ابن سينا وحججه 
ورأي القائلين بآن الوجود مفهوم مشترك وحججهم ؛ ثم ينهي المسألة بقوله : 
« والكلام في هذه المسألة آدق من أن يحتملها هذا المختصر ۲۳ » ۰ 

ثم وقف » أوسط حياته » مع أبي هاشم فنصر مذهبه في أربعة من آهم كتبه 
أعني المباحث المشرقية والملخص عد وشرح الاشارات ونهاية العقول (*) ۰ 

ففی الباحث الشرقة ية مثلا بری أن القول أن الوجود منهوم واحد مد مشترك 
أن يكون من قبيل الاولیات  »‏ ويعقد فصلا لبيان « ان الوجود زائد 
على ماهيات الممكنات 232 » وآخر « في بيان أن الوجود خارج عن الماهية »()» 
بل بحاول أن يفهم من عبارات ابن سینا أن الشيخ الرئيس كان يقول آیضا : 
ان وجود الله زائد على ماهيته » فهو يقول : « بل الانصاف أن الذي ذكره 


(۱) الاشارة ۱۰ ساب . 

(۲) الخمسین في أصول الدين ص ۲۲۷ - ۲۸ ۰ 

(؟) انظر اللخص قي الحكمة والنطق » مخطوط » 60 ا وما بعدها . 
() ) انظر نهابة العقول » مخطوط © ۹۸/۱ - 

(ه) الباحث الشر قية ۱۸/۱ . 

(5) نفس الصدر ۲۳/۱ . 

(۷) نفس المصدر ۲۵/۱ . 


ت ۱۷۱ — 


الشیخ ( يعني ابن سينا ) تصرح منه أن وجوده سبحانه زائد على حقيقته » 
كما اخترناه ۲6 ۰ وفي شرح الاشارات والتبیهات ببطل قول الاشمري 
من أن الوجود من قبيل المشترك اللفظي ‏ وان لم يصرح باسمه فیقول : 
« وقد اتفقت الفلاسفة العتبرون على فساد هذا الاحتمال » وان كان ذهب 
اليه طائفة من حذاق المتكلمين »۲۳ ٠‏ ويبطل تفرقة الفارابي وابن سينا بين 
الوجود الواجبوالوجود الممكنو يصرح بأن الماهية غير الوجود » فهو بقول : 
« الوجود من حيث هو وجود » محذوفا عنه سائر العوارض » طبيعة واحدة 
نوعية » فلا يجوز ان بختلف مقتضاها » واذا كان كذلك فالوجود في.حقنا 
عرض مفتقر الى الماهية » محتاج اليها : فكيف نعقل انقلاب مثل هذا الوجود 
في حق الله تعالی جوهرا قائما بالنفس ؟ ۰۰۰ بل الحق ان الماهية # من حيث 
هي هي مغايرة لوجودها وعدمها ٠‏ ونحن انما جعلنا المؤثر في الوجود تفس 
الماهية فقط ۰ وذلك لا بمنم من خلوها عن الوجود ۶6 ۰ الا ان عبارته 
الاخيرة وهي جعله المؤثر في الوجود تفس الاهية » وان لم تثر شكوكه ههنا » 
جعلته في كتاب « الاريعين » ف حيرة من آمره لانه ان قال بها فانه لا يستطيع 
ان شبت حدوث العالم » فقد قال : « الا أنه يبقى ههنا اشكال ء وهو انكم 
للا جعلتم تلك اللهية علة لذلك الوجود » مع کون الماهة والوجود دائمین » 
فقد اعترفتم بان استناد الاثر إلى المؤثر لا توقف على الحدوث ٠‏ وهذا 
الاشکال مما نستخير الله تعالى: فيه .6*۱6 ۰ ومن جمه آخری فقد مائل في 
نص شرح الاشارات الذي نقلناه قبل قلیل بين الوجود الالهي والوجود 
الانساني ».معان عالم الغیب غير عالم :الشهادة(*) ٠‏ 


۰ ۲6/۱ نفس الصدر‎ )١( 

(۲ ) شرح الاشارات والتنبیهات ۲۰۰/۱ وانظر رایه في ۲۰۱/۱ .من 
نفس المصدر . 

(۳) المصدر السابق ۲۰۲/۱ . 

() ) الاربعين في اصول الدين ص .6 . 

(ه ) انظر مقدمة الدكور محمود قاسم لكتاب « مناهج الادلة » لابن رشد 4 
خاصة ص ۳۹ © وكتابه ‏ الفیلسوف الفتری.علیه » ص ۹٩۱‏ ۰ 


|| | 


حتى اذا ألف كتاب « الحصل » - وهو من كتبه المتآخرة ‏ عاد الى 
مذهب الاشعري : من ان الوحود ليس وصفا مشت رکا س الوحودات(۱) والى 


أن وجود الله عين ماهيته " : وهو مذهبه أيضا في تسیر سورة الانعام ۲۳۲ ٠‏ 


ثم عاد آواخر كتبه الى تأید المذهب المنسوب الى ابي هاشم » ققد 
ذهب في « المعالم في أصول الدين » الى آن « مسمى الوجود مفهوم مشترك 
فيه بين كل الموجودات » *“ وأن « الوجود زائد على الماهيات » (۲۳ ؛ وأن 
« وجود الله تعالی عارض للماهية » ۲۷ ۰ وقال في « الطالب العالية » ان 
الوجود صفة له تعالى زائدة على ماهيته : وأشار الى أنه بدل رأبه في هذه 
الماألة 29 ه 


الا أن باستطاعتنا أن نقول : ان رأي الرازي الحقيقى هو أن مثل هذه 
الباحث لا تتتهي الى تنيجة مقنمة لان الذات الالهية فوق كل التصورات 
الانسانية » والدليل على ما أقول هو أن ابن تيمية قد تقل عن الرازي أنه 
قال في كتاب « أقسام اللذات * : ان العلم بالذات عليه عقدة وهي « هل 


(۱) محصل افکار التقدمین والمتأخرين ص ۲ و ۳ و ۱۱۱ . 

(؟ ) نفس الصدر ص ۲ و ۱۱۰ 

(۳) التفم الکبیر ۱۷۳/۱۲ » وأنا آظن ان الرازي قد کتب تفي سورة 
الانعام بين سنتي 0۹0 و ٦.۱‏ ه ۰ 

۱ ) العالم في اصول الدین ص ٠١‏ . 

(2) نفس الصدر ص ۰۱۱-۱۰ 

(1) نفس الصدر ص ۳۷ . 

(۷) المطالب العالية ۱۱۰/۱ وقال عن هذا المذهب « وهو الذي نصرناه 
في اكثر كتبنا » ورغم ان الرازي بقول ان هذا الذهب هو مذهب ابي هاشم 
وكثير من المتكلمين نان عبارات بعض الولفين المتاخرين توهم ان الرازي هو 
صاحب هذا القول والمتميز به » فمثلا يقول البيجوري في حاشیته على متن 
النوسية : « وهذا القول هو للامام الرازي » ( ص ۱۷ ) . 

(۸) ذكر الرازي رابه في المطالب العالية في الكتاب الاول الذي انتهى من 
تاليفه في ذي القعدة ستة ۱.۳ ه اما اقسام اللذات فقد ألفه سنة 7.6 ه 
( انظر المؤلفات ) . 


الوجود هو الماهية أو زائد على الماهية ۰ ( ثم قال ) من الذي وصل الى 
هذا الياب أو ذاق من هذا الشران ؟ »(۱) وبدعم ما ذهیت اليه انا سنری 
في الابحاث القادمة ان الرازي 000 المتآخرة في حياته ‏ نحو نحو 
تعالى » واتتهى الى الرفض تم تقريا لكل الطرق الكلاسة والفلسفية » 
وذلك خاصة في كتاب أقسام اللذات ووصته ۰ 

وعلى هذا فقد بدأ الرازي متوقنا في هذا الشأن ولكنه توقف الفيلسوف 
أو المتكلم ثم اتنهى متوقنا ولكن توقف الموقن بعجز العقل عن استكناه 
تلك الحمائق ٠‏ 

تند م 3 

۲ - ادلة وجود الله( : 

تعددت الطرق الى الله وانشمبت الى ثلاثة فروع کیری وهي 

طرق الاستدلال النقلي ‏ وهو شمل سلك الفلاسفة » ومسلك 
المتكلمين » ومسلك القرآن » وطريق الاستدلال القلبي - وله فرعان : مسلك 
المتصوفة 4 ومسلك الداهة والفطرة » وطريق النقل وهو برجم الى « ان 
قي هذه المسألة » لأنه بسجز عن اثبات الوجود(۳) ٠‏ ونحن في هذه الدراسة 
لن نبحث هذا الطريق لأن الرازي تفه لم يقف عنده ۰ أما الطرق الاخری 
فقد كان للرازي حالها مواقف » وسنعرض آسس تلك الطرق ود مم 
تتبع ذلك بموقف ابن الخطيب من كل واحد منها ٠‏ 

فيد * كن 
(۱) موافقة صحيح المتقول ‏ لابن تيمية 11/1 - 
ا عاك لكرج ی CE E‏ ی 


(۳۲) انظر موقف ابن رشد من هذا الطريق ونقد الاستاذ الدكتور محمود 
قاسم له في کتاب 3 الفیلسوف الفتری عليه » ص ۱۳ - 1۷ ۰ 


مت )۷ — 


¡ - مسلك الفلاسفة الاسلاميين 


وأقصد بالفلاسفة الاسلامیین : الفارابي وابن سينا ومن نبعهما ۲۷ » والا 
فهناك من الفلاسفةالاملامبين من تهج طرق أخرى للندليل على وجود الله( ۰ 


و تلخص هذا المسلك » المسمى بالدليل الوجودي » بان الله تعالى - وان 
يسكن الاستدلال عليه عن طريق العالم أو الصعود من المحدثات اليه فان 
الطريق الاوثق الى معرفة وجوده هو أن نبداً بالوجود ذاته » فاذا وجدنا من 
هذا الوجود العام وجودا واجا فقد وصلنا الى المطلوب ‏ لان هذا الوجود 
الواجب انما هو الله تعالى » والا التفتنا الى الوجودات الممكنة » وبما ان كل 
ممكن فله علة هي سیب وجوده ء قانا نرتقي في سلسلة العلولات والعلل ٠‏ 


)١(‏ كأبي البركات البفدادي الذي ول : « فهذه أبضا طريق استخرجها 
الهتدون بعلم أرسططاليس وبمذاهبه وانظاره » وفيها زيادة بیان » ووضوح 
محجة » وحصول معتی وسهولة ماخذ » ( المتبر في الحکمة ۱۳۳/۳ ) ۰ وتصير 
الدين الطوسي ( انظر تجريد الاعتقاد للطومي وشرح ابن الطهر عليه ص 
۴ -- ۱۵۵ ) . 
۰ ) فالكندي مثلا بستدل على وجود الله بخمسة ادلة : 
١‏ دلیل العلية البتي على ان العالم حادث له اول وبداية » فلا بد له 
من محدث . . 

۲ - دلیل تركيب العالم وتعاقب الوحدة والكثرة عليه » فلا بد من علة 
. واحدة بالذات خارحة عن هذا العالم وتؤثر في تر كيبه وکثرته . 

۳ - دليل « ليس ممكنا آن بكون الشيء علة ذاته » . 

€ اذا كانت آثار التدبير في البدن الانساتي تدل على وجود مدبر فيه 
غير مرئي ‏ وهو النفس ‏ فكذلك تدل آثار التدبير في العالم على 
وجود مدبر له لا بری . 

ه _ دلیل الغائية والنظام الشاهد في هذا الکون . 

( انظر مقدمة الدکتور محمد عبد الهادي ابو ريدة ارسائل الكندي الفلسفية 
(A. ۷0/۱‏ ۰ . 

وابن رشد ستدل على الله بدليلين : الإول دليل العتاية أو الغائية » والثاني 
دليل الاختراع أو السببية.» الى جانب دليل الحركة الذي اخذه عن ارسطو 
لكر كاب تمتك ی ی E‏ الزدلة 
للدكتور محمود قاسم ص ۲ :58 ) ٠‏ : 1 

— ۹۵6 — 


ولكن لك بد ان تنتهى هذه اللللة الى علة هی واجب الوجود داته » 
وذلك بعك بطلان الدور والتسلسل ( 5 
قال الفارابي : « لك أن تلحظ عالم الخلق فتری فيه أمارات الصنعة » 


)١(‏ الدليل الوجودي لدى القارابي واين سينا مغاير للدليل الوجودي 
العروف عند دكارت » ندليل هذا الاخير مبني على انه فکر فشك في كل شيء 
الا ان يشك في انه يشك. ؛ ولا كان الشك تفكيرا فهو مفکو > ولا. كان مفكرا فهو 
موجود . ثم فحص آفکاره فوجد بينها فكرة 3 موحود مطلق الكمال لا متناه » 
وهذه الفكرة لا يمكن ان استمدها من الحواس كما انها ليست کذلك من اختراع 
ذهني أو صنع وهمي لانه ليس في مقدوري ان انقص منها او آزید علیها شيا » 
فاذن « فكرة جوهر لا متناه ما كانت لتوجد لدي » آنا الوجود التناهي » اذا لم 
يكن قد آودعها في نفسي جوهر لا متناه حقا » ( التأملات لدیکارت » وخاصة 
ص 186 - ۱۵6 وتاریخ. الفلسفة. الحديثة لیوسف کرم ص ۷۰.وما بعدها . 
وانظر نقد از فلدكولية لهذا الدلیل : الدخل الى الفلسفة .ص ۲۷ ) . 

ونحن اذ نقول : ان الدلیل الو جودي عند دیکازت مخالف .للدلیل الوجودي 
لدی فلاسفة الاسلام » لا نمني ان فلاضفتنا لم بفطنوا الی کل الاسس التي اقام 
علیها دیکارت دلیله » ذلك لان ابن سينا قد تنبه منذ زمن بعید ال ان الانشان 
بحس بوجوده اساسا ضروریا لا بحتاج .الى اقامة الدلیل » فقد قال في 
دليل : « الرجل الظائر ».الذي ساقه على اثباتدالتفس : « يجب أن بتوهم 
الواحد منها كأنه خلق دفعة » وخلق كاملا » ولكنه حجب بصره عن مشاهدة 
الخارحات . رخلقى نهوي في هو اء أو خلاء هوريا ل دمه فيك قوام. الهو اء صلعا 
ما بحوج.الی أن بحس © وفرق بين اعضائه » غلم تتلاق ولم تتماس » ثم یتامل 
انه هل بشت وجود ذاته » ولا بشك في اثباته لذاته وحودا ۰ ( نص من 
الشفاء. مو جود ضمن کتاب. الدکتور محمود قاسم ۰ في النعس وللعقل لفلاسفة 
الاغر بق والاسلام ص ۸۳.) . وفكرة الكمال أبضا لم تكن مجهولة لدى فلاسفة 
الاسلام . فالفارابي قد ذهب الى التدليل على وحدانية الله استنادا الى ان الله 
هو الو جود الكامل على وجه الاطلاق ( انظر. مقدمة.الامتاذ. الدكتور محمود قاسم 
لكناب متاهج.الادلة.لاین رشبد.ص ۴۱ ) . فاذن لم يكن دیکارت_مجددا.ني كل 
شيء » بل كان تجديده ( كما بری استاذنا الدكتور محمود .قاسم. ) بتمثل في 
الانتقال من اثبات وجود النفس الى اثبات_وجود .الله .الكامل . وهذم النقطة هي 
لب دلیله » ومن هنا بتبين لنا الفارق بين مذهبه وبين ملعب الفارابي واين سينا 
اللذين لم يبنيا دليل الوجود على احساس الانسان بوجوده .ولا على فكرة .كمال 
الله الطلق » بل ابتدا دليلهما من « الوجود ذانه » . 


ولك ان تعرض عنه وتلحظ عائم الوجود الحض ‏ وتعلم أنه لا بد من موجود 
بالذات وتعلم كيف ينغي أن يكون عليه الوجود بالذات ٠‏ فان اعتبرت عالم 
الخلق فأنت صاعد وان اعتبرت عالم الوجود المحض فأنت نازل ۰۰ ستريهم 
كاتا في الآفاق وف اتهم حتى ین لهم أنه الحق » أولم يكف بربك أنه 
على كل شيء شهيد ؟ » 6 ۰ وقال ابن سينا « تأمل كيف لم بحتج بیان 
شوت الاول ووحدانيته وبراءته عن الصكمات الى تأمل لغير تفس الوجود » 
ولم بحتج الى اعتيار آخر من خلقه وفعله ‏ وان كان ذلك دليلا عليه س 
لكن هذا الباب أوثق وأشرف ٠‏ أي اذا اعتبرنا حال الوجود فشهد به الوجود 
من حيث هو وجود » وهو يشهد بعد ذلك على سائر ما بعده ف الوجود ٠‏ 
والى مثل هذا أشير ف الكتاب الالمي : سنربهم آباتنا في الآفاق وف أتفسهم 
حتی یتبین لهم أنه الحق ٠‏ آقول : هذا حکم لقوم ٠‏ ثم سول : أولم يكف 
بربك أنه على كل شيء شهيد ؟ ٠‏ أقول : ان هدا حك الصديقين الذين 
يستشهدون به لا عليه » 29 ٠‏ وبين ابن سينا كيفية.دلالة الوجود على الله 
في كتابه « النجاة » فيقول : و لا شك ان هنا وجودا ٠‏ وکل وجود : قاما 
واجب واماً ممکن ٠‏ فان کان واجبا فقد صح الواجب ؛ وهو الطلوب ۰ 
وان كان ممكنا فانا نوضح ان المکن ينتهي وجوده انی واجب الوجود 76٠٠‏ 


بيد آن الفارابي وابن سينا وان ادعيا أن دليلهما عقلي محض لا يحتاج 
الى تأمل لغير تفس الوجود » وحاولا أن برتفعا عن مستوی المتكلمين الذين 
استدلوا بالمحدثات ‏ فان دليلهما ‏ على الحقيقة ‏ مستند الى عالم 
الخلق والموجودات ألحسية التی قللا من شأنها في الاستدلال على الله » وذلك 
لانهما اعتمدا علىالقول بآن كل ممکن فلا بد له منعلة(؟» ۰ ونحن لا نستطيع 

) م‎ ١١.97 فصوص الحكم للفارايي ( طبع عبد الرحيم المكاري سنة‎ )١( 
. وانظر ابضا للغارابي « عيون المسائل » ص .۵ و « التعليقات 4 ص ه‎ ٩. ص‎ 

(؟) الاشارات والتنبيهات لابن سينا ( طبع دار المعارف ) ۸۲/۳ - ۲۸۲ 

(۳) النجاة ‏ لابن سينا ( طبع الكردي سنة ۱۹۳۲ ) ص ۲۳۵ . 

( ) الصدر الابق . نفس الموضع » وعيون المسائل للفارابي ص .۵ . 


— ۱ 


۱5۹ 


أن نعرف هذه الحاجة الا اذا التفتنا الى العالم الصوس(۱ ۰ ولقد وصف 
أبو البركات الغدادي هذا الدلیل بقوله : انه « من جبلة النظر في العلة 
والمعلول ¢ .۰ ١‏ 

والواقم أن نظرتتهما هذه تعود بأصولها الى « أفلوطين » ومن قبله 
« بارمنيدسر » ۰ فأفلوطين ‏ وان هبط من الوحدة الاولى الى الكثرة وأتثأ 
نظرية الفيض مستخدما الجدل النازل فانه استخدم قبل ذلك الجدل 
الصاعد بأن ابتدأ من الحسوسات ثم ارتقى الى الاول9؟ ۰ آما « بارمنیدس » 
فقد ألقى نظرة على المذاهب السائدة في عصره ورأى اختلافها لاعتمادها على 
الحواس والتجرية المباشرة » فقرر رفضها والقول بأن « الحق هو الموجود 
والوجود هو الحق ولا حق الا الموجود في نظر العقل ٠١‏ ولكن هذا الموجود 
کی کا مجردا 4 رانا خو فلك مج تكري جع اه في كل 
شي» 6 » و « اضطر أن ينيع الظواهر المحسوسة » قال : ان الاشماء واحد 

في العقل كثير في الحس > 

كن ۶ فنا 
ب . مساك القرآن ومسلك اتکلمی() 
از مسلك الفرآن يقوم على لفت أنظار الناس الى عجائب الصنع في 


(۱) انظر نقد الرازي لهذا الدلیل فيما سياتي » وما كتبه الدكتور محمد 
البهي في کاب « الجانب الالهي من التفكير الاسلامي » ۲۱۳/۲ ب ۲۲۵ . 

(؟) المعتبر في الحكمة لابي اليركات البغدادي ۱۳۲/۴ . 

۳۱ ) انظر تاريخ الفلسغة اليونانية - ليوسف کرم ص ۲۸۸ - ۲۸۹ » وانظر 
صعود أفلوطين صعودا صو فيا » من العالم الحي الى العالم الالهي © ثم هبوطه 
انية . ( في تساعات أفلوطين التي سميت خطأ « اونولوجيا أرسطاطاليس » 
الموجودة ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي « أفلوطين عند العرب 6 
ص ۲۲ ) ۰ 

( ؟ ) الفلسفة الاغرشية للدکنور محمد غلاب ۸۷/۱ ۰ 

(o)‏ ما بعد الطبيعة » لارسطو م ۱ فاه نعلا عن بوسف کرم ۰ تاريخ 
الفلسفة الیونانية ص ۲٩‏ . 

(۱) اقصد بالتکلمین هنا الاشعرية ( ويشترك معهم العتزلة - غالبا - في 

ےچ 


۱۷۸ سب 


الموات والارض وما ینیما » وبخاصة هذا الخلوق البدیم الذي هو 
الانان دون الدخول فى التفريعات المتشعبة والجادلات الجوفاء » وقد جاء 
هذا الملك عند ابن رشد على هيئة دليلين : دليل الاختراع » ودليل اتعناية ه 
والدليلان يمكن مزجهما بدليل واحد(۱) يسمى بطريقة القرآن كما هو اختتار 
اين تيمية2؟2 أو دليل حدوث الاعراض كما هو في كت بال اكلمين التأخرین(۰)۳ 
وأساس دليل الاختراع - الذي عني به قدماء الاشاعرة(») أكثر من عناءتهم 
بدليل العناية س ان هذه الموجودات مخترعة وان كل مخترع لا بد له من 
ممختتر ٠ ٩(۶‏ وقداقتصر الاشعري في کتاب « اللمم > على هذا الدليل وعلى 
صورة واحدة منه وهی صورة خلق الانسان وملخص ما قاله : ان الانسان 
قد خلق علىغاية الكمالوالتمام مع أنه كان نطفة ثم علقة ثم لحمآ ودماً وعظماء 
ومن المعلوم انه لم ينقل نفسه من حال الى حال لأنه في حال قوته واشتداد 
عوده لا يستطيع أن يخلق لنفسه سمعا ولا بصرا ولا شدة فكيف به في حال 
الضعف ؟ فهذا بدل على ان هناك من خلقة على هذه الصورة وأودع فيه 
العقل والحواس وسائر القوی » لأننا اذا قطعنا باستحالة أن بوجد بناء من 
غير بان وثوب من غير ناسج فبالاحری أن لا یوجد هذا الخلوق العجیب 


جه 
دليل الحوهر الفرد ) . أما ابو منصور الاتربدي فله ادلة أخرى اخذ اكثرها عن 
الفلاسفة السابقين ( انظر کاب « التوحيد » للماتر بدي . مخطوط مصور ٠‏ ب 
الى ٩‏ -۱ و 1۵ 41 ومقدمة الدکتور محمود قاسم لکتاب مناهج الادلة ص 
۸ - ۲۳ ) ۰ 

(۱) راجع کتاب ١‏ الفیلسو ف الفتری عليه . ابن رشد » للدکور محمود 
قاسم ص ۸۵ - ۸٦‏ ۰ 

(*) المواقف وشرحه 5/8 ٠‏ 

( 4 ) كالباقلاني المتونى سنة ۳.) ه في « الانصاف فيما بجب اعتقاده ولا 
بجوز الجیل به ا ص ۲۷ - ۲۸ والبغدادي التوفی سنة ۲٩‏ ه في ۱ اصول 
الدین » ص 11" ۰ 

۰ ۱۵۱ متاهج الادلة لابن رشد ص‎ (o) 


— (A — 


من غير خالق ۰ قال تعالی « وفي أنسكم آفلا تبصرون » وقال « آفرآتم 
ما تمنون ؟ أأنتم تخلقونه آم نحن الخالقون(۱) ؟ » ۰ 

فهذا الدلیل القرآني دلیل آول للمتكلمين » والدلیل الثاني هو دلیل 
الجوهر الفرد وموچزه أن هذا العالم مؤلف من اجسام وأعراض والاجسام 
مؤلفة من أجزاء لا تنحزأ أو جواهر فردة ٠‏ والجواهر الفردة محدثة لانما 
لا تنفك عن الاعراض » والاعراض حادثة لأنها تتغير » وبما أن ما لا بتفك 
عن الحوادث فهو حادث فالحواهر حادثة ؛ واذا كان الجسع مؤلفا من جواهر 
حادثة فهو حادث > فالعالم اذن بأجسامه وآعراضه حادث » والحادث لا بد له 
محدث وهذا الحدث هو الله تعالى9) ۰ 


والدلیل الثالث هو السمی بدلیل « الواجب والمکن » ۰ وهذا الدلیل 
مبني على الدلیل السابق من حيث أنه ستند الى حدوث العالم فيبدأ من 
القضية « العالم حادث » ٠‏ وخلاصته انه اذا ثبت ان العالم حادث فالحادث 
جائز حدوثه وعدمه وجائز وقوعه على هيئة اخرى غير الهيئة التي وجد عليها » 
وجائز وقوعه.قبل وقت حدوثه وبعده » فاذن « لا بد من محدث خصه 
بالحدوث في وقت دون وقت وعلى هيئة دون هيئة أخرى9؟ » ۰ 


(۱) اللمع في الرد على اهل الزيغ والبدع » لايي الحسن الاشعري ص 
۱٩ - ۷‏ . 

۲۱( التمهید . لابي بكر الباقلاني . طبع مصر ص 45-5١‏ وراجم ٠‏ 
الدکتور محمود قاسم في کتابه « الفیلسوف الفتری عليه » ص ۸ - 1٩‏ 
ومقدمنه لكتاب « مناهج الادلة لابن رشد » ص ۱۲ - ۱۵ ونقد أبن رشد لهذا 
الدلیل ص ۱۳۵ وما بمدها من المناهج ٠‏ والدکترر بحیی هويدي : محاضرات 
في الفلسفة الاسلامية ص ۱۵ - ۲۲ . 

۲۱ ) انظر مقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۱۵ - ۱۷ وکتابه 
« الفيلسوف الفتری عليه 6 ص ۷۲ 4 و « محاضرات في الفلسفة الاسلامية » 
لدکتور بحيى هويدي ص ۲۱ - ۲۲ . ۱ 

وهذا البرهان في الحقيقة لیس من استنباط ابي العالي الجويني كما بقول 
ابن رشد : « الطريقة الثانية ( أي دلیل الواجب والمکن ) هي التي استنبطها 
أبو العالي في رسالته المعر فة بالنظامية » مناهج الادلة ص 166 ) . نعم نجد 


عد ا ات 


وقد تب لهذا الدليل الاخیر # على ضعفه ب محد عرش فى الفلسفة 
الاسلامية والسيحية فى الفرون الوسطى وحتى الان ٠237‏ 
%+ د و 
مسلك التصوفة 


المتعوفة قولون : ان الطريق الى الله انما يكون بالخلوة والمجاهدة 
ثم الكشف ٠‏ أما العفل قلا بمکنه الوصول الى الله » لأن الادلة العقلية كلها 
تدل عليه من حيث السلوب : أي من حيث نسلب عن غيره صفات الواجبية 
والاحداث والخلق » فاذا تبين لنا أن ساثر الموجودات في هذا العالم قم 
واجبة بنفها وغير موجودة من قبل نفسها » انتهینا الى اله واجب بنفسه 
آوحد هذه الكائنات9؟ ۰ وهذا في نظرهم ليس بطریق مأمون ٠‏ 


هذا الدليل في كتب امام الحرمين الجويني ( كالعقيدة النظامية ص ۱۱ والارشاد 
الى قواطع الادلة في اصول الاعتقاد ص ۲۸ ) . ولكننا نجده ایضا عند الباقلاني 
الذي توفي قبل آن بولد الجويني [ توفي الباقلاني سنة 1.۳ ه وولد الجويني 
سنة 615 ه) . قال الباقلاني : « ويدل على ذلك ( اي وجود الصانع ) أيضا 
علمنا بصحة قبول كل جسم من اجسام العالم لغير ما حصل عليه من الت ركيب . 
وصحة کون المربع منها مدورا وكون المدور مریعا » وكون ما هو بصورة يعض 
الحيوان بصورة غيره . وانتقال كل جسم من شكله الى غيره من الاشكال . فلا 
يجوز ان بكون ما اختص منها بشكل معين مخصوص انما اختص به لنفه أو 
لصحة قبوله له » لان ذلك لو كان كذلك لوجب قيوله لكل شكل یصح قبوله 
له في وفت واحد حتى بجتمع فيه جمیع الاشكال المتضادة . وقي فساد ذلك 
دليل على بطلان هذا القول » ووجوب العلم بان كل ذي شكل انما حصل كذلك 
بمو لف ألفه وقاصبٍ قصد كونه كذلك » ( التمهيد للباقلاني طبع مصر ص 15 
وقارن هذا القول بما جاء في كتاب الباقلاني الثاني « الانصاف .. 4 ص ١١‏ 
و ۰.۲۷ ۲۸ وفي کناب اصول الدين لعبد القاهر البغدادي ص 55 ) ٠‏ 

(۱) راجع الدكتور محمود قاسم : الفيلسوف المفمرى عليه ص ۷۳ ۰ 

(؟) راجع كتاب « الصوفية في الاسلام » تألیف نیکلون ص ۷۱ - ۷۳ 
وكتاب « أبن عطاء الاسكندري وتصوفه » للدكتور ابو الوفا التفتازاني ص 
۲۴۳١ _‏ وكتاب ١‏ الحياة الروحية في الاسلام » للدکتور محمد مصطفی 
حلمي ص ۰ وما بعدها . وتاريخ الفلسغة العربية : تأليف حنا فاخوري 
وخليل الجر ۳۵۱/۱ . 


|| | 


يقول الکلاباذي(۱) : « أجمعوا ( أي العوفية ) على ان الدليل على الله 
هو الله وحده » وسیل العقل عندهم سبيل العاقل في حاجته الى الدليل » 
پانه محدث ٠‏ وقال رجل للنوري : ما الدلیل على الله ؟ قال : الله ٠‏ قال : 
فا العقل ؟ قال : العقل عاجز والعاجز لا بدل الا على عاجز مثله ٠‏ وقال 
القحطبي : من لحقته العقول فهو مقهور الا من جهة الاثبات"؟ » ٠‏ ویقول : 
فرید الدین العطار : « ذهینا وراء عالم السقل والفهم ۰ العقل لا بجدي عليك » 
انما بأتى اليك بما بأتى به غربال من بثر ۰۰ ولا علم له بالجوهر الذي لا بحد 
هؤلاء المتصوفة : « وسلك التصوفة منهجا لا يعتمد على أسس منطفية لأنهم 
لا بستدلون على وجود لله بمقدمات بدهية تستتبط من الواقع وتفضي الى 
تائج مقتعة » وانما اعتقدوا أن معرفتهم لوجود اله ترجع الى العرفة الاشراقیه 
التي تفيض في تفوس العازفین ٠‏ وتلك العرفة اللدنية هي التي يمكن تسمیتها 
بالحدث الصوقى الذي صل اليه الرء بالقضاء على الشهوات والاتكياب 
ااا سس 

( ۱ ) المتوفى سئة ۳۸۰ ه . 

۱ التعرف لاهل التصوف : للكلاباذي ص 1۴ ۰ 
وزمیله ۲۰۰/۱ ومحيي الدين بن عربي بوافق الصو فية قي هذا التيار فیقول في 
رسالته الى فخر الدین الرازي : « وان العلم باه خلاف العلم بوجود الله » 
فالعقول تعرف الله من حيث کونه موجودا 6 أو من حیث السلب لا اثبات ؛ 
وهذا خلاف حماعة العقلاء واكکلمین الا سیدنا ابا حامد ( اي الغزالي ) فانه معنا 
في هذه القضية .. فينبغي للماقل ان يخلي قلبه عن الفکر ان اراد معر فة الله 
من حيث الشاهدة » ولکن يبدو ان ابن عربي بری في فصوص الخکم ان النظر 
الحکماء وابا حامد ادعوا أنه يعرف الله من غير نظر قي العالم » وهذا غلط . نعم 
تمرف ذات قديمة ازلية لا مرف انها اله حتی بعرف ال الوه ( اي العالم ) » 
مقدمة الدکتور ابو العلا عفيفي للکتاب تفه ص ۲٩‏ ) ۰ 

م — 


|| | 


قاخناروا بعتن الا بات التي حوا انیا شید لهم من مل قر اه تعالى : 
2 و انقو اال ويعلمكم الله » وقوله 2 والذين جاهدوا فیا لنهدينهم سيلا و 
د ٠١‏ آما النصوص الاخرى التي تحث على النظر العقلي وهي تشغل جزءا 


كبيرا من القرآن » فمروا بها دون أن يقفوا عندها لكي تأملوها مع أنها أكثر 


صراحة مما استشهدوا به (۱) ۰ 
كنيز 4 3 


د مسكك البداهة والفطرة 


ان الفطرة الانسانية فى آبسط الناس عقلا وادراکا تهدي الى ان لهذا 
وآدنی التفات من العاقل غير التعصب ‏ الى تسه أو الى ما حوله ۰ سوق 
الى الاعتراف بالله سبحانه وتعالی ٠‏ وقد استدل سض السلمین على أن 
الفطرة تحکم بوجود الخالق بدلیل من القرآن الکریم وهو قوله تعالی : 
«وللن سألتهم من خلق السموات والارض ليقوان لله لعف ٠‏ وممن ذهب 
الى هذا الذهب من علماء السلمین : اخوان الصفاء(۳) وعبد الملك بن عبد الله 
أسد الطو في من قدماء الکلمین(؟ والراغب الاصفه‌انی"*) 


وانظر ايضا نقد طريق الصوفية في کاب « الفيلسوف الفتری عليه 
أبن رشد ٩‏ ص ۷۱ - ۷۱ . 


(۲) انظر التفسیر الكبير للرازي ۱۱6/۲ - ۱۱۵ ۰ 


۳۱ ) انظر : الدکتور عمر فروخ - اخوان الصفاء . بروت ۱۹۵ ص ۷۲ . 
والدكتور جور عك النور ¢ اخوان العقاء . دار المعارف بمصر ۱٩۹۱۱‏ سه 
ص ۲۰ . قال اخوان الصفاء : « اعلم أن الله تعالى حعل بواجب حكمته في جبلة 
النفوس معرفة هویته طبعا من غير تعلم ولا اکتساب » . 


۱ ) الشامل قي اصول الدین ؛ لامام الحرمین الجويني . مخطوط ۱9۳/۱ 
(o)‏ موافقة صحیح النقول لصر بح المعقول لابن تيمية 61/١‏ ۰ 
سب ٩۱۸۳‏ — 


و الغزالی(۱) وأبو المعين السفی الاتریدی(۳) و الشهرستانی(0) وابن عطاء 
الاسکندری(» ۰ وأخذ به من فلاسفة الغرب في العصور الوسعلی : 
آوغطین(؟ » و انسام(1) وو ليم آوف اوكاء””) و یو ناقتور ا ٠‏ 

وفی الفلسفة الحديثة نجد اثنين من أعظم الفلاسفة قولان بمذهب 


۱٩ (‏ قال الغزالي : « ووجود الله وقدرته وعلمه وساثر صفاته بشهد له 
بالشرورة کل ما نشاهده وندر که بالحو اس الظاهرة والباطنة . . آظهر الو جودات 
واحلاها هو الله تعالی » ( احیاء علوم الدین ۳۱۲/6 والصدر السابق » وتاریح 
الفلسفة العريية للفاخوري وزمیله ۲۷۳/۲ - )۲۷ ) بینما بری استاذه امام 
الحرمین من جهة أخرى ان « القدیم سبحانه وتعالی لا بعلم اضطرارا » وانما 
توصل الى معر فته نظرا واستدلالا » ( الشامل ‏ مخطوط مصور ۳۱/۱ ) ومن 
قبله قال الباقلاتي « انه تعالی غير معلوم باضطرار » ( الانصاف فیما يجب 
اعتفاده . للباقلانی ص ۲۰ ) » وبری جون لوك الفيلو ف الانجليزي اننا نؤمن 
بالله مستتدین الى البرهان لا الى معنی غريزي ( تاريخ الفلسفة الحديثة لیوسف 
کرم ص ۱۲۳ ) ۰ 

(۲۱ ) ستدل النفي بقوله تعالی : « واذ اخذ ربك من بني آدم من ظهورهم 
ذريتهم وأشهدهم على انقسهم الست بریکم قالوا بلی 6 على أن من آختعار 
الايمان فقد اختاره قبل أن بولد ( بحر الكلام للنسفي ص ۱۰ - ۱۱) ۰ 

( ۳ ) قال الشهرستاني : « فان الفطرة السليمة الانسانية شهدت بضرورة 
فطرتها وبدبهة فكرتها على صانع حكيم عالم قدير » افي الله شك فاطر الموات 
والاد ض ۰ وللن سالتهم من خلق السموات والارض ليعولن الله ... ولهنا 
لم برد التکلیف بمعر فة وجود الصانع وانما ورد بمعرفة التوحید ونفي الشریك : 
امرت أن أقاتل الئاس حتی يقولوا لا اله الا الله » ( تهابة الاقدام للشهر ستاني 
ص ؟۱۲ - وانظر في ص ۱۲۵ تقضیله لهذا الدلیل على دلیل التکلمین المبني على 
الاستدلال بالحوادث ) . 

(1) كتاب الدكتور ابو الو فا التفتازاني عن «ابن عطاء الاسكندري وتصو فه» 


ص ۲۲۷ . 
( 6 ) التوفی سنة .147 م ( بوسف كرم : تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر 
الوسیط ص ۱۱ ) . 


(4) المتوفى سنة 1١55‏ م ( تفس المرجع السابق ص ۸۰) 5 
)¥( التو فى سنة ۱۳٩‏ م ( الرجع السابق ص ۲۰6 ) ۰ 
(۸) التوفی ستة ۱۲۷6 م ( عبد الرحمن بدوي : فلسفة العصور الوسطى 
ص ۱۰۳ ) ۰ 
س هما سب 


الفطرة : فدیکارت - وان استتد !لى الدلیل الوجودي في استدلاله على 
وجود الله الا ان هذا الدليل مرجعه الى فكرة منروسة فى النفس سابقة 
على التفكير ؛ هذه الفكرة هى الله « فلا يبقى ما يقال بعد ذلك الا ان هذه 
الفكرة ولدت ووجدت معى منذ خلقت كما ولدت الفكرة التي لدي عن 
تسى ۰ والحق انه لا ينبنى أن نعجب ان الله حين خلقني غرس قي“ هذه 
الفكرة لكي تكون علامة للصانع مطبوعة في صنعته (۱) . 

وکاتت" قد اتقد الادلة العقلية على وجوداثه وأقام مكانها أساسا أخلاقيا 
نی عليه وجود الله » وهذا الاساس الاخلاقي فطري في اللفس الانساتة"؟ء 


)١(‏ لاتاملات في الفلسفة الاولى . لدیکارت . ترجمة الدكتور عثمان أمين 
ص ۱۵۵ . 

(؟) انتقد « كانت » الدليل الوجودي الذي بستنبط وجود الوجود الكامل 
بمجرد تحليل معناه » انتقده بان الوحود فيه وحود منصور وان الوجود ليس 
محمولا ذاتيا تختلف الاهية بوجوده لها او عدمه » وأنما هو تحقق الاهية » 
واعترض على الدليل الطبيعي - الذي يذهب من حدوث العالم أو أي شيء معين 
كو جود الانسان » وينتهي الى موجود ضروري - بان هذا الوجود الضروري 
ليس حتما الوجود الکامل او الله » بل قد يكون الادة او العالم . 

واعترض على الدلیل البتي على وجود النظام في الکون بعدة امتراضات 
كان منها ان هذا الدلیل لا بؤدي الى اکثر من ان صورة المالم هي الحادئة دون 
مادته . فاذا بان ضعف هله الادلة انجه كانت الى الاخلاق فرای ان الانسان 
بحس يفطرته ان هذا العمل خطا وهذا العمل صواب وقد بستسلم الانسان 
للخطا ولکن لا بسعه رغم ذلك الا أن بشعر بأنه مخطىء » وهذا الصوت الباطني 
الذي بنادي بالواجب شوم دلیلا على حربة الانان » لان فكرة الواجب لا تفهم 
اذا كان الانسان مجبرا » ویقوم دلیلا ابضا على خلود الانسان الذي نشعر به 
دون ان بمکتنا اقامة الدلیل عليه . اننا على الرغم من الشرور الوجودة في هذا 
العالم نشعر يصوت بدعونا الى القضيلة وعمل الخير حتی ولو لم ند ذلك الى 
التفع » فكيف یمکن لهذا الشعور بالحق أن يعيش ان لم نحس في آنفسنا بان 
هذه الدنيا ليست الا مقدمة لحياة اخری . واذا كان الشعور بالواجب بتضمن 
العقيدة في الجزاء في الستقبل أي الخلود فلا بد أن منشىء هذا الشعور خالد » 
فلا بد ابضا من التسليم بوجود الله ( ملخص من كتاب الاستاذ يوسف كرم : 
تاريخ الفلسفة الحديئة ص ۲۳۷ - ۲67 وقصة الفلغة الحديثة للاستاذين 
أحمد امین وزكي نجيب محمود ص ۲٩۹۱‏ - ۳۰۲ ) . س 

بت ۱۸۵ — 


هذه هی الطرق الوصله الى الله تعالی » والتراوحة بين قطبي البراهين 
العقلية البحتة والبداهة الفطرية الحضة ۰ فماذا كان موقف الرازي منها » 
وآي الطرق اتتیج ؟ 

والجواب على هذا السؤال هو أكا لا نستطيع أن نشير الى ملك من 
هذه الممالك وقول انه هو الذي كان عليه الرازي علو ال حسانه والذي 
اتتصر لله في كل کنبه » ذلك لأنا سنری أن الفخر قد مال الى كل واحد من 
هذه السالك في الکتاب الواحد كالتفسير الکیر(۱) » أو الى أكثرها كما في 
« الطالب العالية » » أو الى الجمع بين مسالك القرآن والمتكلمين والفلاسفة » 
كما فى كثير من كتبه » أو الاكتفاء بطريقة واحدة » هي طريقة الفلاسفة » 
كما في بعض کنبه ۰ 1 ۱ 

الا ان الذي يمكننا الجزم به هو ان ابن الخطيب - وان آخذ بكل هذه 
السيل ‏ الا انه كان بحس ان طريقة القرآن هي أفضل الطرق الى الله > 
وقد ظهر هذا الاحساس بصورة واضحة ابتداء من تألیقه : التفسير الكبير » 
ویلغ قمة وضوحه في الوصية » بل انه قي هذه الاخيرة يعلن ان طرق ق الغلاسنة 
والمتكلمين نكاد تكون عددمة الفائدة اذا قورنت بما جاء في القرآن ٠‏ 
لهذا فان فى مقدورنا أن تقول : ان طرقه الرازي الى معرفة الله هى طريقة 
القرآن ١ ٠‏ 

ولنترك الآن الكلام في هذه الطريقة » الى حين » ريشا نسنتعرض موقفه 
من الطرق الاخری ۰ ثم نعود انية الى عرض طريقته الرتضاة ٠‏ ۱ 

كن تحن 3 


وقد انتقد ازثلدكوليه هذا الدليل الاخلاقي بان وجود القانون الاخلاقي 
( او الشعور بالواجب ) لا يلم به كل انسان » وبان القوانين الاخلاقية قد 
فرت في العصر الحدیث بانها وليدة التطور العام ( الدخل الى الفلسفة ص 
۲6۱-۵ ) . 

(۱: للرازي العذر في اختلاف رابه في مواضع متفرقة من التفسیر الکبیر » 
لان هذا الكتاب لا بشکل وحدة متماسكة لكثرة السائل التي تناولها > وضخامة 
حجمه ( ۳۲ مجلدا ) » وطول الدة التي استفرقها تالیفه والتي آراها حوالي 
عشر سنين » وهي مدة كافية للتسيان وتفییر الراي . 

— ۹ = 


]| طرق الفلاسفة والتکلمین 


جمعنا هذه الطرق ههنا في فقرة واحدة » مع اتنا فرقنا فیما مضی بين 
طريق الفلاسفة وطرق المتكلمين » وذلك تمشیا مع أسلوب الرازي - وتابعه 
في ذلك بعض علماء الكلام؟ ‏ اذ عرضها على الوجه التالي : « ان الطريق 
الى اثبات الصانم تعالى ليس الا احتیاج أجسام هذه الموجودات المحسوسة 
الى موجود آخر غير محوس ء ومنشاً تلك الحاجة على قول بعضهم هو 
الامكان » وعلى قول آخرين هو الحدوث ۰ وعلى قول ثالث هو مجموع 
الامكان والحدوث ٠‏ ثم هذه الامور الثلاثة اما أن تعتبر في الذوات أو في 
الصفات أو في مجموعهما أو في العكس 0 فالجموع طرق سته ۰ 70م 
وهى : امكان الذوات » وامكان الصفات وحدوث الذوات » وحدوث 
الصفات » والجموع من امكان الذوات وحدوثها ء والمجموع من امكان 
السفات وحدوئها ۰ وقد يسكس الامر في الدلیلین الاخيرين على وضع یکون 
فيه امکان الذوات مع حدوث الصفات » وامکان الصفات مع حدوث الذوات» 

وقد أضاف الرازي الى الطرق الاربمة الاولی طريقة خامة وسماها 
طريقة « الاحكام والاتقان » وذلك في كتاب « نهاية العقول » ۰ وتتلخص 
هذه الطريقة في ان الاحكام أو النظام الموجود في هذا العالم یدل على علم 
فاعله » وما يدل على علم الفاعل فهو اولى بالدلالة على وجود الفاعل ذاته ٠‏ 
والفخر - وان جعل هذا طرقا خامسا - الا انه قال : انه برجم في لواقم 
وحدوثها وامكان المفات وحدوثها ) التى سنراها عند الرازي » هي مسلك 
المتكلمين ( ۳/۸ - ه ) . أما الفلاسفة فقد فصل طريقهم عن هله الاربعة > 
وفضله عليها ( المواقف 8/ه ١‏ ) » ولم يتنبه الى ان دليل امكان الصفات هو 
عين دليل الوجود » كما ستری ٠‏ 

(؟) الاربعين في أصول الدین ص .۷ © وراجع ایشا التفسم الكبير 
١١5 ۱۳/۲‏ والمطالب العالية ۱۵/۱ وما بعدها . وق بعض الكتب شتصر 
على طرق اربعة وهي امکان الذوات وامکان الصفات وحدوث الصفات ( انظر 
المعالم في اصول الدين ض ۲۲ واللخص في الحكمة والمنطق ۱۷۹ -1) ٠‏ 


| | 


الى الطرق الاخری"۱) ۰ وهو في هذا قرب الشبه بابن رشد في محاولته 
الجمع بين دلیل الاختراع ( أو الذي سماه الرازي » حدوث الاعراض ) 
ودلیل العناية والاسیاب الفائية ( أو الذي سماه الرازي : دليل الاحکام 
والاتقان ) ٠‏ « فلو رأى الانسان شيئا محسوسا فوجده قد خلق بشکل 
خاص او في الکو ن و اا تهج + یت و وجد على لجو ا 
لما أمكن أن 2 تتحقق المافعة الرجوة منه ‏ نقول لو رأى الانسان شيا من 
هن اقبیل للم کید 6 دی وجود صانم اوجد اهنا ا 
تفكيرا مقصودا في المطاهة دين شكله ووضعه وبين الغابة المقصودة 
مه ۲(6) ۾ 


وأعتقد ان الرازي هو صاحب تفسيم أدلة وجود الله بالنظر الى امکان 
الاجسام وحدوئها » وامكان الاعراض وحدوثها » ذلك لأني ۲ أجد آحدا 
قله أشار البها بهذا التقسيم و والئبوب() ٠‏ 


فلنعد الى هذه الطرق لنعرف طبيعتها : 


اواو و قي الواقم هي طرقة الما رابي 
بن سینا » أو « دليل الوجود » ٠‏ والفخر قد آشار الى هذا 

ر « نهابه العقول.» حی‌قال : « المسلك الثاني الاستدلال 
بامکان الاجسام علی‌وجود الصانم » وهو عمدة الغلاسفة ۰ (Dg‏ 

وان لم يشر الى مثله مرة اخری ٠‏ ونحن نستطیم أن تثبت أن 
الرازي بقصد بهذا الدلیل دلیل الفلاسفة ء وان لم بصرح بذلك 


(۱ ) نهابة العقول في الکلام في دراية الاصول ۸۰/۱ - ب . 

(؟) الفیلسوف المفترى عليه ( ابن رشد ) للد کتور محمود قاسم ص .)۸ ۰ 

(۳) ولمل ابن تيمية أيضا یمیل الى هذا الاعتقاد فهو بقول : « ولهذا 
لا ذکر ابو عبد الله الرازي ادلة اثبات الصانع ذکر أربعة طرق : امکان الدوات 
وحدوثها وامکان الصفات وحدوئها » ( تفر سورة الاخلاص - لابن تيمية 
ص ۲۲ ) ۰ 

()) نهاية العقول ٩۳/۱‏ اب . 


رت 


في كتبه الاخری » وذلك بالبيان التالي : هول الرازي في شرح 
هذا الدليل فى « الاربعين 6 : « فلا شك فى وجود الموجودات ٠‏ 
وکل موجود فهو اما واجب لذاته واما ممكن لذاته » فان حصل 
فى الموجودات واجب الوجود لذاته فذلك هو المطلوب » وان كان 
ذلك الوجود ممكنا افتقر الى مكوثر والدور والتسلسل باطلان 
فلا بد من الانتهاء الى موجود واجب الوجود لذاته » وذلك هو 
الطلوب ١06‏ ۰ ويقول في عرض هذا الدلیل في کتب اخری : 
د لا شك في وجود الوجودات » فنقول : جمیم الوجودات 
اما واجب الوجود أو ممکن الوجود أو البعض واجب والبعض 
ممکن ۰ لا جائز أن یکون الكل واجبا لانه نيت بالبراهین الفاطعة 
ان آثبات موجودین واجبي الوجود محال ٠‏ ولا جائز أن یکون 
الكل ممكنا لان مجموع المکنات ممکن بصسبالجموع وبحسب 
الاجزاء ٠‏ والجموع الغایر لجمیع المکنات ولکل واحد من آحاد 
المکنات فهو واجب. الوجود فثبت ان واجب الوجود سبحانه 
واحد » وثبت ان جملة السکنات محتاجة فى وجودها الى وا 
الوجود »۲۱ ۰ ونحن لو قرآنا عون السائل للمارابي©) 
و الاشارات, التنبیهات(*) والنجاة(* لابن‌سینا لرأينا ان ما تحدث 
عنه الرازي هنا هو تفس الدلیل الذي ارتضاه هذان الفيلسوفان 
بل أن عبارة الرازي في « الارسین » تكاد تکون هي عبارة 
ابن سينا في « النجاة » ٠‏ 


)١(‏ الاربعين في اصول الدين ص هم وانظر مثل هذا النص في « المعالم 
قي أصول الدين » ص 51 وقارن هذا بما قاله عن واجب الوجود في الحصل 
ص ٤۲‏ و ۱۰۸ ۰ 

(؟) الخمسين في أصول الدین ص ۳ وانظر قریبا منه في الاشارة ٩‏ ب . 

۱ ) عیون السائل ص ۵۰ . 

() ) الاشارات والتنبیهات 6۷/۴ - ۸۱ ۰ 

(ه) النجاة ص ۲۳۱-۲۳۵ . 


الا ان هناك فرقا بين الغارابي وابن سينا من جهة وبين الرازي من جهه 
اخری ؛ هذا الفرق هو ان الفيلوفين بدعيان أنا بهذا الدليل تظر الى نفس 
الوجود » أو الوجود مجردا » دون الالتعات الى الوجودات الحسية 4 
اذ الفارابي يول : « لك أن تلحظ عالم الخلق فتری فيه امارات الصبغة » 
ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحض وتعلم أنه لا بد من موجود 
الذات 6 ۰ وین بين في ال شارات - بمد أن يعرض لهذا الدليل ومقدماته ‏ 

ينتمي الى قوله : « تأمل كيف لم بحتج ساننا لثبوت الاول ووحذانيته 

لضان الى تأمل لغير تفس الوجود ولم بحتج الى اعتبار آخر 
من خلقه وفعله > ٠ ٠‏ في حين ان الرازي بری ان هذا الادعاء باطل لأنه لا یکنا 
أن نسير في هذا الدليل دون اعتبار الموجودات الحادثة » تقول في المطالب 
العالية : « واعلم ان الشيخ الرئيسي ذكر في كتاب الاشارات ان ههنا طريقا 
يدل على اثبات واجب الوجود لذاته بحسب حال الوجود من حيثانه وجود ٠‏ 
قال : ولا حاجة فيه الى اعتبار حال غيره » فانا تقول : لا شك ان في الوجود 
موجودا » فنقول : ذلك الموحود اذا كان واجبا لذاته فهو المقصود ء وان كان 
ممكنا لذاته فلا بد له من الواجب لذاته » فثبت ان اعتبار حال الموجود من 
حيث انه موجود شهد بوجود موجود واجب الوجود لذاته ٠‏ 

فهذا ما قاله » ثم رجح هذا الطریق على الطریق الذي بستدل فيه بامکان 
ما سواه على وجوده(۱) ٠‏ 


واعلم ان البحث المستقصى يدل على ان هذا الكلام ليس بقوي » لأنا 


اذا قلنا : الموجود : اما واجب لذاته أو ممكن لذاته » فان كان ممكنا لذاته 


)١(‏ عبارة الرازي هنا تعوزها الدقة » لان ابن سينا لا تفي الاستدلال 
بامكان ما سوى الواجب على وجوده » پل انه بصرح بان امكان غير الواجب 
بسوق الى الاعتراف بالواجب فهو بقول : « لا شك ان هنا وجودا . وكل وجود : 
قاما واجب واما ممکن . فان كان واحبا فقد صح الواجب وهو المطلوب . 
وان كان ممکنا فانا نوضح ان آلمکن ينتهي وجوده الى واجب الوجود ۰۰ ۷ 
( النجاة ص ۲۳۵ ) غير أن الامکانٍ الذي ؛ بریده ابن سينا » هو امکان الاشیاء 


| ]ا 


امتتنع رجحان وجوده على عدنه الا لمرجح ٠‏ فهذا استدلال بوجود الممكن 
على حرفا واجب » قذیت انه لا سبیل الى اثبات و اجب الوجود الا بهذه 
المقدمة ۰۰۰ فيثيت بما ذكرنا آن معرفة واحب الوجود لناته لا يتم الا اذا 
اعتبرنا أحوال وجود هذه الوجودات . فاذا آئبتا انها ممكنة لذواتها » ثم 
بنا ان الممكن لذاته لا بد له من مرجح ثم بينا ان التسلمل والدور باطلان » 
فد ذلك يمكننا الجزم باثبات وجود واجب الوجود لذاته 6 ٠‏ 
۱ " والحق انه نفد قوي لا ذهب اليه للم الثاني والشنیخ الرئيسي » ولعله 
أول نقد جدي لا تباهي به هذان الفیلسوغان من آنهما iE‏ 
وجود الله عن الالتفات الى العالم المحسوس : مع ان ما ذهبا اليه لم يكن 
في في الواقم الا اعتمادا على ما ترفعا عنه » فيجب اذن أن کون دليلهما معتمدا 
على الموجودات الحاضرة ليصح وصیح ولا ٠‏ 

غير ان هذا النقد لم نجده الا في المطالب العالية » اما في كنبه الاخرى 
حتى شرح الاشارات والتتبیهات تسه » فلم يشر الى هذه النقطة رغم انه 
أخذ فى تلك الكتب بهذا الدليل ٠‏ غير أننا نستدرك فنقول : لعل الرازي 
قد تبه قبل ذلك الى هذا النقد دون أن يشير اليه بصراحة » ومما يشعر 
تتنسهه أنه قال فى نهابة العقول ‏ کمامر - ازدليل الفلاسفة هو الاستدلال 
بامكان الاجمام فكأنه لاحظ انه لا يمكن الاكتفاء بالوجود المحض » ومن ثم 
الانصراف عن الاجسام المحدثة » ولذا فقد وصف دلیل الفلاسفة بالوصف 
الحقيقي فقال عنه انه دليل امكان الاجسام ٠‏ 

وأيا كان الامر فقد أخذ الرازي بهذا الدليل في معظم کنبه ابتداء من 
الاشارة حتى الطالب العالیة(۳) ٠‏ 

تن بخن # 
( ۱ ) الطالب العالية ۱۰/۱ - ۱۱ . 


(؟) انظر - بالاضافة الى النصوص التي ذکرناها في هذه الفقرة - الکتب 
التالية : الاشارة 9 ب » والمباحث المشرقية ۲ واللخص في الحكمة 
والمنطق ۱۱٩‏ أ »2 وشرح الاشارات والتنبيهات الذي بقول فيه : : « أن الطريق 
س 


ا 


۳ - امكأن الصغات - وهذا الدلیل فى الحقيقة هو الدلیل السمی 
بدلیل الواجب والسکن » ذلك ان الرازي حين يشرح هذا الدلیل 
قول : « قد دللنا على ان الاجسام بأسرها متساوية في تسام 
الاهية ء واذا كان كذلك كان اختصاص جسم الفلك بما به صار 
فلکا والارض بما به صار آرضا ء آمرا جائرا ٠‏ فلا بد له من 
مخصص » وذلك المخصص ان كان جسما افتقر في تركيبه وتألفه 
الى تسه وهو محال ؛ وان لم يكن جسما فهو المظلوب )١(6‏ 
وقال في موضع آخر - أثناء شرحه لهذا الدلیل - : « ٠٠‏ كل 
صفة اتصف بها جسمه أمكن اتصاف سائر الاجسام بها ء٠ ١)‏ ۰ 
فهذا الدليل هو نفس الدليل الذي هول بآن اختصاص كل جسم 
من الاجسام بوضع معين وشكل معين وخاصة معينة » من الامور 


س 


الذي سلكه الشيخ ( اي ابن سينا ) في هذا الكتاب قي معر فة الله وصفاته اجل 
من ساثر الطرق .. » ( ۲۱6/۱ ) وذلك رغم تجریحه الشديد لاراء ابن سينا في 
هذا الشرح . ويقول في التفسیر الكبير « أن الانتقال من الخلوق الى الخالق 
اشارة الى برهان « الإن » والترول من الخالق الى الخلوق برهان « اللم » > 
ومعروف ان برهان اللم أشرف » ( ۱۰۱/۱ ) وبرهان اللم هو ما يفيد علة وجود 
النتيجة » وبرهان الإن ما يفيد علة التصديق بالوجود : فاذا استدللنا بالشار 
على وجود الدخان فذلك من اللم » واذا استدللنا بالدخان على النار فذلك من 
الإن ( انظر مقاصد الفلاسفة للغزالي طبع دار العارف بمصر ص ۱۲۰ - ۱ ) . 
ولا شك ان هذا الوارد في التفسير الكبير هو نفس ما عناه الفارابي حين قال : 
« فاذا اعتبرت عالم الخلق فانت صاعد » وان اعتبرت عالم الوجود الحض 
فائت نارل » وما قصده ابن سينا بقوله : « هذا حکم الصدیقین الذین 
بستشهدون به لا عليه » . وانظر ما يقربمن نص التفسیر نصا آخر قي آسرار 
التزيل ( #ا/ا/ب ) ويجب أن بقارن قوله في هنين النصين بما ورد في 
نفس التفسير واسرار التنزيل من أنه 3 لا دليل على وجود الله الا هذا العالم 
المحسوس ٠١6‏ انظر هذه العبارة بالنص او بالعنی قي التفیر ۱۷۹/۱ و ۲۲۳/۱۷ 
و ۱۹۹/۱۸ وأسرار التتزیل ۹۸ --۱) . ۱ 

(۱) العالم في اصول الدین ص ۲۸ - ۲٩‏ وانظر ایضا الاربعين ص د۸ 
ونهاعة العقول ۹6 - | والخمسین ۳۱ - ۳۲ والطالب المالية ۱۵/۱ وما 
بعدها . 

(۲ ) الاربعين ص ۸۵ . 


الجائزة ومن السکن أن یکون على وضع آخر وشکل آخر 
وخاصه آخری ۰ 

بيد ان الاستناد الى اشتراك الاجسام في ماهية الجسسة 
لا بصح ب في نظري - أن يكون اساسا لاقامة هذا الدليل » 
وذلك بعد أن تعرف أن الرازي نفسه لم هبل اشتر ال الاجسام 
كحقيقة مسلمة » واتتقد القائلين بها(۲۱ ۰ 


۳ حدوث الذوات وهو دلبل الحوهر الفرد » في الواقم » وقد 
سلف اندليل الجوهر الفرد مبناه على أن العالم مؤلف من 
الجواهر والاعراض وان الجواهر لا تنفك عن الاعراض وان 
الاعراض حادثة » فالحواهر التي لا نفك عنها حادثة » لانما 
لا تسبقها » فالكل حادث ٠‏ والحادث لا بد له من محدث ٠‏ 


الا انا نلاحظ ان الرازي لم يكن براعي هذا التسلسل في المقدمات دائما 
بل راعاه في بعض کنبه كالار بين" ٠‏ أما قي بعض كتبه الاخرى فانه 
لا بلتفت. الى مقدمة تکون الجسم من جواهر فردة وأعراض بل يبدأ رأسا 
من مقدمة الجسم. لا بخلو من الحوادث » كالحركة والسکون » وما لا بخلو 
من الحوادث.فهو حادث فالعالم حادث له مطث(؟) ۰ 


وسواء كان هذا الدليل مستندا » عند الرازي » الى فكرة الجوهر الفرد 
أم غير مستند اليها قهو مشترك مع الدليل الاخير في انصما مبنيان على القول 
بحدوث الاجسام.؛ ويمتاز دليل الرازي ‏ حين سقط الجوهر الفرد من 
مقدمات هذا الدليل ‏ بأنه يمكن الاستدلال به لدى من يعترف بالجوهر 
ومن لا عترف الا بالجسم ٠‏ 

)١(‏ كما في المباحث الشرقية 1۷/۲ - 5/8 وهو كتاب متقدم . وشرح 


الاشارات ۲۱/۱ وهو کتاب متو سط وشرح عيون الحكمة ۱۵۸ ب وهو 
کتاب متاخر . 


)۲( الاربعين في أصول الدين ص ۲ وما بعدها . 


(؟) اللخص في الحكمة واللطق ۱۷۳ - ب ومعالم اصول الدین ۲۲ . 
وما بعدها , 


۱۹۳ — 


رز ان آخذ الرازي رصا ل وی 
في حدوث لام و وقدمه 6 E‏ ان : هذه سا من المعضلات الصعبة 6 
TS‏ 
E 7 EE‏ ان هذا الدلیل هو 
الذي سسميه الرازي بطريقة القرآن » وهو الذي ارتضاه في آخر 
عمره ٠‏ 
3# نا 3 


نجد الرازي أحيانا يعرض عن كل الدلائل العقلية » ويطالب بان نقطم 
نظرنا عما سوى اله » وتنجه اليه تعالى مباشرة » راجين معرفته عن طريق 
الكشف والذوق » اذ « ان مقام التوحيد يضيق النطق عنه » لأنك اذا اخیرت 
عن الحق فهناك مخبر عنه ومخير به ومجبوعهما » فهو ثلائة لا واحد ٠‏ 
فالعتل:يعرته + :والنطق لا صل اليه 26 ۰ ولهذا راه قول : ان اسم لله ** 
هو" : يمتاز عن سائر الاسماء الحستى كالعالم والقادر بأنه نقود الى الله من 
حيث هو هو 6 آما الاسماء الاخری فانها کالححاب س ! بق ولا ان ء 3 
وان الانسان ما دام مشعولا بمعرفة غير الله فهو محروم من الاستغراق في 
معرفة الحق(۲۳ » فلا بد له _ اذا أراد الوصول الى السعادة الحقة # من 
ترك الدلائل الحسية ‏ التي يشبهها « بالنعلين » لأن كل دلیل مبني على 
مقدمتين ‏ وأن بلتفت الى عالم القدس والجلايا الروحانية » « فيصير مخاطيا 


(۱) لوامع البينات ص ۲۳۳ . 
(؟) التفسير الكبير ۱۹۹/۲ . 
(۳) لوامع البينات ص ۷١‏ ۰ 
14 - 


من الحق في الحق الى الحق فيسمع من غير واسطته »٠ء‏ وعلى هذا الاساس 
ينهم الحكمة من ورود الآيات : « لفوم يعقلون » و « لأولي الالب‌اب » 
و « ان ربكم الذي خلق السموات والارض » هكذا في سو سورة البقرة وال 
عمران والاعراف على التوالي » غالآية الاولی تصور سا السالك وهو في 
مرحلة الاستدلال بأحوال السموات والارض ٠‏ والثائية تصوره وقد صار 
عارفا بدلالة کل جزء من آجزاء السموات والارض على وجود الله » والثالثة 
تصوره وقد استغنی عن كافة الدلائل واتقل الى مرحلة المعرفة بدون 
حجات 0 ى 

تلاح في التفسير الكبير خامة اله يميل » في ب المواضع » ملا 
واضحا الى جماعة الصوفية مفضلا مسلكهم على مسلك المتكلمين » أو على 
الاقل يجعل مسلك المتكلمين - فى الاستدلال على الله خطوة أولى غير 
كافية » بل لا بد من تجاوزها الى مرحلة التصوف » ویذهب الى ان كمال 
الدرجة في أن نتقل الانسان من علوم الشريعة المبنية على الظواهر » الى 
علوم الباطن المتأسسة على الاشراف على حقائق الامور©) 

وقد سار ابن الخطيب مع الصوفية في هذا السييل في کتاب من أقدم 
کتبه - فيما أن _ وهو « لوامع البينات » » وفي بعض أجزاء تفسيرية : 
التفسير الكبير ( مفاتيح الغيب ) والتفسير الصغير ( أسرار التتزيل ) ٠‏ في عاد 
اليه مرة اخرى في آخر کتاب ألفه وهو الطالب العالية ووصفه بأنه « طريق 
عجيب لذيذ قوي ماهر »22 ٠‏ غير انه في الكتاب الاخير لم فضل هذا 
السبيل على طرق الاستدلال العقلية » بل استحسن أن هرن بها فتکون تلك 
الاستدلالات عاصمة من الخطاً ومقوية لمسلك الصوفیة*) ۰ 


(۱) آسرار التنزيل ۱۳۵ - ب والتفسیر الكبير ١75/5‏ - ۱۳6 و /٣١‏ 
۷ م ۱۷۸ ۰ 
(۲) آسرار التتزیل ۱۳۵ اب 
(۳) التفسی الکبیر ۱۱۰/۲۱ ۰ 
( ) الطالب العالية ۱۲/۱ ٠‏ 
(©) نفس الصدر ۱۲/۱ ۰ 
(Ro —‏ — 


وهذا الجمم بين الطريقين عمل جيد من جانب الرازي لان في القلب 
أحيانا بلسما لما یمانیه العقل وقف عنده ٠‏ 
ومجمل القول ان الفخر في هذه السألة قريب الشبه بالغزالي » ولعله 
تأثر خطاه ٠‏ 
0 0 # 


ج ‏ مسلك البداهة 


جاء في شرح الدواني على العقائد العضدية : « فان قلت » قد ذهب 
بعض الائمة كالامام النزالي والامام الرازي في بعض تصانيفه الى ان واجب 
الوجود بديهي فلا بحتاج الى النظر ۰ قلت : دعوى بداهته بالنسية الى جميع 
الاشخاص في محل المنع ج 6 ۰ 

والحق انبي لم أعثر للرازي على عبارة صريحة تدل على أنه يذهب هذا 
المذهب » غير أنى قرأت له ما يدل على ذلك بطريقة ضمنية » اذ رأته في 
التفسير الكبير يقول : « واطم إن قسلف طرفا لطيفة في هذا الباب ( أي 
اثيات وجود الله ) ٠.٠‏ حادي عشرها ‏ حکم البدبهة في قوله تعالى » ولثن 
سآلتهم من خلق_السموات والارض ليقوان الله " » ۰ وجاء في أسرار التنزيل 
أن بعض الناس قد ذهب. الى ان الحيوران عارف بريه وبعضهم قد نمی ذلك » 
ثم اتى الرازي بحجج المتبنين في أربع صفحات وأورد حجج -النافين في أربعة 
أسطر ورد عليها 22 ٠‏ واذا كان الحیوان عارقا بربه فلا عجب أن يكون الانسان 
أيضا عارفا به في فطرته دون.ان يحتاج الى استدلالات عقلیه.۰ 
ان الرازي والامدي بسلمان ان العلم بالله قد بحصل بالاضطرار ( مواققة صحيح 
المقول 21/1 ) - 

(؟) التفسير الكبير ۱۱6/۲ ۱۱۵ . 

(۳) اسرار التتزیل من ۲۰۹ ]الى 5.؟ -آا.ء 

— ا 


فتعرءض” الرازي لهذين القولین على هذا الوضم يلقي في روعنا أنه 
كان من آصحاب هذا المذهب في بعض الاحيان ٠‏ 
ومهما کن من ثيء فاني لم أجد عبارة قاطعة توید ما ذكره الدواني » 
بل وجدت - على العکس من ذلك عبارات آخری يدل ظاهرها صراحة على 
بطلان هذا الذهب کقوله في تس التفسير « لم يكن العلم بوجوده » ( الله 
ضروريا بل استدلاليا ‏ ) » ۰ ولکن باستطاعتنا أن نوفق بين الاستدلال 
والضرورة أن الاستدلال القصود هو استدلال الانسان بما نبه عليه القركن 
من اليراهين على وجود الله التي تنتهى الى ان الضرورة قاضية بان هذه 
السموات والارشی والمخلوقات الاخرى لا بد لها من خالق » ذلك لان وجود 
الثيء عن فاعل » أوفكرة السيبية » أمر بدهي في فطرة الانسان ٠‏ ولعل 
قول الرازي في المباحث المشرقية يويد ما ذهبنا اليه : قال « ومن الناس من 
اعسمد علی الاحكام والاتقان المشاهدين ن السموات والارض وخاصة ف 
ترکیب بدن الانسان » وما فيه من المنافم الجليلة والبدائع الریه 
تشهد فطرة كل عاقل بأنها لا تصدر الا عن تدیر حكيم عليم ٠‏ وهذه الطريقة 
مح روب و ۳9 
الباطلة ى وجد نفسه مضطرة الى الاعتراف باثبات المدبر عند مشاهدة خلقة 
اعضاء الحوان » ¢ ۰ 
ند 4 نا 


د مسلك القرآن 

ندرج تحت هذا المسلك دليلا : حدوث الصغات ( دليل الاختراع ) الذي 
ذکره في بعض كتبه » ودليل الاحكام والاتقان ( دليل العناية والنظام ) الذي 
أشار اليه في الباحث الشرقية ونهاية العقول » والذي يمكن ان برجم الى 
الدليل الاول » ولذا فانا نرى الرازي كتفي في بعض مؤلفاته E‏ 

۰ ۱۱۳/۴ التفسي الكبير‎ )١( 

(؟) المباحث المشرقية 500/8 ۰ 

— ۱4۹۷ -- 


الصفات وشرحه بما بدل على أنه بری ان الاحکام والاتفان ممتزج بحدوث 
الصفات ويسميه دليل الآفاق والاتفس"“ ۰ ولم يكن هذا الدلیل عند 
الرازي الا دليلا عاديا في ول الامر ولكته ابتداء من تأليف التفسير الكبير 
بدأ شعر بخطره وامتيازه على الادلة الاخری وأنه فضل كل البراهین التي 
اتنجتها العقول البشرية ٠‏ ثم ألحت عليه هذه الفكرة الحاحا شديدا انتهی 
الى ان بفرد لبانه كتابا 0 وهو كتاب « آسرار التتزیل » » وقد شرح 
فيه أوجه الدلالة في أحوال الانسان والنبات والحيوان والارض والسماء 
والنجوم والقمر والشمس » وكيف أنها خلقت على أجمل نظام وأن لكل 

حتی اذا بدأ في تاليف الطاب العالية وب الادلة على وجود الله ذکر 
أولا أن للالهيات طريقين : طریق النظر والاستدلال وطريق الراضه والمجاهدة 
ثم استحسن ان يقرن الاستدلال بالمجاهدة » كما سبق أن آشرنا » ثم عاد 
الى طرق الاستدلال فشرح الثلائة الاولى : امكان الذوات وامكان الصفات 
وحدوث الذوات حتى اذا وصل الى شرح الطريق الرابع وهو حدوث الصفات 
قال : « واعلم ان هذا النوع من الدلائل ( أي حدوث الصفات ) أوقع في 
القلوب وأكثر تآثيرا في العقول »۲۳ ثم انهى الباب بقوله « ونختم هذه 
الفصول بخائمة عظيمة النقم وهي ان الدلائل التي ذكرها الحکماء والشکلمون» 
واز كانت كاملة قوية » الا أن هذه الطريقة المذكورة في القرآن عندي أنها 
أقرب الى الحق والصواب ٠‏ وذلك لان تلك الدلائل دقيقة ولسبب ما فيها 
من الدقة اتفتحت أبواب الشبهات وكثرت السؤالات ۰ وأما الطريق الوارد 
في القرآن فحاصله راجم الى طريق واحد وهو المنع من التعمق والاحتراز 
عن فتح باب القيل والقال » وحمل الهم والعقل على الاستکتار من دلائل 
العام الاعلی والاسفل » ومن ترك التعصب وجرب مثل تجريتي علم أن الحق 
ما ذکرته )۴ ٠‏ 

(۱) كمافي الاربعين في أصول الدين ص ٩۳‏ . 

(؟) الطالب العالية ۸۲/۲ . 

(؟) نفس الصدر ٩۱/۱‏ ۰ 


ثم سار الرازي ف هذا الشوط حتی آخر حياته فهو بقول في كتاب آقسام 
لذا الذي ألفه بعد الباب الاول من الطالب العالیة۱ : « واعلم أني بعد 
التوغل في هذه الضایق والتعمق في الاستکشافات عن أسرار هذه الحقائق » 
رآبت الاصوب والاصلح في هذا الباب طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم 
وهو نرك التعمق والاستدلال بأقسام أجسام الموات والارضين على وجود 
رب العالین ثم المبالغة في التعظيم من غير خوض في التفاصيل 276 ٠‏ وكان 
آخر عهده بالدئیا وأول عهده بالآخرة » ول في وصیته « ۰۰ ولقد اختبرت 
الطرق الکلامية والناهج الفلسفية فما رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التي 
وجدتها في القرآن لانه بسمی في تسلیم العظمة والجلال لله ویمنع عن عن التعمق 
في اراد العارضات والمناقضات ۲۳۲6 ٠‏ 


ومن الواضح أن الرازي استمسك في السنین الاخيرة من عمره ببراهین 
القرآن لأنه رأى ان طرق المتكلمين والفلاسفة ‏ وان آفادت وأوصلث 
الى الطلوب في بعض الاحيان تب تمطح باب الحادلات والناقشات 
والشكوك ؛ وهذا بحر عميق مظلم قل من بخرج منه سالما ٠‏ وهو بعمله هذا 
شبيه بابن رشد الذي أعرض عن أدلة المتكلمين بما فيها من تفريعات وما تثيره 

من الشكوك والارتباطات واتجه الى طريقة القرآن قيها بفرعيها » الاختراع 
والعناءة ٠‏ 


ولقد أوجز الرازي ميزات طرقة القرآن وفائدتها في آربم قط 
فهي أدلة محسوسة » لا تحتاج الى تجريدات عقلية » وهي كثيرة متعاضدة 
والكثرة والتوالي شیدان القوة ٠‏ 


(۱) انتهى من تاليف الكتاب الاول من المطالب العالية » وهو الحزء الذي 
شرح فيه الادلة على وجود الله » في ذي القعدة سنة ۱۰۳ ه . والف كتاب 
افسام اللذات سنة 1.6 ه . 

(؟) نص ذكره اين قيم الجوزية في کتابه « اجتماع الجیوش الاسلامية على 
غزو المطلة والحهمية » ( طبع في مدينة امرتسر بالهند ) ص ۱۲۰ ۰ 

)۴( انظر نص الوصية تي ملحق الرسالة . 
ها 


كان ذلك في تسه أو في ما حوله أو في انحاء السماوات والارض 3 « وكثرة 
الممارسة تصد الملكة الراسخة » 

وان هذه الدلائل ‏ اذا كانت نات وبراهين على وجود له من جهة ل 
قهي من جهة أخرى وف نفس الوقت نعم ومنافع » والانسان مجبول على حب 
من تفعه » والانعامات المتوالية الكثيرة تفضي الى الانقياد للمنعم وشكره ٠‏ 
فاكو نها دلائل أفادت العقيدة الراسخة » ولکونها نعما كانت سببا من أسباب 
العبادة والتوجه الى الله ٠20‏ 

والقرآن في ببانه لهذه الادلة قد انتهج منهجین : 
قوله تعالى في سورة البقرة : « يا أيها الناس اعبدوا ربكم الذي خلقكم والذين 
من قبلكم لغلكم تنقون ٠‏ الذي جعل لكم الارض فراشا والسماء بناء وأئزل 
تعسون » فقد استدل بالنفس ثم بالآباء ثم بالسماء » ثم بما هو مشترك بين 
الارض والسماء غ4 ۰ 

والاتداء بالاشرف فالارف نازلا الى الادنی فالادنی كما.في 
سورة اللحل حیث قال تعالی : « ينزل اللانکه والروح على من یشاء من عياده 
ان آنذروا انه لا اله الا أنا فاتقون ٠‏ خلق السموات والارض بالحق تعالی 
عما بشرکون ۰ خلق الانسان من نطفة فاذا.هو خصیم مبين ۰ والانعام خلقها 
لكم فيها دف» ومنافع ومنها تاکلون ۰۰ الى قوله ۰۰ وان تعدوا نعمة الله 
لا تحصوها ان الله لغعفور رحيم € ( . فاستدل أولا بالسموات ثم خلق 


۰ ۱۱8. ۱۱۳/۲ ل ۸۳ والتفسير الکیے‎ 85/١ المطالب العالية‎ )١( 
. ب‎ ٥٥١ وأمرار التنزيل‎ 

(۲) التفسير الکبیر ۲۲۲/۱٩‏ واسرار التنزيل ۵6 - آ . 

(۳) التحل » یات ۲ / ۱۸ ۰ 


~~ ۴۵6 — 


الانسان ثم آحوال الحيوان ثم احوال اللبات ثم آحوال العناصر الاخری » ثم 
ذثر الارض وانهی الآبة بقوله : « وان تعدوا نعمة الله لا تحصوها > ۰ 

وأخيرا أود أن أشير الى أن الرازي حاول فى التفسير الكبير أن بربط 
بين دلیلی امكان الصفات وحدوثها بان قال : « ان الاستدلال بحدوث 
الاعراض على وجود السانم لا يكفي الا بعد الاستعانة بامكان الاعراض 
والصغات » .٠41(‏ وذلك لان دلبل الآفاق والانفس ( أو دليل حدوث الصفات ) 
لا مکن فهمه الا اذا علمئا ان هذه الصفات الحادثة ممكنة في ذاتها ولیست 
واجبة الحدوث والحصول لان الاجسام التي تلحقها هذه الصفات مشت رکة في 
الحسمية فاختصاص بعضها بعض الصفات من المقادير والاشكال امر ممكن 
لا علاقة له بالجسمية » والا اتصفت به جميع الاجسام » فلا بد لها من 
مخصص ‏ فان كان .هذا الخصص جسما احتاج هو آیضا الى مخصص آخر 
خصه بالقوة على التأثير ٠‏ فاذن هو ليس بحسم بل هو خارج عن كل الاجسامء 

وهذا الربط ف الواقع ما هو الا دليل من بری الجمم بين الامكان 
والحدوث والذي أشرت اليه حين بدأت الکلام قي موقف الرازي من أدلة 
الفلاسفة والمتكلمين ٠‏ 

وان اعراض الرازي عن الربط بين ذينك الدليلين في كتبه المتأخرة يماشي 
الاتجاه الذي سار فيه فى الرحلة الاخيرة » وهو البعد عن التعقيد وكثرة 
التغريعات والاخذ بالبساطة والوضوح » خاصة وان مسألة اشتراك الاجسام 
في الجسمية مسألة فيها مجال للاخذ والرد ٠‏ 

خ# #* # 


۳ - معرفة ذات الله الخاصة 
اختلفت الاقوال ههنا على ثلاثة : 


(۱) التفسير الکبیر ۱۱6/۲ - 
— ۲۵ 


| | 


الاول - أن حقیقته جل وعز غير معلومة ولا يمكن معرفتها في الدنيا 
ولا في الآخرة ٠‏ وهذا هو مذهب الفارابي "۳ واين سينا" وضرار ابن 
عمرو من الیتو ((۳) وامام الحرمین(۱) والامام الغزالی(*) واین مسمو(۱) 
وكثيرمن الشکلمن(۷) واکثر الصو فی۸(2) وسض فلاسغة العصور الوسطی(۹) 


. 265 انظر التمليقات للفارابي طبعة حيدر آباد  ص‎ )١( 

(؟) الاشارات لابن سينا ( بشرح الطوسي - دار المعارف بمصر 1۷۸/۲ اس 
۹ ). 

(۳) فقد ابت لله تعالى ماهية لا يعلمها الا هو ( انظر : الفصل لابن حرم 
۲ واللل والنخل للشهرستاني ۸۲/۱ وشرح القاصد للتفتازاني ٩۲/۲‏ 
بالاضافة الى الحصل للرازي ص ۱۳۱ ونهاية العقول ( له ابضا) ۰۲/۲ [أ) 5 

() ) قال امام الحرمین « وذهبت طائفة الى التعطیل من حيث تقاعدت 
عقولهم عن درك حقيقة الاله » وظنوا ان ما لا بحوبه الفکر منتف . ولو وفقوا 
لعلموا انه لا تبعد معر فة بوجوده مع العجر عن درك حقیقته . . العقول حاثرة في 
درك حفیقته قاطعة بالوجود النزه عن صفات الافتقار » ( العقيدة النظامية 
ص ۱۵ ب ۱۱ ) . 

( ه ) قال الغزالي في مشكاة الانوار : أن الله « اکیر من أن يدرك غيره کنه 
کبربائه نبيا كان أو ملكا » بل لا يعرف كنه معرفته الا هو ؛ اذ كل ممروف 
داخل تحت سلطان العارف واستیلاثه » ( ص ۰ من طبعة مطيعة السعادة 
سئة ۱۳۲۵ ه ) وانظر أيضا « المقصد الاسنى في شرح اسماء الله الحسنی » 
للفزالي ص ۲۲ و ۲۷ و ۲۸ و ۳۰ وشرح الدواني على العقائد العضدبة ص 1۳ . 

(1 ) انظر : ابن رشد والرشدبة - تاليف رینان ص ۱۹۰ ؛ وتاریخ القلسفة 
الغربية - برتراند راسل ۱۹۸/۲ ۰ 

(۷) الواقف ۱6۳/۸ - 154 وشرح الدواني على العقائد العضدية ص 19 
وشرح القاصد للتفتازاني ٩۱/۲‏ 6 قال بحیی المغربي وهو القول الثاني للاشعربة 
( قرة العين في جمع البين ب مخطوط ص 5 ) . 

(۸) انظر : التعرف لاهل التصوف - لكلاباذي ص ۳٩‏ و 1۵ وشرح 
العقائد العضدية ص ۱۳ » والحصل ص ۱۳۱ ونهاية العقول ۵۲/۲ ..! ( و کلاهما 
للرازي ) . وهذا الراي هو ایضا راي ابن عربي ( انظر مقدمة الدکتور ابو العلا 
عفيغي لفصوص الحکم للشیخ الاكبر ص ۲ ) ۰ 

)٩(‏ مثل بونافنتورا التوفی سنة ۱۲۷6 م ( فلسفة العصور الوسطی 
للدكتور عبد الرحمن بدوي ص ۱۰ ) وتوماس الاكويني التو فى سنة ۱۳۷ م 
( تاريخ الفلسفة الاوريية في العصر الوسيط ‏ یوسف کرم - ص ۱8۸ ) ۰ 

رم سم 


والحد ۱(4) 5 
وحججهم في ذلك مختلفة بحب اختلاف مذاهبهم ؛ ولکن يمكن ارجاعها 
الى ثلاث رئيسية : 

1 انا لا نعلم من الله تعالى الا آمورا أربعة : الوجود » وكيفيات 
الوجود وهی الازلية والابدية » والسلوب كقولنا انه لیس بجسم 
ولا جوهر ولا عرض » والاضافات كالعالمية و القادر بة () ۰ ولکن 
الدات شيء وهذه الامور شيء آخراء 

ب الله تعالی غير متناه في ذاته وقي صفاته » والعقل متناه فيهما » 
والمتناهى لا سبيل له الى ادراك غير المتناهى 9؟ . 


> اذا كان الانسان عاجرا عن معرفة نفسه وكنه الزمان والمكان 
فكيف يستطيع أن يعرف خالق هذه الاشیاء ©© ؟ ٠‏ 


الثاني "۳ وذهب حمهور المتكلمين من المعتزلة والاشاعرة والماتريدية 
الى أنها معلومة (*۲ » واعتمد أكثرهم على أن وجود اله عين ماهيته » فاذا عرفنا 


= 7 _« 

(۱) انظر ص ۱۹۹ من کتاب « الدخل الى الغلسفة » تاليف از قلدکولیه » 
وترحمة الدکتور ابو العلا عفيفي ومن هؤلاء الفلاسقة جون لوك ( تاريخ الفلسقة 
الحديثة لیوسف کرم ص ۱6۳ ۰ وقارن راي لوك في العرفة - في کتاب الدكتور 
بحیی هويدي « اضواء على الفلسفة العاصرة ٩‏ ص ۲ ل ۲۵ ) ۰ 

(۲ معالم أصول الدين ص 1۷ والحصل ص ۱۳۱ والاريعين ص ۲۱۸ تس 
6 . ۰ 

( ۳ ) انرار التئزیل - مخطوط ١ه‏ ب وراجع مقدمة استاذنا الدكتور 
محمود قاسم لناهج الادلة ( لابن رشد ) ص 0؟ . 

() ) نفس الصدر والوضع . 

(ه) نسب يحيى المغربي هذا المذهب الى الاتريدية ( قرة العين » مخطوط 
ص ٠۳١‏ ونهابة العقول ۵۲/۲ -۱) وتابع الرازي في هذا صاحب الواقف الدي 
و صف اصحاب هذا المذهب بانهم « کثر من المتكلمين من اصحابنا والمعتزلة » 
( المواقف ۱6۳/۸ - ۱ ) وصاحب المقاصد الذي قال : « جمهور المتكلمين 6 
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وجوده فقد عرفا ماهيته ٠‏ بل ذهوا الى آکثر من ذلك اذ قالوا : ان الله 
لا يعلم من ماهيته اکثر من علمنا نحن بتلك الماهية ٠ 41١‏ 
الثالث - ان حقيقة الله غير معلومة لنا الآن » آما عملنا ‏ بعد رؤيته 
تعالى يوم القيامة ‏ فهو محل نظر وتردد » وهذا المذهب قد نسبه الرازي 
وبعض التأخرین الى القاضي ابي بكر الباقلاني ۲ ۰ 
| بين % 


چ 

( شرح القاصد ٩۱/۲‏ ) وموقف الاشاعرة لا يشر بحا لان الاشعري يقول بان 
وحود الله عبن ماهيته وبان الله ری بوم القيامة . آما موقف العتز له فيد قعنا 
الى التساژل : هل هو صحیح التسبة اليهم ؟ واذا صحت نسبته فکیف نوفق 
بيئه وبين الرؤية ؟ آما الجواب على السژال الاول فعسم لان کتب اامتزلة تکاد 
ان تکون معدومة ولان اقوالهم تصعب معرفتها الا من کتب خصومهم ) 
وخصومهم قد تقلوا عنهم هذا الراي » على ان هناك اشارة في ( الانتصار ) 
للخیاط العتزلي قد شهم متها آنهم من أصحاب هذا الاهب © فقد تبرا من 
ضرار بن عمرو الذي كان بقول ان لله تعالی ماهية لا بعلمها الا هو ( الانتصار ص 
۸ ) . فهدا قد بشعر انهم بقولون بان الوجود نفس الماهية وبما انهم يعر فون 
الوجود فقد عز وا الاهية . واما الجواب عن السوال الثاني فاسمل ذلك اذا 
علمنا انهم لا بقصدون بالرؤية يوم القيامة الرؤية البصرية بل « الرژية القلبية ؛ 
وبربدون-بها زيادة علم يفيضه الله على قلوب القربین » ( مقدمة الدکتور محمود 
من المنقول عنهم من اتهم بقولون اننا نعرف حقيقة الله ۰ 

(۱) الحصل ص ۱۳۱ والاشارة ۳)  -‏ وقال التفتازاني « حتی اجترا 
المشابخية من العتزلة فقالوا : انانعلم من ذاته كما بعلم هو ذاته من غر تفاوت » 
( شرح القاصد ۹۲/۲ ) . 

(۲) نهاية العقول للرازي ۰۲/۲ أ والتفتازاني. في شرحه. على الملقاصد 
۲ . علىانيام اجد فيكتبالباقلانيالباقية لدينا مب يدنقل الرازيوالتفتازاني» 
فالذي في كتابه ۵ الانصاف فيما بحب اعتقاده ولا يجوز الجهل به » ان ذات الله 
لا تعرق وان-علی الانسان ان بتغکر في مخلوقاته لا في ذاته ( ص 565-206 ) 
والذي في« :التمهيد » ما بلي : ١‏ فان قال .قائل : .فخبرونا عن الله سبحانه 
مدهو ؟#قیل له : ان اردت بقولك : ما.هو © ما جنسه » فليس-هو بذي. جنس 
لا وصفناه قبل هذا » وان‌اردت بقولك ماهو » ما اسمه » فاسمه : الله الرحمن 
الرحیم الحي القیوم » وان اردت بقولك : ما-هو » ما صنعه › a‏ 


e —‏ لا 
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ولقد أخد الرازي بكل هذه الذاهب الثلائة » ولکن على فترات متتالیه 
من حياته : 

ففي کتاب « الاشارة ۲٩6‏ - وهو من آقدم کنبه يذهب الى مذهب 
جبهور المعتزلة والاشاعرة من أن حقيقة الله معلومة لنا علما بقینیا ٠‏ وفی کناب 
« لوامع البينات  »‏ الذي اظنه من آقدم کنبه أيضا ‏ ينقل عن أبي البر کات 
البغدادي صاحب « المعتبر في الحكمة » أن الله تعالی نور قلوب بعض الئاس 
بمعرفته الذاتية ٠‏ وقد عقب الرازي على هذا الكلام بقوله : « وهو في عاية 
التحقیق في هذا الباب » 29 ٠‏ 

آما في أكثر كنبه 9 فنجده لا بقر ما ذهب اليه أولا » بل يميل الى المذهب 
الاول القاضي بامتناع معرفة الله ۰ ويخترع لهذا الذهب حجة رابعة » 
فيقول : اننا لا تنصور الا ما ندركه في حواسنا أو ما تشعر به من أحوالنا 
النفسية أو ما تتصوره قي عقولنا او ما يتركب من هذه الامور الثلائة » ولكن 
ماهية الله خارجة عن كل هذه الامور ٠‏ «ورفلسف قوله تعالى « يذكرون 
الله قياما وقعودا وعلى جنوبهم » ويتفكرون في خلق السموات والارض ۰۰ » 


جو 
والاحسان والانعام والسموات والارض وما بینها » وان اردت بقولك : ما هو 6 
ما الدلالة على وحوده 4 فالدلالة على وحوده جمیع ما نشاهده من محکم فعله 
وعجیب تدبره » وان اردت بقولك : ما هو » اي آشپروا اليه حتی آراه قلیس 
هو اليوم مرئيا لخلقه ومدركا لهم فنریکه » ٠‏ ( التمهيد . طبع بروت ب ص 
۳ - ۲۷۲ ) فلعل الرازي وغيره ظنوا ان له مذهبا خاصا بناء على عبارته 
الاخرة 4 والحق.ان هذه العبارة لا دلالة فیها على مذهب متمیز للبافلاني وائما 
تدل على راي كل من ذهبوا الى رؤية الله يوم القيامة . 

)١(‏ الاشارة ۲) أ ء 

(۳) التفسير ۱۱۳/۱ والباحث المشرقية 10/7 ونهاية العقول 4٠١/١‏ - أ 
و ۷۸/۲ - ب والحصل ص ۱۳۱ والاربعين ص ۲۱۹ ٠‏ 

٤ (‏ ) الصدران الاخیران . نفس الوضمین . 


— واه 


بأن « الذکر » لله و « الفكر » لخلوقات اله( ۰ 

وفی آخر منولفاته « الطالب العالية » بأخذ بالذهب النسوب الى الباقلاتي 
ویذهب الى أن حقيقة الله غير معلومة للناس الآن(۲۳ » آما هل یعرفها آحد من 
الخلق الذین اختصهم اه فالرازي يقول عند هذا : « واعلم أن المباحث في 
الالهيات اذا انتمت الى هذه الضایق فحیتئذ تدهش العقول وتقف الافکار > 
ولیش بعد ذلك الا الالتجاء الى الله 2296 . 

ونستطیم أن تقول : ان هذا هو رأي الرازي » لان الجزء الهم منه » 
وهو آنا لا نعرف حقيقة ذات الله الآن ء هو الذي أخذ به في أكثر کنبه » 
ولان تصريحه بأن ذلك فوق العقل تطبيق للفكرة التي ظهرت في مؤلفاته 
وأقواله في السنين الاخيرة من حياته » وهي أن الاو "نی هو الرجوع الى 
طريقة القرآن وعدم الخوض والتعمق في الباحث الكلامية والفلسفية الدقيقة 
المتشعبة ٠‏ 


(۲) الطالب العالية ۱۷۲/۱ ۰ 
(۳) تفس الصدر ۱۷۷/۱ . 
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الفصلالثاى 
ETE‏ 


: الاسم والصفة‎ ١ 

قال آونة « آسماء الله » وحينا « صفات الله » ومرة يجمع بين العبارتين 
فيقال : « آسماء الله وصفاته » ٠‏ فهل هناك من فرق بين الاسماء والصفات 
في الدلول » آم ان الاسم هو الصفة ؟ ولا نقصد بهذا التساوّل ما اصطلح 
عليه النحويون ء اذ ان قولهم معروف فكل صفة عندهم اسم لان الاسم یندرج 
تحته الحامد والشتق ٠‏ ولكنا نقصد به آراء من تصدوا لبحث اسماء الله 
وصفاته » فالامر عندهم مخالف لما هو عليه عند علماء النحو » اذ فرق اکير 

من العلماء بين الاسم والصفة ٠‏ وقد عقد الرازي في كتابه « لوامع البیتات 
قي شرح أسماء الله الحسنى والصفات » فصلا بين فيه أن الاقوال في ثبوٺ 
الاسماء والصفات لله تعالى » قد اتشعبت الى ثلاثة : فقول شت الصفات 
وبنفي الاسماء » وهو مذهب الطائفة التي ترى ان حقيقة الله غير معلومة 
للبشر ٠١‏ ء وقول ثان يثبت الاسماء وينفي الصفات » وهو قول بعض الفلاسفة 
والمعتزلة (۲۳ الذين يرون أن كمال الله تعالى في وحدانيته » ووحدائية 


)١(‏ هذا ما يقوله الرازي © غير ان هناك من يقول : ان حقيقة الله فير 
معلومة للبشر » ومع ذلك هو يفرق بين الاسماء والصفات وشبتهما جميعا > 
كالفزالي مثلا ( انظر ص ۲ و ۱۱۲ - ۱۱۲ من المقصد الاسنى للغزالي ) . 

(؟) شصد الرازي بالصفات هنا : الصفات الزائدة على الذات القائمة بها 
وهي التي اثبتها الاشامرة . ولیس معنی ذلك ان النغاة يتكرون الصفات بمعنی 
آخر . وقد شرح الغزالي راي هؤلاء النفاة بقوله - a‏ اتعزوا العفات 


ايا لد 


نقتخي التتزه عن کل زائد حتی عن الصفات ۲۷ ۰ 
ر ل دا مه مرس 0 لت 
ولم شبتوا الا ذاتا واحدة ب فلم نکروا الاقعال ولا كثرة السلوب ولا كثرة 
لاضافات .. آما السفات السبع .۰ فیرجع جميع ذلك عندهم الى العلم ثم العلم 
برجع الى الذات » ( المقعد الاستی ص ۱.۵ ) » والفارابي بشرر ‏ كما يقول 
الدکتور محمود قاسم ۶ ان الصفات ليست زائدة على الذات او مستقلة عنها > 
وانما هي عين الذات وهي اعتبارات ذهنية » الفیسلوف الفتری عليه ص ۱۰۷ ) 
وقول ابن سينا : « واذا حققت تکون الصفة الاولی لواحب الوجود انه إن“ 
وموجود » ثم الصفات الاخرى بكون المعنى منها هذا الوجود مع اضافة » وبعضها 
هذا الوجود مع سلب » ولیس ولا واحد متها موجبة في ذاته كثرة البتة ولا 
مغايرة » ( الهيات الشفاء ۳۱۷/۲ ) وقول في الرسالة النروزبة : « هو ( اي 
الله ) ذات هو الوجود الحضی والحق المحض والخر المحض والعلم المحض 
والقدرة الحضة والحياة الملحضة » من غير آن بدك بتكل واحد من هذه الالفاظ 
على معنى مفرد على حدة » بل المفهوم منها عند الحكماء معنى واحد وذات 
واحد » | تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات » لابن سينا ص ۱۳۵ ) . 

ويخطىء ابن حزم من يطلق على الله لفظ الصفات ؛ لانه تعالى لم ينص 
على ذلك في الكتاب العزيز » ولانه لم بات شيء من هذا القبيل في كلام رسوله 
صلى الله عليه وسلم ولا كلام احد من الصحاية » وشتقد الفكرة القائمة على 
أن أسماء الله تعالی کالعلیم والعدیر » اسماء مشتقة من صفات ذاته » فالکلام 
في الصفات ‏ عنده ‏ بدعة منكرة اخترعها المعتزلة والرافضة واتبعهم قوم من 
أهل ااكلام سلكوا غير مسلك السلف الصالح . ( الفصل لابن حزم ۹۲/۲ )١١‏ 

)١(‏ اذا نفى العتزلة الصغات الرائدة على الذات فهل معنى ذلك انهم 
معطلة » كما وصفهم بعض خصومهم ؟ ( انظر : الابانة لابي الحسن الاشعري 
علبع مصر ص ۲۷ والملل والنحل للشهرستاني ۸6/۱ وکتاب « العتزلة » 
عول الشهرستاني في نهاية الاقدام الى تمطیل الصانع عن الصنع والصنع عن 
الصانع ٤‏ وتعطیل الباري عن الصفات الازلية القائمة بذاته » ومنها تعطیله عن 
الصفات والاسماء ازلا ( نهابة الاقدام ص ۱۲۳۳ ) وانظر ایضا محاني التعطيل 
في كتاب « التنبيه والرد على اهل البدع والاهواء 6 #بي الحسين الملطي ص 
١-٠‏ ) وصرف ابن سينا لفظ المعطلة الى « الذين عطلوا الله عن جوده » 
( الهيات الشغاء ۸۰/۲ والنحاة ص ۲۵۷ ) وهو ما قصده الشهرستاني بقوله 
تعطيل الصانع عن الصئع . 

تمر ان الحق هو ما ذكره الدكتور محمود قاسم من ان الممترلة لم بتكروا 
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وقول ثالث هو الات الاسباء والمفات + وعليه كثير من التکلبن 1 
و بخاصة الاشعرية والماتريدية ٠‏ وهو مذهب ابي حتيفة النعمان فك 7 

واذا حصرنا البحث ف دائرة الاشعرية نجد الباقلانى بری ان أسماء الله 
تعالى تنقسم الى قسمين : قسم هو الله » اذا كان الاسم عائدا الى ذاته تعالى 
ككونه موجودا وشا قديما ؛ وقسم ان هو صفة لله تعالى » وهذا القسم 
يشمل أسماء هي صفات في الوقت تفه » وذلك مثل : القادر والحي الراجعين 
الى القدرة والحياة ° » أو سارة آخری : من أسماء الله ما ستحقه لنفسه 
ومنها ما ستحقه لصفة تتعلق به ء وعند الباقلانى أيضا صفات لا تتعلق 
بالاسماء هي الصغات الخبرية مثل اليد والعين لف ٠‏ ومعئى هذا ان الباقلاني 


الصفات وانما انكروا الصفات الزائدة القائمة بالذات » وان علينا ان ننصفهم 
ولا نرمیهم بالتعطیل لجرد انکارهم هذه الصفات فدافعهم الى هذا الانکار هو 
تنزيههم الله تعالی وخوفهم من الوقوع في التعدد كما وقع فيه اللصاری حين 
قالوا : ان الاقانیم 7 ثة هي الاب والاین وروح القدس » وهي - في اعتقادهم - 
صفات قديمة تقوم كل منها بذاتها وتؤلف وحدة هي الله تعالى . وهذه الصفات 
عتدهم - هي الوجود والعلم والحياة . وعندما خشي العتزلة من الوقوع في 
تعدد الذوات القديمة فرقوا بين صفات الانسان التعددة المختلفة عن ذائه والمخالفة 
في نفسى الو قت لبعضها » وبين صفات الله تعالىالتيهي ‏ في رابهم - ليست 
شيمًا مخالفا لاواحد تعالى » وقد اعتمدوا في هذا على قوله تعالى « ليس كمثله 
شيء » ( الفیلس وف الفتری عليه : ابن رشد ص ۱.۵ ١.5‏ ومقدمة الدكتور 
محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة ص ۲٩‏ . وراجع تاريخ الفلسفة العربية لحنا 
فاخوري وزميله 1١53/١‏ ۱6۷ وكتاب فلفة المعتزلة للدكتور البير نصري 
۱ و" و ۱۱۷/۲) . 

(۱) لوامع البینات ص ۱۲ وما بعدها . 

(۲) الفقه الاکبر لابي حئيفة ص ۲ . 

۱ التمهید . طبع بروت ص ۲۳۰ ۰ 

(5) نفس الصدر ص ۲۳۲ . 

(ه) المصدر السابق ص 512 والانصاف لابي بكر الباقلاتي ابضا ص ۲۱ . 
هذا وقد قال بهذه الصفات الخبرية قبل الباقلاني كثيرون ( انظر الفقه الاكبر 
لابي حنيفة ص ۳ والابانة للاشعري . طبع مصر ص ۲۹ ) وقال بها الاتر بدية 
ابضا (انظر بحر الکلام لابي المعين اللسفي ص ۲۱ ) ۰ 

- e — 
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بری أن هناك آسماء خاصة مثل الله والوجود والقديم » وصفات خاصه وهي 
الصفات الخربة » واسناء تدل على صفات کالعلیم والقدر ٠‏ وقد وافق 
عبد القاهر اليغدادي آبا بكر الياقلاني على أن هناك آسماء یستحقها لذانه 
وأسماء ستحقها لصفاته۲۱ » ولکه رفض أن بكون الوجه والعینان صفتين 
له تعالی » بل الصحیح عنده « أن وجهه ذاته وعنه رؤته للاشیاء "° > ۰ 
وقد وقف امام الحرمین الجويني وأستاذه عبد الجبار الاسفراييني قربا من 
موقف البغدادي اذ بينا ان الاسماء تننز لمنزلة الصفات فالاسم صفة في 
الوقت ذاته » الا اسم « لله » فهو اسم فقط ولا يدل على صفة لانه غير 
مشتق) » واتقد الجوينى أن يكون لاوجه واليدان والعينان صفات لله 
وأول البدین بالقدرة والوجه بالوجود والعينين بالبصر(*) » وذهب الى ان 
آسماء الله وصفاته جميعا موقوفة ء وما لم برد فيه اذن من الشارع لم تقتض" 
فيه بتحريم ولا تحلیل(*) ٠‏ وفي نظر البهيقي أن الاسماء ء هي الوجودة في 
القرآن والحديث نصا أو دلالة"“ » وقصد بالتصوص عليها مثل « الحي » 
لقوله تعالى « الله لا اله هو الحي القيوم » » ویقصد بالمدلول عليه مشل 
« القديم ‏ المأخوذ من قوله صلى لله عليه وسلم : « كان لله ولم يکن ثيه 
غيره » » أما الصفات فتنقسم عنده الى قسمين قسمين : العاني المفهومة من أسمائه 
الزائدة على ذاته التي يمكن ان يستدل عليها عقلا كالحياة والقدرة والعلم ؛ 
فهي مأخوذة من أسمائه : الحي والقدير والعليم » والقسم الثاني هو الصفات 


)١(‏ الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۲۲۷ » والبغدادي وان قسم الاسماء 
الى ثلاثة اقام : اسماء تعود الى ذاته » واسماء تعود الى المعاني القائمة به » 
واسماء تعود الى افعاله » فهو متفق في الواقع مع الباقلاتي الذي ادمج 
القسمين الاخرين ( صفات المعاني والافعال ) في قسم واحد . 

(؟) اصول الدين للبغدادي ص ٩۰‏ . 

(۳ ) الارشاد للجويني ص 1١55‏ . 

( 5 ) الارشاد للجويئي ص ۱۵۵ . 

(ه) المرجع السابق ص ”16 . 

(1) الاسماء والصفات للبيهقي . مطبعة السعادة بمصر ص 8 . 


ست | — 


الخبرية التی ورد بها التقل ولا بسکن الامتدلال علها عقلا۱) ٠‏ آما العزالي 
فقال ان اسماء الله تعالى موقوفة على التصوص عليه » ولکن الصفات غير 
موقوفة » بل بسکننا ان نصف الباري بكل صفات الجلال والكمال والتعظيم 
حتى ولو لم ترد تلك الصفات في الکتاب أو الخبر ٠‏ ولبيان مذهيه هذا حنل 
معنى الاسم ومعنى الصفة » فقال : ان الاسم مثل زيد والصفة مثل طويل 
وأبيض 4 والاسم هو الذي أطلقه صاحب الولاية على المسمى » والولاية 
تكون للانسان على تفه أو ولده ؛ وعندئذ قال : ان التسمية لا تكون الا 
لمن له الولاية » واذا سمى الانسان باسمه فانه لا عضب اذا نودي به » أما 
الصفة فير مقصورة على الولاية ولكنها على ضريين صفات مدح لا تأذى 
الشخص من أن نادى بها » وصفات ذم يغضب من اطلاقها عليه ٠‏ فاذن 
لا يجوز تسمبة الانسان الا باسمه الذي أطلقه عليه وله ولكن يمكن أن 
يوصف بصفات الدح حتى ولو لم يرد بذلك اذن منه ۰ فاذا كان الامر كذلك 
في الانسان فکیف لنا ان نطلق على الله تعالى أسماء لم يسم بها نفسه ؟ بيد 
أن لنا أن نصفه بالاوصاف الكاملة کالسعد والشقي ومقيل العثرات » حتى 
ولو لم يرد بها نص شرعي" ۰ والاسماء اتصوص عليها ترجم - عند 
الغزالي »وأسند ذلك الى أهل السنة ايضا ‏ الى ذات وسبع صفات هي 
صفات المعاني : السلم والقدرة والحياة والارادة والسمع والبمر 
والکلام(۳) ٠‏ والمحصول من مذهب الغزالي ان الاسماء هي التي سمى الله 
بها نفسه وقد ورد ها اللص ‏ والصفات هی المعانى السبعة التى تعود اليها 
جملة اسائه مضافا اليها كل ما يصدق على الله من أوصاف الكمال والتعظيم ٠‏ 

و نستطیم ان نقول ان الرازي قد استقى مذهبه من مجموع ما قاله 
الباقلالى والبغدادي والجوینی والغزالی » وخاصة الأخير ٠‏ فهو يعقد قي 
لوامع اليينات فصلا عنوانه « في الفرق بين الاسماء والصفات » يقول فيه : 

(۱) المرجع السابق ص ۱۱۰ . 


(۲) العصد الاستي للقزالي ص ۱۱۲ - ۱۱6 ۰ 
( ۳۲ القصه الاستی للغزالي ص ۱۰۳ ومنهاج العار فين ص ۱٩۲‏ 8 


حت ی 


۱ | 


ان المتكلمين قالوا : ان « كل ماهية فاما أن تعتبر من حيث هی هى أو من حیث 
آنها موصوفه بصفة معينة فالأول هو الاسم والثاني هو الصفة 6 وقد 
ای N E‏ ی یم 
حیث هي هي ؛ وقد کون اسما مة مشتقا » وهو الدال على کون الثيء موصوها 
بالصفة الفلانية كالعالم والقادر »7 » ولا أظنه يعني بذلك اکثر من تفرقة 
الباقلاني والبغدادي دين الامماء» التي تعود الى الذات وهي الاسماء الحضه ء 
و الاسماء التي تعود الى صفة من صفاته » وهي التي يمكن ان تسمی « اسما » 
كما سکن أن تسمی « صفة » ٠‏ ويزيد مذهبه توضيحا قوله بعد ذلك في 
لوامع البينات : « اعلم أن الأسماء اما ان تکون أسماء للذات أو لجزء من 
آجزاء الذات » أو لأمر خارج عن الذات » » أما القسم الأول فيقول عنه 9 
سم « العلم » » والرازي لا بمنع ان يكون لله تعالى اسم علم » وان لم يذكر 
له مثالا ف هذا التقسيم » ولعله يقصد بالعلم اسم « الله » الذي سنجده في 
التص التالي » وأما الاسم الدال على جزء من الذات فهو محال في حق الله 
تعالى لأنه غير مركب - كما يقول الرازي ‏ » وأما القسم الثالث وهو الاسم 
الدال على أمر خارج عن الذات فقال عنه الفخر انه « القسم الذي سميناه 
بالصفات ٠ ٩۳(»‏ وقوله أيضا : « اتفق العلماء على ان ما سوى هذه اللفظة 
( أي « الله » ) من اسماء الله تعالى فهي من باب الصفات المشتقة » آما 


هه اللفظة ققد اختلفوا فيها ۰ » وقد اختار انها غير مشتقة(؛» ٠‏ وهذا 


في الواقم نفس كلام امام الحرمين الذي ذكره في الارشاد كما سيق ٠‏ 
وقد آرجع الرازي هذه الاسماء كلها عدا اسم الله # الى سبع صفات 
حقيقية!0) 00 أول أمره أن ما لم برد فيه من الاسماء اطلاق » فلا 


(۱) لوامع البينات ص ٠١‏ . 

(؟) التفي الکییر ۱۱۱/۱ . 

(۳) لوامع البينات ص ۲۱ - ۲۲ . 

(5) الصدر السایق ص ۸۰ والتفسير الكبير ۱6۱/۱ وما يعدها . 

(۵) نهابة المقول ۷۰/۲ ب » اما السلوب والاضافات. فلا حصر لها . 
سب ۲۱۴ — 


نحكم فيه بانجواز ولا باك ° وهذا هو نذص امام الحرمين ۰ ثم تابع 
الغزائى في ان الاسماء محدودة بالمنصوص علييا » وان الصفات غير موقوفه على 
اللص(۳) ۰ آما موقفه من العفات الخبرية كالوجه واليد فقد أف كتاب 
« أساس التقدیس » لين أن الراد منها غير ظاهرها » وان هذه الأ اط 
اما ان نقیها على ظاهرها و تترك العلم بها لله » وهو مذهب السلف » واما ان 
توولها ونرجعها الى الصفات الأخرى » وهو مذهب كثير من المتكلمين » وهو 
لا بطلق عليها اسم « صفات » بل اسم « متشابهات » ٠‏ 

والخلاصة أن الرازي بری ان الأسماء على قسمين : اسم محض وهو 
« الله » فقط ؛ وآسماء تدل على صفات وهي باقي الأسماء الحسنی ۰ ولا 
زيادة ف الأسماء بقسميها ٠‏ والصفات آیضا على قسمين : أولهما تلك الصفات 
الستفادة من الأسماء الحسنى والتي مرجعها الى سبع صفات » وثانيهما : كل 
ما بطلق على الله تعالى من أوصاف الكمال والتعظيم مما لم ينص عليه ٠‏ 

۲ - الاسم والسمی والتسمية : 

هذا بحث لفظي قليل الفائدة » الا أن المتكلمين مع ذلك خاضوا فيه 
واختافت مذاهبهم ازاءه » ولقد وصفه الغزالي بحق بأنه « الطويل الديل 
القليل النيل ۶ وتال عنه الرازي انه « فضول » ۰ وکان يمكنني الاستغناه 
عنه لو لم يكن للرازي فيه كما يبدو لي موقفان ٠‏ 

ذلك أن الذاهب فيهذه المسألة ثلاثة : فحمهور الاشاعر4(2)والاترید یت( 


۰ ) الاشارة ( ۵) ب‎ )١( 

)۲( لوامع البینات ص ۱۸ و ۵۲ ۰ 

(۳) القصد الاستی للغزالي ص ٠١‏ . 

( ) ) راجم الابانة للاشعري ( طبع مصر ص )٩‏ والانصاف للبافلاني ص ۵۲ 
والارشاد للجويني ص ۱۱ - ۱۲۲ ونهاية العقول ۷۱/۲ - ب ولوامع البینات 
ص ۳ للرازي ۳ 

ره) کاب في العقائد للماتريدي ص ۲ ( مخطوط في دار الکتب المصرية ‏ 
عقائد تیمور ۱6۷ ) وقرة العين لیحیی الفربي - مخطوط ص ۵ ۰ 


— ۲۱۳ 


| | 


على ان الاسم هو الممى وغير التسمية ٠‏ وکان من حجج الاشاعرة أن الله 
تعالى بقول : « سبح اسم ربك الأعلى » والذي نسبحه هو ذات الله دون 
ألفاظ الذاكرين » فاسم الله هو الله » ویقول أيضا « وما تعيدون من دون الله 
الا آسماء سمتموها أتتم وآباژک » » ومعلوم ان عبدة الأصنام ما عبدوا 
الألفاظ ؛ وانما عبدو السمیات(۱) ٠‏ 

٠‏ وقالت المعتزلة ان الاسم هو التسمية© ودلیلهم أن لله تعالی‌تسعة وتسعین 
اسما » فلو كان الاسم هو المسمى لكان ذلك حكما بتعدد الآلهة » وقد رد 
امام الحرمين على هذه الحجة من وجهين : « أحدهما ‏ أن نقول : قد براد 
بالاسم التسمية وهذا مما لا تنكره فیحمل الاطلاق في الأسماء على السمیات» 
والوجه الثاني أن كل اسم دل على فعل فهو اسم ؛ فالأسماء هي الأقمال 
وهي متعددة ۰۰ 6 وبين أن رد امام الحرمين ليس بشيء مقنع » وسنری 
آن الرازي قد رفضه ٠‏ 

وذهب الغزالي الى أن الاسم والسمی والتسمية آمور متغایرة4) » 
ولتوضیح مذهبه شرح القصود من هذه الألفاظ اثلائة فقال : ان الاسم 
هو الوضوع للدلالة » وأن الوضوع للدلالة لا بد له من واضم ووضع 
وموضوع » فالواضم هو السمي » والوضم هو التسمية » والوضوع هو 
المسمى الذي وضع له ذلك الاسم ء فاذا ولد ارجل ولد فسماه زیدا فعمنه 
بعد نسمية وكلمة زيد هي اسم والولود ذاته هو المسمى » ولا شك أن هذه 
آمور متخالفة(*) ۰ 

وبعد هؤلاء جاء الرازي فکان له في هذه السالة رأيان : آحدهما في نهاية 


(۱) الارشاد ص ۱۲۲ ولوامع البینات ص ۵ د ۱۰ . 

(؟) التبصی في الدين للامقرابيني ص ۱٩۹۳‏ والارشاد للجويني ص ۱۲۱ 
ونهاية المقول للرازي ۷۱/۲ - ب . 

۰۱ للارشاد ص ۱8۲ . 

(€ ) المقصد الاستی ص ) ومتهاج العارفین للفزالي ص ۱٩۲‏ . 

. ۱۷ - القصد الاستی ص ؟‎ )٠( 


هن 


المقول » وموجزه أن الاختلاف في الاسم والسمی ما هو الا من فضول القول 
لأن الاسم قد يكون تفس المسمى وقد يكون غيره »وقيما بلي نص قوله : 
« والناس قد طولوا في هذه المسألة » وهو عندي فغول ؛ لأن البحث عن 
أن الاسم هل هو عين السمي أم لا سیوق تصور ماهية الاسم وماهية 
المسمى » فنقول : الاسم هو اللفظ الدال بالوضع على معنى من غير 
دلالة على زمان ذلك المعنى » والمسمى هو الشيء الذي وضع ذلك اللفظ 
بازائه » واذا عرفت هذا فنقول : الاسم قد يكون فم المسمى » 
وقد یکون نفس السمی ۰ ما الأول تا تب تردن 
مغايرة لحقيقة الحدار » و کذا لفظة السماء والارض وغیرهما ۰ وأما الثاني 
فلان لفظة الاسم اسم لف الدال على النى الجرد عن امن کون الأسم 
اسما لنفسه من حيث هو اسم » فاذن الاسم هو المسمى » فهذا ما عندي قي 
هذه المسآلة ي( ۰ 


الا أن مرق اب تفر اننا متأخر قطعا عن نهادة العقول وهو 
التمسير الكبير ؛ والثاني هو لوامع البينات ‏ قد وقف موقفا مغاير! لا تقلناه 
قبل قليل ٠‏ فهو بعد أن عرض المذاهب الثلاثة صرح بأئه ارتضى مذهب 
الغزالي 7 + ثم رد على التأويل الذي أ تی به في‌نهاده العقول فقال في التفسير: 
« اعلم آنا استخرجنا لقول من يقول : : الاسم تفس المسمى تأويلا لطیفا » وبياته 
ان الاسم اسم لكل لفظ دل على معنى من غير أن يدل على زمان معين » ولفظ. 
ب ع OA‏ ا لوو ل اي 
مسمى بلفظ الاسم ۶ ففي هذه الصورة الاسم نفس المسمى ٠‏ الا آن فيه 
اشكالا » وهو. أن کون الاسم اسما المسمى من باب الاسم الضاف » واحد 
المضافين لا بد وان یکون مغابرا للآخر 6 م وقال في لوامع البينات : « بل 

ههنا دقيقة يمكن ان يبحمل عليها قول من قال الاسم تفس المسمى » وهي ان 

(۱) نهابة العقول ۱۳۱/۲ ب . 

(؟) التفسم الکبیر ۱۰۸/۱ ۰ 

(۳) اتفسیر الکبیر ۱۰۸/۱ . 

بت ۳۱۵ — 


المقلاء اتفقوا على ان لفظ الاسم اسم لكل ما يدل على معنی من غير أن 
يكون دالا على زمان معين » ولا شك أن لفظ الاسم كذلك » فيلزم من هاتين 
المقدمتين أن يكون الاسم مسمى بالاسم ۰ قها هنا الاسم والمسمى واحد قطعاء 
الا أن فيه اشكالا وهو ان اسم الشيء مضاف الى الشيء » واضافة الشيء الى 
نفسه محال »فامتنع کون الشيء الواحد اسما لنفسه ع(© ۰ 

ورد على معنى التأويل الذي ساقه امام الحرمين من أن تعدد الأسماء بدل 
على تعدد التسميات لا كثرة الاسماء -- رد على هذا بأن المذكور في القرآن 
والأخبار هو اثبات الأسماء الكثيرة » فالقول بأن المراد منها هو التسميات 
عدول عن الظاهر) ٠‏ 

4+ م ا 

والفرق بين مذهبه في نهاية المقول ومذهبه في التفسير ولوامم البينات 
أنه في الكتاب الأول كان بری أن الاسم قد يكون تصن المسمى » وقد يكون 
غير السمی » وف الكتابين الأخيرين رأى ان الاسم في كل الاحوال والامثلة 
غير المسمى ۰ 

وأيا ما كان الامر فعلى المذهبين يكون اسم لله غيره » ما على المذهب 
الأخير فالامر واضح » وأما على المذهب الأول فلان المثال الذي يمكن أن يكون 
فيه الاسم تفس المسمى مثال واحد » وهو لفظ « الاسم » الذي يعرف بأنه 
اللفظ الدال على العتی المجرد عن الزمان » وبما ان الله ليس معنى مجردا » 
فالاسم بالنسية اليه غير المسمى ٠‏ 

وآيضا فالذي ننتمی اليه أن الرازي ‏ وان كان له في هذا الشأن قولان 
الا أن بمقدورنا أن تقول : ان مذهبه هو متابعة النزالى ف تغاير هذه الاشیاء 
الثلاثة ء لأن هذا هو الذي ارتضاه في كتايين كان أحدهما متأخرا عن الكتاب 
الذي اعتنق فيه الرأي الأول ٠‏ ۱ 

* * ف 


(۱) لوامع البينات ص ۲ . 
(؟) الصدر السابق ص ؟ . 
— ۳۷۲ 


۳ امکان الصفات وزبادتها على الذات(۱) : 

لم يشغل السلسون في السدر الأول آقسهم في بحث الصفات » بل سلموا 
بىا جاء في القرآن والسنة دون أن ختلفوا في ذلك » وکان التوحید الخالص 
رائدهم « وکانوا اذا وجدوا أن بعض آیات القران نکاد تنسب الى الله 
بعض الصفات التي تننافی مع فكرتهم الخالصة عنه » أو تخدش معنی التو حید 
والتتزیه » كنسبة الد أو الوجه أو العرض اليه لم يحاولوا تاو يلها ٠‏ ومع 
ذلك فانهم كانوا بجمعون على أنه لا يجوز أن يكون الراد منها ما هو 
ظاهرها » ٠‏ ثم نبتت بعد ذلك نوابت وبدع كان منها بدعة الصفات ٠‏ فذهیت 
طائفة كالمشبهة والكرامية الى الأخذ بظاهر النصوص فاثبتت لله تعالى كثيرا 
من الصفات الانسانية » الا أن هذا الغلو في التشبيه أدى بواصل بن عطاء شيخ 
المعتزلة الى أن بقتصر على الصفات السلية كالوحدانة والمخالفة للحوادث 
وأن ينكر الصفات الايجابية كالعلم والقدرة 2 » لأنه خشي أن ينتهي الأمر 
بالمسلمين الى ما اتتهى اليه أمر التعارى حين أثنتوا ثلاث صفات قديمة 


(۱) اعتمدت في عرض الاقوال الموجودة في الصلب » اعتمادا رئيسيا على 
ما كتبه استاذنا الدكتور محمود قاسم في مقدمته لكتاب « مناهج الادلة » 
لابن رشد ص ۲۲ - 8) وكتابه « الفيلو ف المغتری عليه ابن رشد » ص ٩6‏ 
وما بعدها . 

(؟) وكان ابو الهذيل العلاف بقول : ان الله عالم بعلم هو هو وقادر شدرة 
هي هو ( الانتصار للخیاط طم بوت ص ۵٩‏ ومتالات الاسلاميين للاشعري 
۲ واللل والنحل للشهرستاني ۵۳/۱ ) . 

. ونراجع آراء العتزلة في الصادر السابقة وبضاف البها « الابانة » للاشعري 
حيث بدعي ابو الحسن ان العتزلة لولا خوف السیف لانکروا کون الله عالا قادرا 
( ص ۲۱ - ۲) من طبعة مصر ) والجموع الحیط بالتكليف للقاضي عبد الجبار 
المتزلي ( مخطوط ص 8ه ) والفرق بين الفرق للبغدادي ص ٩۳‏ والتبصیر بي 
الدين للاسفراييني ص ٩.‏ والارشاد للجوبئي ص ۷۹٩‏ وتبصرة لادلة لابي المعين 
النسفي ۱۵۳ - أدب » وکتابالدکتور محمد عبد الهادي ابو ريدة عن ابراهیم ابن 
سيار النظام ص ٩۰‏ . ویجب أن نذكر أبضا أن الشيعة الامامية قد اخدت براي 
المعتزلة من ان الصفات عين الذات وغير زائدة عليها ( تجربد الاعتقاد للطومي 
وشرحه للحلي ص ۳٩‏ و ۱۸۳ وعقائد الامامية محمد رضا الظفر طبعة القاهرة 
۲۱ ھ ص ۱۱ ) . 

سس ما سس 


| 


وجملوا کل واحدة منها مستقلة بذاتها ٠‏ غير ان آنباع واصل ما لبثوا أن 
ثبتوا صفتين له هما العلم والقدرة “١‏ لثلا يفضي الأمر الى التعطیل » ثم 
سووا بين الذات الالهية وبين كل صفة منهما حتى لا ترتب على ذلك تعدد 
القدماء ٠‏ ثم أضحت صفات الله عند المعتزلة تسمی أحوالا » على بد أبي هاشم 
لجبائي وأتاعه ٠‏ أما فلاسفة الاسلام فقد ذهبوا مذهبا قريبا من مذهب 
المعتزلة فأتكروا تعدد الصفات » ولكتهم لم يمنعوا اطلاقها » الا أنهم يرون 
آتها ليست شيا آخر غير الذات ٠‏ وعندما جاء الأشعري قال ان صفات الله 
الابحابية الذاتية صفات زائدة على ذاته قائمة بها قديمة قدمها لا هي هو ولا 
هي غيره (۳ » وقال آبو منصور الماتريدي المعاصر للأشعري بما قاله هذا 
الأخير الا أنه لم يفرق بين صفات الذات وصفات الفعل » قکلها عنده أزلية 
زائدة على الذات 229 يبد أنه آحس أن العقل سجز عن ادراك حقيقة الصغات 
الالهية » فحاول أن يجمع ين طريقتي التشبيه والتنزيه بطريقة فذة » قصلها 


(۱) وقال اكثرهم بالحياة أيضا ( المعتزلة ‏ لرهدي جار الله ص ۷۱ ) 
واختلفوا في الارادة والسمع والبصر والكلام ( المجموع الحیط بالتكليف ص 8ه 
و « العتزلة » ص ۷1 "ال ) . 

(۲) قال ابو حنيفة » قبل الاشعري » أن اسماء الله وصغاته ازلية » وان 
الله عالم بعلم و قادر بقدرة ومتكلم بكلام وخالق بتخلیق ( الفقه الاكبر لابي حنيفة 
ص ؟ ‏ الا أن الاشعري تميز بأنه بقول ان الصفات لا هي الله ولا غیره » وعرف 
يوقوقه في وجه العترنة ولدلك. اشتهر هذا الاهب بانه مذهب الاشعري ء 
( انظر وجهة نظر الاضعرية في : : اللمع للاشمري ص ۲۰ - ۲۱ والتمهيد لابي بكر 
الباقلاي ( طبع مصر ) ص ۱۵۲ واصول الدین ص ٩۰‏ والفرق بين الفرق 
للبفدادي ص ۳۲۲ والتبصم في الدين للاسفرايينيی ص 1١67‏ - ۱۲۸ وللاقتصاد 
في الاعتقاد ص .7 - 11 ومنهاج العارفین للغزالي ص ۲۰۳ والاربعین في اصول 
الدين للرازي ص ۱۱6 ) ۰ وادعی الكلاباذي اجماع الصو فية على اثبات الصفات 
قائمات بالله لا هي هو ولا هي غيره ( التعررف لاهل التصو ف ص ۳۰ - ۳۷ ) . 

( ) انظر : كناب التوحيد لابي منصور الماتريدي ۲۸ ب الى ۲٩‏ 1 وکتب أبي 
المعين اللسفي الاتر بدي : بحر الکلام ص ۱۰ ۱۷ واتمهيد في اصول الدین 
ا وتيصرة الادلة ۱۱۷ ! وقد خالف عبد الله بن سعيد من قدماء المتكلمين » 
الاشعري والماتريدي فقال ان صفات الله لا توصف بالقدم ولا بالحدوث ( الشامل 

مت ۳۲۱ — 


اين رشد بعد ذلك ۰ وتتلخص هذه الطربقة في أن الصفات معان قديمة ولا 
سبيل الى التعبير عنها بالألفاظ الانسانية ولكن ليس معنى ذلك اتكارها » 
لان انکارها قد يودي الى التعطيل » بل بغي أن تستخدم هذه الالفاظ 
في اثيات الصفة لله عن طريق التشبيه ثم يشفع ذلك بطريق التنزيه لنفي كل 
مماثلة بين صفات الله وصفات الانان ۱۱) ۰ 

وتتلخص مشكلة الصفات في أن المتكلمين لم يفصلوا تمام الفصل بين 
عالمين مختلفين هما عالم الغيب وعالم الشنهادة » ومن ثم طبقوا المعادير الانسانية 
على الذات الالهية 29 ۰ 

بقى شىء آخر ء وهو أنا اذا قلنا : ان صفات الهقدسة » فهل هی واجبة 
فيتعدد الواجب الوجود » أم ممكنة فتکون عند ذلك محدثة لأن كل ممكن 
محدث » كما يقول الأشاعرة أتفهم ؟ وكيف تکون محدثة وما قارن المحدث 
محدث مثله ؟ 

الحق انني لم استطع أن أجد من المتقدمين من بحث » ف عبارة صرححة » 
وجوب الصفات وامكانها ٠‏ وأقدم نص عثرت عليه في هذا الشأن » هو قول 
الغزالي في منهاج العارفين : « فالواجب هو ذات اثه وصفاته والجائز هو جمیم 
الممكنات » 7 » وعبارة التفتازانی - التى سأسوقها بعد قليل ‏ تشعر 


)١(‏ قال الاتريدي : « والاصل في حرف التوحيد ان ابتداءه تشبيه 
وانتهاءه توحید . دفعت الى ذلك الخرورة »> أذ بالمدرك المفهوم بستدرك ما 
قصرت الافهام عن ادراك ما عن الاوهام .. وكذا وصف الله تعالى بالدرلد من 
خلقه للدلالة والعبارة فقيل عالم وقادر ونحو ذلك . اذ في الامساك عن ذلك تعطيل 
وفي تحقيق المعنى الوجود في خلقه تشبیه » ( التوحيد ۲١‏ !) . ويراجع فیما 
بخص راي ابن رشد : مناهج الادلة ص ۱۷۰ -۰ 1۷١‏ © وكتاب الاستاذ الدکتور 
محمود قاسم « القیلسوف الفتری عليه اين رشد » ص ۱۱۷ - ۱۳۱ وص 
۱۳-۳ . 

(؟) وقد صرح الاشعرية بانهم ستدلون بالشاهد على الغائب ( اللمع 
للاشعري ص ۲۱ - ۲۷ » ونهاية الاقدام للشهرستاني ص )۲۷ ) . 


۳۱ ) منهاج العار فين للفزالي ص ۲-۲ . 
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أن المتقدمين لم بصرحوا بهذا البحث وآن المتأخرين هم الذين خاضوا فيه ٠‏ 
قال التفتازاني : وفي كلام بعض التاخرین كالامام حميد الدين الضریر رحمه 
اله ومن تبعه تصریح أن واج بالوجود لذاته هو الله تعالی‌وصفاته » واستدلوا 
على أن كل ما هو قديم فهو واجب لذاته بأنه لو لم يكن واجبا لذاته لكان 
جائز العدم في نفسه » فسيحتاج في وجوده الى مخصص » فيكون محدثا » 
اذ لا نعني بالحدث الا ما تعلق وجوده بایجاد ثيء آخر ۰۰ وهذا كلام ف 
غاية الصعوية » فان القول بتمدد الواجب لذاته مناف للتوحيد » والقول بامکان 
الصفات نان قولهم بأن کل ممکن فهو حادث »۲۱ ۰ ویحاول التفتازاني ان 
يتغل على هذه الصعوبة بالقول : ان صفاته تعالی ممكنة في ذاتها وهي مع 
ذلك قدسة ۰ ولا استحالة في ذلك _ في نظره - لان الستحیل هو تعدد 
الذوات القدماء لا وجود ذات وصفات » ویکون معتی قولهم : ان الصفات 
واجية آنها واجبة الوجود بما هو لا تفسها ولا غيرها آي الذرات الالهية > ٠‏ 


ولتتقل الآن الى رأي الرازي ٠‏ 

كان الفخر في ظاهر الامر وفي كثير من كنبه » متابما الأشعري في أن 
صفات الله تعالى آمور زائدة على الذات ۲۳۱ » وأنها - مع ذلك ليست هي 
عين ذاته ولا غير ذاته؟» ٠‏ وقد نفى الاحوال التي ذهب اليها أبو هاشم 
الحبائى واتباعه من المعتزلة فك م 


ولكني ‏ بالرغم من كل هذا أراه في التفسير الكبير الذي هاجم فيه 


الس يا بمب 

(۱) شرح سعد الدين التفتازاني على العقائد النسفية ص 1ه ٠١‏ ۰ 
بنفسها واجبة بالذات ( حاشية السنوسي على الشمسية ۲6۰/۲ ) ٠‏ 

(۲) التفتازاني ص ۷۲ . ۱ 

(۲) الاريعين في اصول الدين ص ٠١١‏ ونهاية السقول ۲٩۱/۱‏ - 1 والحصل 
ص ۱۳۱ وااطالب العالية ۱ .۰ 

(6 ) مناقب الامام الشاقعي ص .6 ٠‏ 

(ه) الحصل ص ۱۳۱ ۰ 


Wa. ۰۰‏ سس 


المعتزلة هجوما عنیفا يميل الى آراء هؤؤلاء ء أو هكذا خیل الي » فهو في 
موضم من التفسير ول : « ان الله تعالى لذاته عالم 2١76‏ وفي موضم آخر : 
« اعم أن صفات الكمال محصورة في القدرة والعلم ٠٠‏ فقوله : وهو القاهر 
فوق عباده » اشارة الى كمال القدرة » وقوله : وهو الحكيم الخبير » اشارة 
الى كمال العلم 226 » بيد انه وان قال هنا ان الصفات محصورة في القدرة 
والعلم فانه قال في نفس الوضم انهما صفتان قائممتان بالذات مسكنتان 
پذاتیهما واجبتان بواجب الوجود ۰ 

وبدل على ما ذهبت اليه أيضا ان الرازي ف تفس التفسير ‏ بعد ان ذكر 

دلائل مثبتي الصفات الزائدة على الذات ‏ قال : « الا أنه بقي أن يقال لم 
لا جوز أن تکون هذه الصفات صفات نسبية واضافية » فالعنی من كونه 
قادرا كونه بحبث يصح منه الايجاد ؛ وتلك الصحة معللة بذاته » و کونه عاما 
معناه الشعور والادراك وذلك نسبة اضافية » وتلك النسية الحاصلة معللة 
بذاته الخصوصة ۲۳(6 ۰ 

فاذن قد تحرر الرازي » في بعض أجزاء التفسير » من سلطان الأشعربة 
ومال الى المعتزلة ٠‏ الا أن هذا لا يعني أنه قد اعتنق مذهب المعتزلة ابتداء من 
التفير » ولكنه يعني أنه كان شعر أحيانا بضعف المذهب الأشعري فيحاول 
أن پشکك فيه تارة ويتركه تارة أخرى » ويجمع حينا دنه وبين مذهب المعتزلة 
فقول ان الصفات ترجم الى العلم والقدرة وهما مع ذلك قائمتان بالذات ٠‏ 
والواقم انه كان بحس في قرارة نفسه بعدم الرضا عن كلا الذهبین » وآن 
الصحيح التین هوما جاء به القرآن الكريم من الجمع بين طريقتي التشبيه 
والتنزيه ؛ وان العقول البشرية عاجزة عن معرفة که صفات الله تعالى ٠‏ فهو 
مثلا ف تفسير قوله تعالى : « اهدنا الصراط المستقيم » يقول : « ان من 
توغل في التنزيه وقع في التعطيل ونفي الصفات » ومن توغل في الاثبات وقم 


. ۸/۲۲ التغسے الکبیر‎ )١( 
۰ 199/1١1 التفسير الكبير‎ )۲( 
. ۱۳۳/۱ نفس الصدر‎ ) ۳( 
مت‎ ۳۲۱ — 


قي التشبیه واثبات الجسية والکان فهما طرفان معوجان » و الصراط الستقیم 
هو الاقرار الخالي عن التشیه والتعطیل ۲۲6 ٠‏ وبری أن آفضل اجابة على 
سوال القائل : لم اشتمل القرآن على التشابهات ؟ هي أن تقول : « ان القران 
کتاب مشتمل على دعوة الخواص والعوام بالكلية » وطبائم العوام تنبو في 
أكثر الأمر عن ادراك الحقائق ٠‏ فمن سمع من العوام في أول الأمر انيات 
موجود ليس بجسم ولا متحيز ولا مشار اليه ظن ان هذا عدم ونفي » فوقم 
في التعطيل ٠‏ فكان الاصلح. ان یخاطبوا بالفاظ دالة على بعض ما يناسب ما 
يتوهمونه ویتخیلونه » ويكون ذلك مخلوطا بما يدل على الحق الصريح » فالقسم 
الاول » وهو الذي يخاطبون ف أول الأمر يكون من المتشابهات » والقسم 
الثاني » وهو الذي يكشف لهم آخر الأمر هو المحكمات »۲۲ ۰ 

وف كتاب « معالم أصول الدين » ( وهو آخر کتبه الصفار ) يتابع ما 
بداه في التفسير فيقول : « ثم لا يمتنع في العقل أن تكون تلك الذات( آي 
الله ) موجبة لها ( آي للنسبة المسماة بالعالية أو العلم ) ابتداء » ولا يمتنع 
أن تكون تلك الذات موجبة لصفات أخرى حقيقية أو اضافية » ثم ان تلك 
الذات توجب هذه اللسب والاضافات ۰ وعقول البشر قاصرة عن الوصول 
الى هته الضایق ي" ۰ 

ويستمر في هذا المنهج في کاب « أقسام اللذات » الذي ألفه قبل وفاته 
بسنتین » فيقول ‏ كما يروي عنه ابن القيم بالنص ‏ : « واعلم آني - بعد 
التوغل في هذه المضايق والتعمق في الاستکشاف عن أسرار هذه الحقائق ء 
رات الأصوب والأصلح في هذا طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم ۰۰ 
من غير خوض ف التفاصيل فاقرأ في التنزيه قوله تعالى : « واقه الغني وائتم 
الفقراء » » وقوله تعالى : « ليس كمثله شيء » وقوله : « قل هو الله أحد » ٠‏ 
واقرأ في الاثيات قوله : « الرحمن على العرش استوى » ٠٠‏ وقوله : « قل 


(؟) تفس الصدر ۱۸۲/۷ - ۱۸۵ . 
۳ العالم في اصول الدين ص 15 ۰ 


حا ۳۱۳۲ بسب 


کل من عند الله » ۰۰ وعلی هذا القانون نقس ثم ختم الکتاب۲۷ ۰ وقریب 
من قوله ههنا قوله في وصبته الشهورة ٠‏ 

بتخلص مما قدمناه أن الرازي _ شأنه هنا كشأنه في التدلیل على 
وجود الله آحس ف كته المتأخرة بان الأولى أن تمسك بطرمقة القران 
من الجمع بين التشبيه والتنزيه » والبعد عن التعمق في أشياء لا نخرج منها 
بنتيجة لأنها فوق العقل ٠‏ وهو في هذا المسلك متابع ‏ ولا شك للسلف » 
و اخذ بما آخذ به الماتریدی من قبله واين رشد معاصره ٠‏ 

وأما مسألة امكان الصفات فهي ف الواقع تبع للمسألة المتقدمة » لان 
من بقول بان صفات الله هي هو أو غير زائدة على ذاته أو يتوقف ‏ لا بحث 
في امكانها ووجوبها ٠‏ اما من يقول بانها زائدة على الذات فقد يدخل في مثل 
هذا البحث ٠‏ ونحن اذا قلا ان الرازي في کتاب « أقسام اللذات » وفي 
وصيته رأي من الأسلم والأحوط أن بتجنب البحث في مسائل الصفات الالهية» 
فالامر اذن نسحب أيضا على امكان الصفات ووجوبها ٠‏ هذا هو رأيه 
الأخير ٠‏ 

الا أن هذا لا يمنع أن نشير الى ان الفخر كان له اسهام في هذه 
المسألة الفرعية في كتبه الأولى والمتآخرة ۰ فقد أعلن في كثير من مولفاته أن 
صفات الله تعالى آمور ممكنة فى ذاتها واجبة بغیرها(۳) » متعللا بآنها غير قائمة 
بذاتها فتكون مفتقرة الى ذات تقوم فيها » وكل ما كان مفتقرا الى غيره 
فهو ممكن » فالصفات ممكنة » ولكنها تجب بذات الله على معنى أن ذات 
الله تعالى هي الموثرة في ايجادها ٠‏ 

على ان الرازي يجد أنه لا يستطيع أن يسير في هذا الطريق طويلا » اذ 


. ۱۲۱ -. ۱۲۰ اجتماع الجيوش الاسلامية » لابن القيم ص‎ )١( 


(۲ ؛ لوامع البينات ص 5! والاريعين ص ۱۱۲ والتفسير الكبير ۱۷۲/۱۲ 
والعالم 5 اصول الدین ص 55 والطالب العالية ۳۹۳/۱ ۰ 


وهو الراي الذي عرفه عنه الدسوقي في حاشیته على شرح الشمسية؟/.1؟ 
r‏ 
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سيفاجاً بان هذا المذهب بجر الى اشکالات » فقد يعترض عليه بأن يقال : 
اذا كانت الصفات ممكنة ووجودها حاصل شاثير الذات وهي في تفس الوقت 
قديمة قدم الذات » فقد أقررت بأناستناد الاثر الىالمؤئر لانتوقف‌علی‌الحدوث 
فكيف تستطیم اذن أن ت تثبت أن العالم محدث » بناء على قولك ان كل ممكن 
نخدت ؟ ولا د أن الشاب ب عندئذ جوابا غلى هذا الاعتراض الا أن 
يقول : « قلنا هذا الال صعب » وهو ما نتخير الله تعالى فيه > 259 ۰ 

ولم نكن هذه الحيرة لتوجد لو ان الرازي آنذاك قد فرق بين عالمي الغيب 
والشهادة ٠‏ وقد أحسن صنما اذ رأى » آخر أمره » أن هذا البحث وأمثاله 

ل نا و 

5 أقسام الصفات وعددها : 

اذا كان كتير من المتكلمين يقسمون الصفات الى صفات ذات : کالم 
وقادر » وصفات قعل 0 کخلاق ورزاق » وقد ضیف بعضهم اليها الصفات 
الخبرية كاليد والوجه » واذا كان الفلاسفة - اذا تفوا الصفات الزائدة على 
الذات ‏ قد قسموا الصفات الى سلوب واضافات » فان للرازي تقسيمات 
أخرى مختلفة عن بعضها قليلا أو كثيرا » فتارة يقسمها الى صفات سلبية 
و اضافیة فقط 9" » وق بعض مؤلفاته بری ان تقسیمها الى سلبية واضافية هو 
تقسيم الفلاسفة وینقده بتوله : ان هناك أيضا قسما ثالثا وهو الصفات 
الاضافات <“ . 


. الاربعين في أصول الدين ص ۴۰ و8"‎ ) ١( 

(؟) الصدر السابق ص ۰۱ 

(؟) التفسي الكبير ۱۸۰/۳۲ وف الحصل يمى الاضافية : نبوتية 
( ص .)١١١‏ 

٤ (‏ ) الطالب العالية ۲۹6/۱ . 


=4 سب 


۳5 


المتقدم على الكتب التى ذكر فيه التقسييان الابقان ‏ فقد قال ان الصیات 
على سبعة أقسام : 

حقيقية كموجود وحي » واضافية كمعبود ومشكورء وسلبية كغني وواحد 
وحقيقية مع اضافية كعالم وقادر » وحقيقية مع سلبية كقديم أزلي » واضافية 
مع سليية كأول وآخر » وحقيقية مع اضافية وسلبية كالملك ٠ ٠‏ 


وهو تقسيم دقيق » الا انا تلاحظ أن الأمثلة التي يدخلها في بعض الأقسام 
غير دقيقة : كالوجود مثلا قد عده من الصفات مع آنا قد رآینا في الفصل 
الأول من هذا الاب ان الفخر قد قال آحیانا بآن الوجود هو الذات وقد 
توقف أحانا أخرى خاصة أول عمره وآخره » والوحدانية مع أنه عدها من 
الصفات السلبية فقد قال عنها في المطالب العالية : » انها « صفة وجودية زائدة 
على كونه واجب الوجود لذاته » ۲۳ ولا شك أن قوله في المطالب العالية 
ينسخ.ما. في كتبه الأولى ٠‏ 

هذا وقد ذهب جمهور الأشعرية الى أن الصفات الحقيقية القديمة الزائدة 
على ذات الله تعالى القائمة به سبع صفات هي : العلم والقدرة والارادة 
والحياة والکلام والسمع والبصر اك ۰ الا أن بعض أصحاب هذه ا 
لم يقفوا عند هذه الصفات » فالأشعري نفسه قد قال بان اليد والوجه من 
صفات الله » وأبو اسحق الاسفراييني أثبت صفة توجب الاستشناء ع الكان » 
وقال أبو سهل محمد بن سليمان الصعلوكي ان لله تعالى بحسب كل معلوم 
علما.و بحسب كل مقدور قدرة 249 ٠‏ 

(۱) لؤامع البینات .صی ۲۲ - ۲6 . 

(۲) الطالب العالية ۲۰۳/۱ . 

(۳۲) الفرق بين الفرق لليعدادي ص ۳۲۲ والتبصی ف الدین للاسفراييني 
ص ۱۵ والاقتصاد في الاعتقاد ص 11 ومنهاج العارفين ص ۲۰۲ ( للغزالي ) . 

)€( اووة الزارع ند خن تكلم و اجه الارادة ت ام اج ری هذه 
الصفة » كان مثها O ET A TEE E O E‏ مر 
جواب الفخر : 9 أن مفهوم کون الشيء مرجحا غير مفهوم کونه مق . وذلك 

لد هبام — 


١ a سم‎ ۰8 ٩ 


| 


أما الرازي فقد سبق في الفقرة الأولى من هذا الفمل أنه کان بقول انه 
۷ حصر للصفات التي تطلق على الله تعالى » ولكن هذه الصفات ليست هي 
الصغات الحقيقية بل هي السلوب والاضافات ٠‏ قال في نهاية العقول : « ان 
العفات الحقيقية المعلومة للخلق ليست الا السيعة التي ذكرناها ٠‏ وأما 
السلوب فعي بحسب الاجناس متناهية ؛ وان كانت بحسب الاشخاص والانواع 
غير متتاهية » وأما الصفات الاضافية فهي نبي متتاهية ۰۰ )١(‏ فالصفات 
الحقيقية اذن سبع فقط كما رأينا في النص السابق وكما هو مذكور في كتاب 
« الاشارة » 2 ٠‏ غير أن هذا كان قول الرازي أولا » ثم تحول بعد ذلك الى 
التشكيك في انحصار الصفات بسبع » فصرح في المحصل ومعالم أصول الدين 
والطالب العالية ( وهي من الكتب المتآخرة ) بانه لا دليل على ثبوت غير هذه 
الصغات ولا على تفيها 9 » فما يدل عليه العقل اثبتناه وما لم يدل العقل على 
شوته أو نمه توقفنا فيه ٣‏ » وهذا الرأي شبیه برآي الغزالي الذي سبق 
أن أشرنا اليه ٠‏ بل هناك ما شعر أن الرازي قد زاد على هذه الصفات السبع 
وأثبيت صفات. حقيقية لا حصر لها ء وذلك لانه عقب على رآي الصعلوكي 
بقوله : « وهو الوجه ليس الا » ۰ 

والحق أن صفاته تعالی لا بعلمها حق العلم الا هو » وان حصر المتكلمين 
الصفات يسبع تحكم ميني على وجهة نظر انسائية » وآما قول الصعلو کي 


جح سب 
وجب الفرق بين القدرة والارادة ٠‏ ویتوجه عليه ان الفهو م من كونه عالا بهذا 
السواد غير المفهوم من كونه عا لما بذلك » فيلزم أن یکون له بحسب كل معلوم علما. 
وقد التزمه الاستاذ ابو سهل الصعاوكي منا . وهو الوجه ليس الا » ( المحصل 


ص ۱۲۲ ) فمن الواضح أن الصعلوكي كان بقصد ان لله تعالى علوما غير 
متناهية » والا لم يكن رد الرازي على الامترا ردا صحیحا 6 ( حسب امتقاده 
على الاقل ) . 


(۱) تهابة العقول 1-۷/۲ . 

(۲) الاشارة ( ورقة ۱ ) . 

(۲) الحصل ص ۱۳۱ والعالم في أصول الدین ص ۵۸ - ۵٩‏ ۰ 
( € ) الطالب العالية ۲۸۸/۱ ٠‏ 


— ۷۳۲۳۹ - 


فافراط غير متند الى أساس على متبول » اذ لا نهائية الوضوعات لا تدل 
على لا تهائية الصفات ٠‏ ۱ 

والحاقا بهذا البحث نشير الى فرية اختلعت على الرازي وتداولها بعض 
المؤلفين من خصومه ٠‏ فقد أورد الخواناري أنه : « نقل عن كتابه المطالب 
العالية من ان غاية ما قالته النصارى قولهم ان الله ثالث ثلاثة » ولكن أصحاينا 
لم یکتفوا حتى قالوا بشما نية آلهه حيث أثبتوا العاني لله » »١7‏ ۰ وهذه دعوى 
باطلة اذ المكتوب في الطالب العالية هو هكذا : « وزعم بعضهم أن من أثبت 
لله تعالى صفات شانية ققد قال بتاسم تسعة ء ثم ان الله تعالى قال : لقد کفر 
الذين قالوا ان الله ثالث ثلاثة » فلسا كان القائل بالثلاثة كافرا كان القائل 
بالتسعة » وهو القائل بالثلاثة ثلاث مرات » أدخل قي الكفر » ۲۳۲ ۰ وبين 
الرازي في مواضم آخری ان الذين يقصدهم بقوله « بعضهم » هم المعتزلة ۰۲۳۱ 
فنص الطالب العالية يدل على أنه أورد هذا الكلام على هيئة الاستنكار لا 
الموافقة ٠‏ ثم كيف بقول الرازي قولا كهذا » وهو الذي ذهب في نفس المطالب 
العالية الى أن الاقتصار على السبعة أو الثمانية ما لا دليل عليه » بل ان 
العقل ان دل على وجود صفات آخری وجب اثباتها لله تعالى » عدا عما قي 
كتيه الأخرى مما ب بد هذا المعنى ٠‏ 

أما مخترع هذه الأكذوية فهو ابن المطهر الحلي (*) في كتابه « منهاج 
الكرامة في معرفة الامامة » ٠‏ وقد رد عليه ابن تيمية في منهاج الاعتدال فقال : 
( ۰۰ ولا قال الرازي ما ذكرته » بل ذكره الرازي عمن اعترض به واستهجن 
الرازي ذکره ٠‏ وهو اعتراض قدیم من اعتراضات تفاة الصفات الجهمية »۰6۳۱ 

ا و فنا 

(؟) المطالب العالية ۲۰۲/۱ . 

( ۳ ) الاربعين ص ۱۵۹ ونهابة العقول ۲۱۱/۲ - ب . 

٤ (‏ ) شيعي توفی سنة ۷۲۱ ه . 

(6) النتقی من متهاج الاعتدال ص ۸١‏ . 

مت ۳۲۷ 


ه ‏ وقوع التفم في ااصفات : 

ذهبت الکرامية الى جواز قيام كثير من الحوادث في ذات اه تعالی » 
وكل طوائف المسلمين الأخرى ‏ من‌حیث المبدأ ‏ تتکر علیهم مذهبهم هذا(۱)» 

وف الحق ان المعتزلة والأشاعرة حين فرقوا بين صفات الذات وصفات 
آما الماتريدية فقد نحوا من هذه الورطة اذ سووا بين صفات الذات وصفات 
الفمل وقالوا عن الكل انها قديمة ٠‏ ولم يكن تفريق العتزلة والأشاعرة بين 
هذين النوعين من الصفات الا تنيجة تشبيههم أفعال الله تعالى وأفعال الانسان 
فخيل اليهم أن أفعال الباري تخضع لفكرة الزمن كما تخضع له أفعال الانسان٠‏ 
لكن الزمن فكرة انسانية وفيه يفرق المرء بين الماضي والحاضر والمستقبل » 
ينما تستوي هذه الأزمان كلها بالنسبة اليه تعالی(۳) ٠‏ 

ولقد فطن الرازي الى آن آکثر طوائف السلمین ب وان 0 يصرحوا 
ليع كو ا ا از 
قادر على ایجاد الجسم المعين من الأزل الى الأبد » فاذا خلق ذلك الجسم لم 
يعد قادرا على ايجاده » لان ايجاد الموجود محال » قتعلق قدرته بایحاد 7 
الجسم قد زال » والفلاسفة ّولون ان الاضافات موجودة فى الأعيان » فاذا 
كان الله مع كل حادث وقبله وبعده » والعية والقبلية والبعدية اضافات » كانت 
هذه الاضافات حادثة.فى ذات افش ۰ 

)١(‏ انظر : الشامل ي أصول الدین لامام الحرمين ۳۷6/۳ ؛ والتبصیر في 
الدین للاسفر ابيني ص ۱.۰۰ و ۱۰۷ ونهابة الاقدام ص ۱۰۵ واللل والنتحل 
للشهرستاتي ۱۰۰/۱ و ۱۰۲ ۰ 

ص O. ٤٦‏ 6 
 (‏ ) المطالب العالية ۱۸۰/۱ - ۱۸۱ ونهاية العقول ۲۱۱/۱ - ۱ والاربعين 


ص ۱۲۰ 
نس ۳۲ — 


وا ما كان الامر فقد استدل الأشاعرة على عدم وقوع التغير في الصفات 
علی ما يروي ال او لا وت ۳ اتصاف لله تعالى as‏ لوجب 
بجتمعان() . 

آما الرازي فقد كان بری في کنبه السابقة على الطالب العالية عدم وقوع 
التغير في الدفات الالهية » الا أن دليله على هذا الذهب قد اختلف ء ففي 
« الخمسين » و « نهاءة العقول » استدل بان الصغة الحادثة ان كانت كمالا 
فيجب أن تكون قديمة لثلا تكون ذات الله قبل ذلك خالية عن صفة الكمال » 
وان كالت نقصا استحال اتصاف الباري بها“ ۰ ولم يقبل دليل الأشعرية 
لأنه مینی على ان القابل للضدين ستحیل أن بخلو عتهما29 » بيتما الفخر 
يجوز أن يخلو الشيء عن الضدین(*) ٠‏ 

وفي المحصل عاد وارتضى دليل الأشاعرة دون أن نتدقه ودون أن شیر 
الى الدليل الذي أخذ به ولا( ۰ 


على ان الرازي » اذ ينفي حصول التغير في الصفات » فانما يعني الصفات 
الحقيقية » أما الصفات الاضافية فلا شكر انها متغيرة لأنها متعلقة بالحوادث ٠‏ 
وفي هذا بقول في « الأربعين » : « واعلم ان الصفات على ثلاثة أقسام : 
أحدها صفات حقيقية عارهة عن الاضافات كالسواد والبياض » وثانيها 
الصفات الحقيقية التي تلزمها الاضافات كالعلم والقدرة ۰۰ وثالثها الاضافات 
المحضة والنسب المحضة مثل كون الشيء قبل غيره وبعد غيره ٠٠‏ اذا عرفت 
هذا فتقول : آما وقوع التغير في الاضافات فلا خلاص عنه » وأما وقوع التغير 
فى الصفات الحقيقية فالكرامية يشبتوئه وسائر الطوالف ينكرونه ٠‏ فظهر 


. نهابة العقول 1/۲] ساب‎ )١( 

(۲) الخمسين في اصول الدين ص ۲۵۹ » ونهاية العقول 11/۲ اب . 
() الصدر الاخر . 

۱ ) الاربعين ص ۱۷۲ . 

(ه) الحصل ص ]۱۱ . 


الفرق ف هذا الباب بين مذهب الکرامية ومذهب غيرهم » ثم شرع في ابطال 
قول الكرامية17") ٠‏ 

ولكن يبدو أن الرازي لم يكن مطمئنا تمام الاطمثنان الى استحالة وقوع 
التغير ف الصفات الحقيقية » فهو تاءل في « نهاية العقول » ان تغير التحددات 
اذا كان مستندا الى تغير أسبابها » فما لم يحدث تغير في السبب لا غير 
المسبب» فکیف نوفق‌بن‌هذه القاعدة ومبدأ عدمالتغير ؟ ثم لميجد لهذا التساؤل 
جوابا » وفيما يلي نص قوله : « الفصل التاسم ۰ في ان الصفات هل يحب 
تغيرها بتغير التعلقات ؟ اللائق بأصول اصحابنا أن لا نحكم بذلك ٠‏ ولكن 
فيه اشکال وهو أن تشم تلك المتعلقات ء اما أن يكون لأمر أو لا لامر ۰ 
والثاني محال » لان المتجدد لا بد له من مؤثر » وذلك الموثر اما ان یکون هو 
التعلق » أو المتعلق » أو شيء منفصل : فان كان الأول فهو المطلوب » وان 
كان الثاني فهو محال لأن تغير المتعلق تابم لتغير التعلق » فان كان تغير التعلق 
تابما لغير المتعلق لزم الدور » والثالث محال لأن الأمر التفصل الذي لا تعلق 
له بذلك التعلق بستحیل أن بحعل تغيره سببا لتغير التعلق ٠‏ وهذا مأخذ 
عظيم نتنبه2؟ منه على اشكالا عظيمة »29 ٠‏ 

وقي الحق أن هذا الاشكال و کل الاشكالات التي تنجم عنه لا مکن أن 
تقوم لو آجيد الفصل بين العالم الالهي والعالم الانساني » اذ ان ما ينطبق على 
أحوال الانسان وأفعاله لا شبه شکل ما شيئًا مما عليه الذات الالهية ٠‏ 

# FF * 


فاذا انتقلنا 0 الأخير « الطالب العالية » وجدناه نص على أن 
وهو أن : تفر الطم عند تشي لإعلوم 0¢ „ مع أن العلم من الصفات الحقيقية > 


(۱) الاربعين ص ۱۲۰ . 
(؟) هكذا في المخطوط . 
(؟) نهاية العقول ۲۱۱/۱ ا . 
(؟) المطالب العالية ۲۸۲/۱ . 
Pe —‏ — 


| | 


هذا الكتاب ‏ من الكرامية في قولهم بتغير الصفات ٠‏ 
كذ تنا فنا 
5 - تأومل الصفات الشعرة بالتعيرات النفسانية : 


وردت في القرآن والحديث صفات لا يمكن ثبوتها لله تعالی » على 
ظاهرها » مثل : المكر والخداع والغضب والحياء » لأنها تنطوي على كيفيات 
نمسانية ترجم الى أمور تدل على النقص كالعجز عن دفم الاذى أو اعتقاد 
هذا العجز أو الشهوة ة أو النغرة » والنقص في حق الله تعالى محال ٠‏ 

وقد ذهبت العتزلة الى أن الرضا والسخط ليا من صفات الله تعالى » 
لأن الله لا تنخير عليه الاحوال » وكل موضم ذكر فيه الرضا والسخط آراد به 
الحجئة والشار ۰ ويدعي أبو المعين النسفي أن أهل السئة والجماعة يقولون . 
ان الرضا والسخط من صفات الله تعالی اژليسة بلا كيف ولا تشبيه کساثر 
الصفات مثل الارادة والسمع والیصر والکلام(۳» ٠‏ واه مصد بأهل السنة 
والحماعة أصحابه الانر يدية » ذلك لأن آبا بكر الباقلاني - من الاشاعرة س 
قول : « ونمتقد أن مشيئة الله ومحبته ورضاه ورحمته وکراهیته وغضبه 
وسخطه وولاته وعداوته » كلها راجعة الى ارادته » وان الارادة صفة لذاته 
غير مخلوقة » على ما قول القدرية »0 ۰ 

وللرازي تأويل طريف لهذه الالفاظ نره الله عن مشابهة المحدثات وقرب 
معاني هذه الاحوال من الاذهان ۰ فهو يجعل لها قانونا عاما على هذا النحو ٠‏ 
ان لكل واحدة من هذه الكيفيات أمورا تحدث فى البدابة وآثارا تصدر 
عنها في النهاية ۰ أما الامور التي ي تحدث في البداية فهي التغيرات العضوية 
کاحمرار الوجه واصفرازه وانساطه وتقبضه وارتحاف الاعضاء » وما قبع 


(۱) الصدر السایق ۲۹۲/۱ ٠‏ 
(Y۲)‏ بحر الکلام لابي المعين النسغي ص ۷۳ ۰ 
( ۳ ) الانصاف لأبي بكر الباقلاني ص ۲۳ . 


— ۳۱ 


ذلك من اضطراب فى أحوال التفس والتفكير » وأما تتائجها فالاضرار بالغير 

غير ان هذه الامور النفسية # ان حدئت للانسان بمقدماتها و نتا 
E‏ اللي ی ات العو لا 
اما اضرار لیر أو التصميم على اضراره » ولكن الله تعالى منزه عن الجسمية 
فكل مظاهر الغضب منتفية بالنسبة له » فلا ثبت من الغضب ‏ اذن ‏ الا 
تنيجته وهي تعذيب من غضب الله عليه( ۰ 

وهذا الرأي من الرازي ‏ وان دل على انه نحا نحو العترلة الا انه 
لی في ا ی اليه في كته اا من الجمع 
بين طرشتی التشضميه والتجسيم والتنزيه92؟ » وان صفات الله تعالى لا تشبه 
صفات الانسان الا بمقدار ما 7 خط اللغة أن تستوعبه ۰ 


ب - الصفات تفصيلا 


تكلمنا فیما سبق عن أحكام الصفات اجمالا » وها نحن أولاء تتکلم عنها 
مفصلة ء ولا نعني بتفصيلها تعدادها جميعها ‏ المتفق عليها والختلف فيها # 
وشرح كل واحدة منها » فذلك بحث يطول » بل ما نرمي اليه هو البحث عن 
« موقف الرازي » من الصفات الشهورة التي كثر الجدل حولها » وموقفه 

من أدلة باحثي هذه الصفات ۰ وسنأخذ بتقسيم الفخر في « الحصل » » 
اي تیم الصفات الى سلببة وثبونية وم الكلام في السلبية » لأنه أضبط 
وأسهل » وان لم تتقيد حرفيا بما أدخله تحت هذين النوعين من الصفات » 
بعد أن آهمل الكلام عن « الوحدانية » في الصفات السلبية » و « البقاء > 
في الصفات الايجايية » بل ذكرهما في غير محلیهما ٠‏ 


(۱) اساس التقديس ص ۱8۷ - ۱1۸ والتفسم الکبیر ۱ و ۳۱۲/۱ 
و ۱۵۳/۴ ۰ 
۱ ) انظر ما سياتي في بحث ( التتزبه والائبات ) ص ۲۵۲ وما بمدها . 
ست ااا — 


أولا ‏ الصفضات السلبية 


: الوحدانية‎ ١ 
توحيد الله تعائى وتنزبهه عن انشر مك والند : أول وأهم ما يميز الاسلام‎ 
وقد حرص القرآن الكريم على تجنيب المؤمنين كافة‎ ٠ عن غيره من الاديان‎ 
أشكال الشرك » وبين أن الله قد عفر كل الذنوب الا القول بأن لله شريكا‎ 
ان الله لا يعفر أن بشرك به ويغفر ما دون ذلك لمن شاء » ۰ وازاء هذا‎ « 
الامر -- وخوف الوقوع في اثبات نظير لله من غير شعور د تحرج المعتزلة‎ 
وليس من شأتا أن نبحث الآن صفة الوحدانية مفصلة بالاقوال الكثيرة‎ 
والحجج المختلفة » بل كل ما بهمنا هو أن نعرف ما نظر الفخر الی‌الوحدائيةه‎ 
بری ابن الخطيب في کناب « لوامع البینات(۱٩ » على الخصوص وأكثر‎ 
كتبه على العموم ان الوحدائية صفة سلبية غير زائدة على الذات ء وأظن‎ 
ان على هذا الرآي الغالبية العظمى من المسلمين ء ذلك لاني لم آجد من يقول‎ 
انها صفة ثبوتية زائدة۳) _ خلافا لا قاله الرازي في التفسير الكبير من أنه‎ 
قد اختلف في انها زائدة أو غير زائدة(۳) - ولیس من المعقول أن يقول‎ 
» الفلاسفة والعتزله انها زائدة » وهم الذين نفوا زيادة الصفات السبع الاخری‎ 
والاشاعرة اتفقوا علىانهناك صفات‌سعا زائدة واختلفوا فی‌صغاتآخری‌قليلة‎ 
ليست من بينها الوحدانية » والماتريدية لم يزيدوا على السبع الا صفة ثامنة‎ 
تجمم صفات الفعل وهي صفة الکو ی ) » وقد ضفون صفات آخری‎ 

لا علاقة لها. بالوحدانية مثل الغضب والرضا ٠‏ 

(۱) انظر التقسيم السباعي للصفات فيما سبق . 

(؟) صرح امام الحرمين بانها غير ثبوتية » وذلك اذ قال : « محصول 
الوحدانية يؤول الى نفي من سوى الواحد » فليست صغة ثابتة » ( العقيدة 
النظامية ص ۲٩‏ ) . 


(؟ ) التفسم الكبير ۱۹۰/6-- ۱۹۱ . 
)€ ) راجع معدمة استاذنا الدکتور محمود قاسم ناهج الادلة ز لابن رشد) 
ص 55 . 


الا ان الرازی قال قى « المطالب العالية ج : « الوحدة صفة وجودية 
زائدة على كونه واجب الوجود لذاته0) » » وهذا بحسب الظاهر معارض 
للقول الاول ء على انا يمكن أن نجمع بين القولين اذا اعتيرنا الوحدانية سلبية 
من حيث تفى الشريك والنظير ؛ ووجودية من حيث اثباتها الله تعالى واحدا ٠‏ 

وللوحدانية عند الرازي معنيان ‏ كما هي انحال عند الفلاسفة وا متكلمين 
اسانقین۹) - : نفى الكثرة فى الذات » ونفي الند والشريك9؟ ٠‏ 

آما الوحدانية بالعنی الاول فالدليل عليها ‏ عند الفخر . انه تعالى 
لو كان مرکا کان محتاجا الى أجزائه » وکل محتاج ممكن ٠‏ ويما ان الله 
« واجب » لزم أن لا يكون محتاجا فلا یکون مركبا ؛ بل هو واحد لا كثرة 
فيه40؛) ٠‏ واذا تدخل معترض فقال : كيف تسر اتصافه بالصفات کالعلم 
والقدرة التي تمولون عنها انها زائدة على ذاته قائمة بها فهل الاله مركب 
من مجموع الذات والصفات ؟ وکیف تبرر القول أن الوحدة صفه زائدة 
على الذات - آلا محتمل عندئذ آمور ثلاثة « تلك الذات » وتلك الواحدية ؛ 
وموصوفية تلك الحقيقة بتلك الواحدية » فذلك ثالث ثلائة » فأين التوحید ؟ » 
رد الرازي فقال : الذات واجة بذاتها قائمة نضها » ثم انها بعد ذلك 
. بعدية بالرتبة لا بمدية بالوجود ‏ تستازم الصفات » فاذن الذات هي 
الواحدة الواجبة وحدها ء وما عداها فهو ممكن » فالوحدة متحققة مهما 
تمددت الصفات ٠‏ 


ویجیب على الاعتراض الذي یتعلق بالوحدة خاصة بان هناك فرقا بين 
النظر الى الله من حيث انه هو » وبين النظر اليه من حبث انه موصوف بأنه 


- ۲۰۳/۱ المطالب العالية‎ )١( 

(؟) انظر عيون المسائل ص .ه ونصوص الحكم للقارابي ص .1 > والشفاه 
لابن سینا الالهيات ۹۷/۳۲ والارشاد للحو يني ص ۲ 5 

(۳) التغسي الكبر 111/5 والمطالب العالية ۱۳۲/۱ - 

٤ (‏ ) سبق الكندي الى هذا الدليل ( انظر مقدمة استاذنا الدكتور محمود 
قاسم : لناهج الادلة ۲۹ ) . 


و — 


واحد ء فاذا آردنا تحقیق الوحدة نظرنا اليه من حث الاعتبار الاول دون 
الاعتبار الثانی(۱) ۰ 

آما الوحدة بمعنی نفى الند والشريك فان آدلته عليها لا تعدو ستة 
آدز۲(4) : 

آ - دایل قلي : وقد آورده الرازي على الوذ اثتالي : « ان العلم بصحة 
اللوة لا بتوقف على العلم کون لاله وأحدا فلا جرع سكن ا 
بالدلائل السمعية ( يعني انه ليس في ذلك دور ) واذا 'ثبت هذا فنقول : 
جمیم الكتب الااهية ناطقة باتتوحید ؛ فوجب أن کون عدا 6 ۰ 

وهذا الدلیل على وضعه الحالي غير مقنم ‏ كما أرى ‏ ذلك لان القرآن 
وهو أعظم الكتب الالهية في تقرير التوحيد » لم بآت بالتوحيد كفضية خبرية 
بل طلب الى افول اي مور با مترم القول تعدد الالهة فقال : 
« لو كان فهما آلهة الا الله لفسدتا » » وأيضا لو قلا بما بقوله الرازي 
فلا تین أن يوم معترض فیقول : لعل هذا النبي مرسل من آحد الآلهة » 
ولا يتم انا الجواب على اعتراضه الا اذا بینا عقلا ان الاله صادق في اخباره : 
آن لا اله غره > ومعرقه صدق الاله مستندة الى الدلائل العقلية ٠‏ 

على ان آبا الحسين البعري(*) قد وضع هذا الدلیل على نحو أفضل 
فقال : « الله واحد لا ثانى له فى حکمته » لأنه اذا 'ثبتت حكمته فلو كان معه 
حكيم آخر لم یجز أن برسلا رسولا أو يرسل أحدهما من يكذب » فاذا أخبر 
الرسول ان الاله..واحد لا قديم سواه علمنا صدقه ۲*6 » فالبصري لا قف 
عاد اخبار النبي بل يضم الى ذلك مقدمة عقلیه وهي ثبوت کون الاله حکیماه 


۰ ۱٩۳ ۱۹۱/۲ التفسي الكبى‎ )١( 

مور لوس وا مو GE‏ ی ا 
حجة عقلية لا تخرج كلها عن الادلة العقلية الخمسة الآتية . 

(؟) العالم في أصو لالدين ص 1۸ ۰ 

(€ ) المتوقى سنة 58 ه . 

۱ العتمد في آصول الفقه لابي الحسین البصري ۱۹۱/۲ 1 . 


— ۷۱۳۵6 — 


ب - دلیل التماتم : وهو الدلیل الذي‌عول عليه الاشاعر ۱(2) و الاتر یدیة۲) 
وغیرهم(۳) ۰ وقد عول عليه الرازي في كثير من کنبه(*) » وملخصه آنا لو 
قدرنا الهين لكان كل واحد منهما اذا اتفرد ‏ يصح منه تحريك الجسم 
وتسكيته » ولکنهما - اذا اجتمعا ‏ وبقيا قادرين ؛ فلنفرض ان أحدهما 
حاول تحريك جم معين وأراد الثاني تسكين نفس الجسم » فاذا تمذت 
ارادتاهما فقد حصل المستحيل لأن الجسم عندئذ يكون متحركا ماكنا في 
كن واحد » وان لم تنفذ ارادتاهما كانا عاجزين » والاله لا يكون عاجزا » 
وأضا فالمانم من .تفیذ ارادة آحدهما هو تفاذ ارادة الآخر فتکون الارادتان 
حاصلتين ممتتعتين في نفس الوقت » وان قدر أحدهما وعجز الثاني » كان 
الاله هو القادر » أما العاجز فليس أهلا للالوهية » هذا الى ان نفاذ قدرة 
أحدهما لیس بأولى من نفاذ قدرة الآخر ٠‏ 


ولم برتض ابن رشد هذا الدليل لأنه ليس ببرهاني اذ لم بجر على اصول 
المنطق السليم » وليس بشرعي لأن عقول العامة تعجز عن فهمه » ويوجه 
أبو الوليد اليهم هذا المنؤال : ما دمتم أيها المتكلمون تجوزون أن يختلف 
الآلهة » غلماذا لا تفترضون اتفاقهم على صنم العالم حتى خرج بهذا التنظيم . 

)١(‏ انظر « اللمع » للاشعري ص ۲۰ - ١؟‏ »؛ والانصاف ص ۲۰ والتمهيد 
(.ط حصر ) ص 1۰ للباقلاني » والشامل ۱۱۰/۲ والارشاد ص ۲۵ للجو بني ¢ 
ونهابة الا قدام للشهرستاني ص ٩۳ - ٩۱‏ © واحیاء علوم الدين ‏ کتاب قو اعد 
العقاند للغزالي ۱/ ۱۰۸-۱۰۷ 6 والواقف للابجي 4۲/۸ - 1۳ . 

۲ ) کاب التوحید.للماتريدي ۱۰ - ]و ۴] ب » وتبصرة الادلة 1۸ !4 
والتمهید ۲ - آلابي العین اللسفي . 

(؟) انظر : الجموع الحیط بالتکلیف للقاضي عبد الجبار بن احمد العنتزلي 
ص ۱۲۷ ۰ 

( € ) الخسین ص ۲۷۳ والحصل ص ۱۰ ونهاية العقول ۷۹/۲ - ب 
( ۱۹۵/۱ ) الا انه في لاشارة قد ذکره ثم فضل عليه دلیل الاشتراك والامتیاز 
الآني ( ورقة ۲٩‏ - ۰ ) . 

— RR — 


البديع تيجة قیم العمل فيما ینهم(۱) ؟ 

ج - لو قدرنا الهين عالمين بكل العلومات فیکون علم كل واحد منهما 
متعلقا بتفس معلوم الآخر » فمتمائل علماهما » والذات القابلة لأحد الثلين 
قابلة للمثل الآخر ؛ فاختصاصهما بأحد المثلين دون الاخر أمر ممكن بستدعي 
مخصصا فيكون محتاجا مفتقرا لا الها ۰ ١‏ 

وهذه الحجة ‏ على ما يبدو فیها من افتعال # تشم الرازي في موقف 
لا بحد عليه » فقد قرر ‏ كما سبق فى فقرة « امکان الصغات » من هذا 
الفعل ‏ ان صفات الله ممكنة » والمؤثر فى وجودها هو ذات الله تعالی ٠‏ 
فلماذا لا يصح هنا أيضا أن يكون الخصص لكل واحد من العلمين هو ذات 
کل واحد من الالهین ؟ 

د ديل الاشتراك والامتیاز : موجزه أنا لو افترضنا الهین شترکان 
في كافة الامور المطلوبة في الاله » فاما أن لا يزيد أحدهما على الآخر تأمور 
اخرى زائدة على الالهية » فحينئذ لا يحصل التعدد لأن الامتياز لم يوجد » 
واما أن يختلفا في بعض الامور الزائدة فعندئذ بحصل الترکیب » لأن ما به 
الاشتراك غير ما به الامتياز » وکل مركب ممكن محدث ‏ فالالهان محدثان » 
ولا كان الاله قديما فقد بطل القول بتعدد الالهة۳) ۰ 


و الدلیل سود الى الكندي وعلى أساسة حرق کل من الفارابي 

بن سا( ٠‏ و تحده ضا عد ابن رشد تي صوره 5 آخری وهي صورة 
۳۳ الالهين في الافعال اذ « ان اتحاد آفعالهما ما متحدين في کل شي » 
مما يودي الى استحالة القول بالتعدد 6*6 ۰ 


(۱) مناهج الادلة لابن رشد ص ۱۵۷ - ۱۵۹ و « الفیلسو ف الفتری عليه 
أبن رشد » للدکتور محمود قاسم ص ۹۰-۸٩‏ ۰ 

(؟) اسرار التنزیل ]٥‏ ب 

۲۱ ) الاشارة .5 وب ومعالم اصول الدين ص .لا ۷١‏ . 

(؟) انظر مقدمة الدكتور محمد عبد الهادى ابو ربدة لرسائل الکندی 
الفلفة ۸۰/۱ . 1 1 

)0( مقدمة استاذنا الدکتور محمود قاسم ناهج الادلة لابن رشد ص ۲۵ . 


ه - ديل « ليس عدد آولی من عدد » ۰ وهو ان العالم محتاج الى 
المحدث والحدث الواحد كاف » فاذا قلنا ان هناك آکثر من محدث ثبت من 
الآلهة ما لا عدد بحصيه » لأنه لا عدد آولی من عدد » ولیس وقوفنا عند اثنين 
بأولى من افتراض عدد خر(“ ۰ 

هذا ما ذكره في أسرار التتزيل » ولكنه في نهاية العقول عاب علىالمتكلمين 
استمساكهم بقاعدة « ليس عدد اولى من عدد » فى الاستدلال على وحدانية 
الله0؟)ء ومن جهة اخرى فانهم لم دموا برهانا على امتناع وجود آلهة 
لا حصر لهاء 

و - دليل التفرد في الكمال : اتنا نری في هذا العالم ان كل من يشرك 
انسانا فى عمله فهو ناقص بوجه ما : اما مالا أو خبرة أو قوة ؛ فاذا قسنا 
ممتتعا » لأن الشركة دليل النقص » والتقص لا يناسب كمال الله الطلق(۳) ٠‏ 

وأرى ان هذا الدليل أقرب الى افهام الناس من كل الادلة الفائتة » وذلك 
لعدم تعقيده » ولأنه مبني على واقع ملموس يمكن أن هتدي اليه كل فرد 
لو كان فى مدينة واحدة ملكان لم يصلح آمر المدنة اللهم الا اذا قيل ان 

وكذلك الامر بالنسبة لوحدانة الاله فلو كان هناك آکثر من اله لاختل 
۱ الکون » ولكنا نرى الكون منسقا فاذن لا بوجد أكثر من اله واحد(*) ٠‏ 

(۱) آسرار الثنزیل م ۰۱ ویراجم هذا الدلیل عند ابن حزم ( الفصل 
۱ )/ ۰ ۰ 

(؟) نهاية العقول ۱6/۱ اب . 

(۳ ) اسرار التتزيل 4۵ اب . 

() ) مناهج الادلة لابن رشد ص ۱۵۵ وکتاب الدکتور محمود قاسم 


م 


سه 


ووجه الشبه بين الدليلين انها اعتمدا على الواقم الشاهد » غير ان دلیل 
الرازي مبنى على ان الشركة امارة على تفي الکمال » ودلیل ابن رشد مني 
على أنها تودي الى الاختلال ۰ 

+ ا نا 

۲ - تنزبه الله عن كونه جوهرا أو جسما : 

قالت التصارى ان الله تعالى جوهر١؟‏ وخالفتهم في ذلك جماهير 
السلمین(۲) ٠‏ فلنعرف أولا ما هو المقصود « بالجوهر » ثم نمرض رأي 
الفخر ۰ 

ذكر الفخر ان الجوهر يطلق على خمسة معان : المتحيز الذي لا ينقسم » 
والموجود الغني عن الحل » والاهية التي متى وجدت في الاعيان كانت 


وانظر هذا الدليل عند الاتربدي الذي يميه « دليل الخلق » ( التوحيد 
۱ -1). 

(۱ ) وبعضهم کافسطین [ التوفی سنة ۱۲۳۰ م ) يذهب الى الاحتراز من 
تسمیته تعالی جوهرا للا يذهب الفکر الى ان الله موضوع لصفات أو آعراض 
متمایزة عنه » والالیق في نظره أن بعال« الذات » ( انظر : تاريخ الفلسفة الاوريية 
ف العصر الو سيط لیوسف کرم ص ۲۷ ) ۰ راجع مناقشة امام الحر مين 
للنصارى تسميتهم هذه ( الارشاد 67 - ۵۱ ) . 

(۲) راجع : لارشاد » الوضع السابق »© والتمهيد للباقلاني ( طبع مصر 
ص ۷۸ - ۷۹ ) والتعر ف لاهل التصوف لكلاباذي ص ۳ والواقف للعضد 
الايچي ۲۱/۸ ۰ ۱ 

آما ابن .سینا فلا یمنع ان ال : الله جوهر ويراد به حیتنذ الوحود الحضص 
مسلوبا عنه الکون في الوضوع ( الهیات الشفاء ۳۷۷/۲ ) . ویعزو الشهرستاني 
( الملل والتحل ۹۹/۱ ) ( واعتقادات ص 1۷ ) ولعل اين کرام بقصد بالجوهر 
الجسم لان الجسم ایضا جوهر قابل للابعاد الثلائة ( التعريفات للجرجاني . 
ط . مصر سنة ۱۹۳۸ م ص 1۷ ) اما ابن تيمية فلا بحکم فيه بنقي ولا اثبات 
لانه لم برد قي کتاب ولا سنة ولا اثر عن الصحابة والتابمین ( تقسیر سورة 
الاخلاص ص 1۲ و ۷۸ ) ۰ 


اوم — 


لا في موضوع » والقابل للصفة » وانذات القابلة لتوارد الصفات۱) ۰ 

ویفرق الرازي ‏ كما یفرق امام الحرمين ‏ بين اطلاق الجوهر على الله 
من حيث اللفظ واطلاقه عليه من حيث العنی ۰ أما من حيث اللفظ فلا يصح 
اطلاق « الجوهر » على الله لان أسماء الله تعالى توقیفیة() » تماما كما قول 
امام الحرمين9؟ ٠‏ 

ولكنه من حيث المعنى يفصل فيقول : لا يصح اطلاق العنی الاول لأن 
الباري منزه عن الحيز والمكان » كما سيأتي » ولكن لا مانع من اثبات المعنى 
الثاني في نظره ‏ وهو فى هذا قول : « وأحق الاشياء بأن يكون 
جوهرا بهذا التفسير هو اله تعالی > » ویتوقف في العنی الثالث لأن 
اثباته ونفيه مينيان على الاختلاف في أن وجود الله هل هو زائد على الماهية 
أم انه نفس الاهية ؛ فمن مال الى انه زائد عليها ذهب الى ان هذا العنى 
ثايت.لله » ومن مال الى عکس ذلك فقد منعه » ونحن نعلم ان كلمة الرازي 
في الوجود والماهية قد اختلفت » فموقنه ههنا تايم لموقفه هناك » وصرح 
الرازي في كل کنبه التي يذكر فيها العنی الرابع بأنه ثابت في حق اله تعالى » 
وذلك استنادا منه الى ان صفات الله معان زائدة على ذاته قائمة فيه » فمن 
الواضح اذن آنه حين يقول في بعض مولقاته : انا لا نعلم من اله الا السلوب 


. والاضافات » يجب أن لا يكون قاگلا بهذا العنی » أما المعنى الخامس والاخير 


فقد أثبته في الباحث المشرقية والملخص » و لکته نفاه في آخر كتبه « المطالب 
العالية » محتجا بأن اله تعالى لا يقبل الحوادث ومن ثم فلا يصح أن نکون 


جوهرا بهذا المفهوم 4 وهذا متابعة مه لجمهور الفلاسفة والتکلمن الذين 


(۱) ذكر الرازي في الخمسين المعنى الثاني فقط ( ص ۳۱ ) وفي العالم 
ف أصول الدين ( ص ۳۱ ) العنیین الاول والثاني وفي الملخص ( ۱۷۱ !) 
والباحت المشرقية ( ۲0۹/۲ - 16) ) المعاتي الاربعة الاخيرة » وفي الطالب 
انمالية : الاول والثاني والثالث والخامس ( ۱۸6/۱ - ۱۸۵ ) ۰ 

(۲) الخمسین ص ۲۵۲ . 

( ۳ ) الارشاد ص 1۷ ۰ 

٤ (‏ ) الطالب العالية ۱۸6/۱ - 


0 


بمنعون من حيث المبداً أن بحل في الله تعالى حوادث ؛ والا فهو في تفس 
« المطال العالية  »‏ وقیل قوله ههنا بقلل يعلن ان توارد الحوادث 
على الله مما يازم أكثر الطوائف ؛ وان أتكروه لسانا وهو من القائلين به في 
بعض الصور۱) » وهذا الاختلاف بين قوليه مبعثه التزامه وعدم التزامه 
بدا الفصل بين عالي الغيب والشهادة » ومبدأ الجمع بين التشبيه والتنزیه. 

تنزبه الله عن الجسمية : 

هذه المسألة ‏ والمألة التى تليها أي تتزیه الله تبارك وتعالى عن المكان 
والجهة - من المائل التي كان فا اختلاف الملمين حادا وعميقا » وكان 
لهما آثر بين في حياة الرازي العلمية والشخصية : وخصومه في هاتين المسألتين 

هم الكرامية والحتابلة الذين آلف في الرد عليهم وفي تنزيه الله عن مشابهة 
الى ها رد عليه ابن تيمية في كناب 
ضفخم وقد كان له معهم جدال ومناقشات لم تنطفىء نارها الا حینما دس اه 
الكرامية السم ‏ على ما قيل ب ٠‏ 

والادلة على تفي المكان تصلح أيضا للتدليل على تفي الجوهرة والجسمية 
عن اله عز وجل « لأن المتحيز : ان كان منقسما فهو الجسم » وان لم يكن 
منقسما فهو الجوهر الفرد ۲۳۲6 » ومن أجل هذا فان الفخر E‏ 

بحثی النزيه عن الجسمية والمكان » على التعاقب » أو ستنتي بء تفي المكاق 

والجهة لتنتفي الجوهرية والجسمية ضمنا ٠ ٠‏ ولتترك ان مسالة لكان وال 
الى بحث تال » ونبدأ بحث الجسمية ۰ 


اختلف الناس قبل الاسلام ة في التجیم » فالبهود على وجه العموم 
مشبهة مجسمة" » وكذلك التصارى لأنهم قالوا بحلول الاله في جسد 


١ (‏ ) الطالب العالية ۱۸۱/۱ وانظر ما تقدم في الفقرة الخصصة لوقوع 
التغير في الصفات . 
(۲) أساس التقدیس ص ۲۲ ۰ 
۱ تبصرة الادلة ۷۰ - ب والتمهيد لابي المعين التسفي ۳ - ! والواقف 
للعضد ۱۹/۸ . 
= ع ت 


© 06 “ol ٩ 


السیح » وأيضا الانوبون(۱؟ وأصحاب الرواق' قائلون بالتجسیم » بينما 
ذهب كير من فلاسفة الوتان » وبخاصة أفلوطين الى تنزيه الله عن الجسمية ۰ 

وقي الاسلام بعد أن كان الناس في الصدر الاول منزهة2 اذا بهم بعد 
ذلك فربقان : فريق شبهوا الله ومالوا الى التجسيم » وهم طوائف من 
الشيعة““ والكرامية0*؟ والحنابلة") » وفریق نزه الله عن الاجسام ومنهم 
دشر المرسى(“ و العت [۸(2) و الاشعر ىة“ 


3 ١١ ناريخ الفلغة الاوربية في العصر الوسيط  بيوسف كرم - ص‎ )١( 

(؟) الفلسغة الرواقية للدكتور عثمان آعين ص ۱۵۲ . 

(۳ ) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة ص ۳۷ . 

(۱) کهشام بن الحكم وهشام الجواليقي ( مقالات الاسلاميين ۱۰۲/۱ 
وتبصرة الادلة ۷۰ - ب والتمهید للنسقي ۳ .! وابکار الافکار للامدي .211 ب 
والحور العين لابي سعيد نشوان الحميري ( مكتبة الخانجي بمصر ۱۹6۸ م ص 
1 ) واصحاب الغيرة بن سامان العجلي ( ابكار الافکار ۱6۰ -1) » وقد روي 
عن هشام بن الحکم انه كان بقصد بالجسم انه الوجود ( مقالات ۲۰۷/۱ وتبصرة 
الادلة ورقة .¥ — (VI‏ وراجع بالاضافة الى ما سبق » الانتصار للخیاط 
ص .۸ . آما الشيعة الامامية فینفون التجسيم ( انظر » عقائد الامامية - محمد 
رضا المظفر ص 17 ) . 

(o)‏ التبصر ف الدين ص ۱۰۷ »6 والفرق بين الفرق ص ۲.۰۳ »2 واعتقادات 
فرق المسلمين والثر كين ص ۱۷ والارشاد ص 17 واللل والنحل ۱۰۰/۱ © وقد 
كانت طائفة منهم تقول » انا نعني بالجسم الوجود او القائم بذائه ( انظر المصدرين 
الاخيرين والواتف ۲۵/۸ ) . 

(1) متاهج الادلة لابن رشد ص ۱۷۱ والتمهید للنسفي ۳ ا . 

۰ ) رد الدارمي عثمان بن سعيد على بشر الرسي العنید ص ۲۱ 3 

(۸) الجموع الحیط بالتکلیف للقافي عبد الجبار ص ۱۱۷ د ۱۱۸ 
والانتصار للخیاط ص .۸ و 1.5 والفیلسوف الفتری عليه ص ١١5‏ ومقدمة 
الاستاذ الد كتور محمود قاسم لاهج الادلة ص ۷١‏ . 

8 - ۲ اللمع للاشعري ص ”*؟  ۲۲ والارشاد للجويني ص‎ )٩( 
وما بعدها والتیصیر في الدين‎ ۱٩۱ والتمهيد للباقلاني ( طبع بیروت ) ص‎ 
للاسفرايني ص ۱۲۱ والاقتصاد في الاعتقاد ص ۲۱ والجام العوام عن علم الکلام‎ 
للغرالي ص 1 - ۷ والواقف ۲۰/۸ . والاشعري بالرغم من تصریحه بنفي‎ 


مت ۲۲ سم 


وابن حزم(۱) ؛ آما ابن رشد فيرى إن القرآن لم بصرح بنفي الجسمية 
ب رغم ان الله منزه عنها - لأن نفيها قد فد عقائد العامة ؛ اذ المامي 
لا يمكته أن ينهم أن اله ليس بجم ؛ وهو الذي قرأ في القرآن ان الله 
سيراه الموّمنون يوم القيامة » وانه في السماء ؛ الى غير ذلك من انظواهر ۾ 
ولذا فهو نتقد المعتزلة والاشعرية لأنهم صرحوا دفي الجسمية الجمهور 
وحاواوا اثبات ذلك بالبراهين9؟ ٠‏ 

ولقد کان في موقف ابن تيمية شيء من الاخطراب » فهو في رده عاى 
« أساس التقديس » للرازي بدعى انه « ليس في كتاب اله ولا سنة رسوله 
ولا كلام أحد من أصحابه والتابعين ولا الاكابر من أتباع التابعين من ذم 
المنبهة وذم التشبيه ونفى مذهب التشه ونحو ذلك » وانما الذي اشتهر 
من ذم هذا من جهة الجهمية »29 » الا انه لا يلبث أن یترك موقفه هذا 
ونتراجم عله لعلن ان فى اثبات الجسمية وما شابهها من المكان والجوهر 
مما « لم بأت في كتاب ولا سنة ولا كلام أحد من الصحابة والتابمين لمم 
باحسانوسائر أئمة المسلمين التكلم بها في حق لله تعالى لا بنفي ولا باثبات »(0)» 


الجسمية في « اللمع » الا انه اقرب الى التجسيم لاثباته اليد والوجه والاستواء 
والتزول من السماء دون تأويل ( الابانة ص ٩‏ و ۳۳ وما بعدها والمالات ۳/۱ 
وراجع مقدمة الدكتور محمود قاسم لناهج الادلة ص لالا ‏ ۸۰ ) 5 

۱ التمهيد في اصول الدين لابي المعين النسفي الماتريدي | . 

(؟) التعر ف لاهل التصو ف للكلايادي ص ۲ . 

( ۳ ) الفصل لابن حرم ۲۹/۳ ۰ 

(4) مناهج الادلة ص ۱۷۰ - ۱۷۹ وبخاصة ص ۱۷۵ وفصل القال ص 
۷ - ۲۳ لابن رشد © ومقدمة الاکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۸۲ 
وکتابه « الفیلس و ف القتری عليه » ص ۱۱۷-۱۱۳ ۰ 

(۵) نقلا عن تعلیق الشيخ زاهد الكوتري على التبصم في الدين للاسفراييتي 
هامش ص ۱۳۹ . 

(۹ تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية ص 58 ونص نقله الكوثري : هامش 
ص ۱۱ وتابعه في ذلك تلميذه اين قيم الجوزية ( مختصر الصواعق الرسلة 
ص ۱۱۲ - ۱۱۳ ) ۰ 

بت ۳ سب 


فهو ههنا بری اذن التوقف في اطلاق مثل هذه الالفاظ لانها من جهة لم ترد 
فى القرآن والحدث وکلام السلف + ولانها من جهة اخری تحتمل الحق 
والباطل فاطلاقها اطلاق لحق وباطل وتفيها تفي لحق وباطل ء كما يقول في 
موضع آخرة'© . الا انا نراه في « الرسالة المدنية » قد نره الله تتزیها قاطعا 
عن الجمية وكفر كل من قول بالتجسيم : فهاهو ذا يصرح بأن 
اکثر اهل السنة من اصحابنا وغرهم يكفرون المشبهة والجسمة 96) وبأل 
« هؤلاء الآبات ( کفوله تعالى : قل هو الله أحد » وقوله : ليس كمثله شيء ) » 
انما يدللن على اتثفاء التجسيم والتشييه ۲۳6 ۰ 

واذا كانت أكثر طوائف المسلمين تنزه الله عن الجسمية فما موقفها من 
أصحاب الطائفة الاخرى الذبن يقولون ان الله جسم ؟ لقد وجدت بعض 
التزهة يقطمون بتكفير“ الجسمة - پینما بعضهم الآخر يحاول أن يجد لهم 
عذرا ٠‏ ققد كفرهم بعض المعتزلة0*» واك‌اتریدیة) والاشعرية" » آما 
الاشعري نفسه فقد نقل الرازي مذهبه بهذه الصيغة « قال الشيخ ابو الحسن 
الاشعري رحمه اللّه في أول كتاب مقالات الاسلاميين : اختلف المسلمون بعد 
نبيهم عليه السلام في أشياء ضلل بعضهم بعضا وتبراً بعضهم عن بعض » 
قصاروا فرقا متبانین » الا ان الاسلام تجيعهم ويعيهم 4 م عقب الفخر 

(۱) تفسیر سورة الاخلاص ص ٩۲‏ . 

(۲ ) الرسالة الدنية لابن تيمية ص ۸ ٠‏ 

( ۴ ) الصدر السایق ص ۲۲ ۰ 

(؟ ) الشهور من تعریف الکفر هو التکذیب او تکذب الرسول صلی الله 
عليه وسلم في شيء جاء به ( انظر : العالم والنعلم لابي حنيفة التعمان » ص 1۲ 
من الخطوط ۱6۷ مجامیع عقائد تیمور . والتمهید للنسفي ۲۱ | وفیصل 
التفر قة بين الاسلام والزندفة ص ١5‏ والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص ۱۱۱ 
ونهابة العقول للرازي ۲۰۹/۲ ؟) ۰ 

۱ انظر الخیاط في الانتصار ص ٠١١‏ » والقافي عبد الجبار في الجموع 
الحیط بالتکلیف ص ۱۱۷ - ۱۱۸ . 

(1) کما نقل ابو المعين اللسفي في « تبصرة الادلة » ۷۹ - ب . 

(۷) كما قال البغدادي ني « اصول الدین » ص ۳۳۷ . 

وعم — 


على هذا شوله : و فهذا مذهبه » وعلیه آکثر الاصحاب ؛ ومن الاصحاب من 
کفر الخالف ۰۰۰ والذي نختاره الا نكفر آحدا من أهل القبلة »۲۱۲ ٠‏ والواقع 
ان السارة التى نفلها الرازي عن الاشعري موجودة فعلا فى « القالات » 
الا ان هذا لا بعني ‏ في نظري - ان الاشعري لا يكفر آحدا من المسلمين » 
بل كان يقصد ان الكل بجمعهم اسم الاسلام من حيث الظاهر » وقد جعل 
من هذا مقدمة لكى يدخل في كتاب « مقالات الاسلاميين » كل من نتسب 
الى الاسلام ويبحث آراءهم واختلافاتهم على الشمول والاحاطة » والا قل 
من المعقول أن يقول الاشعري ان أحمد بن حالط) ليس بکافر » مع انه 
كان يقول بالهين أحدهما قديم وهو الله » والثاني محدث وهو السیح ؟ ان 
الاشعری نفسه بقول : « وان من قال بخلق القرآن فهو کافر 6 ٠‏ والحق 
ان آبا الحسن كان لا يكفر آحدا من أهل القبلة الذين برتکبون الذنوب 
كالزنا والسرقة وشرب الضمر) » لا المخالفين في آمور العقيدة الذين قد 
صرح بتكفير بعضهم كالمعتزلة ؛ بسبب اختلافه ممم واتشقاقه عنهم » آما 
ما عداهم فلم يؤثر عنه بشانهم - كما آعتقد - تکفیرا أو لا تکفیرا » لاته 
لم بصطدم بهم الاصطدام العنيف الذي کان بينه ودين العتزله ۰ 


والغزالي وان كان في الاغلب ء لا يكفر أحد! من المسلمين الا الفلاسفة 
وبری من الاولی أن لا تکفر متآولا » اذ التكفير خطر والسکوت لا خطر 
فه) _ الا انه کفر المصمة على وجه الخصوص » فقد قال في الجام 
وان کل جسم فهو مخلوق ‏ وعبادة الخلوق کمر وعبادة الصتم كفر لآنه 


( ۱ ) نهابة العقول للرازي ۲۱۰/۲ ۰ 

(۲) العتزلي التو فی سنة ۲۳۲ ه . 

( ۳ ) الابانة للاشعري ص ۱۰ ۰ 

()) الصدر الابق . نفس الوضع © ومقالات الاسلامیین ۲۲۲/۱ . 

(ه) فيصل التفر قة ص ۰۳ و ۵1 والاقتصاد في الاعتقاد ص ۱۱۱ - ۱۱۲ 
والنقذ من الضلال ص 16 وتهافت الفلاسفة ص ۲۹۳ ۰ 


— ¢0 


مخاوق » وکان مخلوقا لانه جسم » فمن عبد جسما فهو کافر باجماع الائمة 
السلف منهم والخلف » سواء كان ذنك الجسم كثيفا کالجبال الصم الصلاب » 
أو لطبا كالهواء والماء » وسواء كان مظلما کالارض أو مشرقا کالشمس 
والقیر ۱۰۰۰ ۰ 

وابن رشد يرى ان على أهل البرعان أن يعتقدوا بتنزیه لله عن الجسمية » 
ومن قبل منهم اللفظ على ظاهره فهو كافر » ومن صرح بهذه التأوبلات لغير 
أهلها فهو كافر » أما غير أهل البرهان فاخراجهم اللفظ عن ظاهره كفر 
أو بدعه۲۱) ۰ 

والذي دعا بعض العلماء - كما رآینا عند الغزالي ‏ الى ان بكفروا 
المجسمة هو ان من اعتقد بأن الله جسم مع ان الله منزه عن الجسمية ‏ فقد 
عبد غير الله ومن عبد غير الله فهو كافر ٠‏ 

الا أن من المتكلمين من اعتدل فقال : ان هؤلاء الجسمة لیسوا بکفرة 
انهم عندما عبدوا الله واعتقدوا أنه جسم » فانهم لم يقصدوا بعبادتهم الا الله 
الذي فطر السموات والارض » اما عابد الصنم فلم يقصد الله بعبادته ٠‏ والى 
هذا ذهب سيف الدين الآمدي۳) والمقبلى صاحب العلم الشامخ(*) وكذلك 
عز الدين بن عبد اللام الذي كان يقول : « ان الله قد عفا عن المجسمة اعتقاد 
النجسيم لغلبته على الطباع 6 والعضد الأيجي الذي لا يكفرهم » بل 
يكتفي بالقول انهم مبتدعون" » وابن حزم الذي يقول : « ۰۰۰ ذهبت 
طائفة الى أنه لا یکفر ولا مسق مسلم بقول قاله فی في اعتقاد او فتيا » وان 
كل من اجتهد في شيء من ذلك فدان بما رأى انه الحق فائه مأجور على كل 


( ۱ ) الجام العوام من علم الکلام ص 1 ب ۷ ۰ 
۱ فصل الال لابن رشد ص ۱۷ و ۲۳ . 
۳۱ ) آیکار الا نکار للامدي ۱۲۸ 1 . 

(] ) العلم الشامخ للمقبلي ص ۱۳۹ . 

(6) الصدر السابق ص ۱۳۸ . 

(1) العقائد العضدبة ص ۲۱۰ . 


الا ت 


حال : ان آصاب الحق فاجران وان أخد فأجر واحد ؛ وهذا قول ابن أبي 
ليلى وآبي حنيفة والشافعي وسفيان الثوري وداود بن على رضي الله عنهم 
جميعهم ؛ وهو قول كل من عرفنا له قولا في هذءالآلة من الصحابة رضي 
الله عنهم ٩۱۲6‏ ۰ 
د يذ فنا 

والآن ماذا ول الرازي ؟ 

في الواقم ان للرازي - ازاء هذه المشكلة ‏ مرحلتين : مرحلة اتجه فيه 
نظر السکلمین » ومرحلة ثانية تلت الاولى » وقد اتجه فيها الى القرآن ؛ وبقدر 
ما يختلف لوب الجدل الكلامي عن أسلوب القرآن في طرق التدليل على 
العقائد الدينية » تختلف أيضا هاتان الرحلتان ٠‏ 


اارحلة الاولی ٠‏ 

كان ابو عبد الله في غالبية كتبه بعلن - كما يعلن الأشعرية والعتزلة س 
ان الباري جل وعلا منزه عن ان يكون جسما » وطريقته في عرض هذا الرأي 
لم تقتصر على تأليف الكتب » بل تعدتها الى مناقشات علنية حادة كان يعقدها 
مع الكرامية المجسمة » ثم شور ثائرة علماء الكرامية أثناء النقاش ويتحمس 
لهم أتباعهم من العامة ء وتكون النتيجة أن بخرج الرازي من بعض المدن 
أكثر من مرة » ولعل هذه العاملة من جانبهم قد أثرت في موقة الرازي من 
مبدا التجسم كله ٠‏ فقد كان في نهاية العقول - وهو كتاب متقدم فوعا ما ب 
من آشد الناس تكيرا على الذين بتراشقون بالتكفير ٠‏ بل كان يرد على الذين 
كفروا أهل التجسیم - بآن مثل هذه المألة مما لا يتوقف عليه صحة الدين 
لا الرسول صلی لله عليه وسلم نم يطالب آحدا بمعرفتها ولم يباحثهم فیعا» 
وان الجسم ليس بکافر - وان كان جاهلا بح الله لانه جسمه - ذلك أن 
اله » وان عبد غير الله » اذ الجسم غير الله » فانه بقصد أن يعبد الله تعالی 


(۱) الفصل لابن حزم ۲6۷/۳ . 
(۲) نهابة العقول ۲۱۰/۲ ٠‏ 
س ۷ — 


لا غیره(۱) ٠‏ والرازي - فى هذ! نحو نحو العتدلین من المتكلمين خصوصا 
ساره كاين عد لام سیف الذي التي ۰ 

الا آنا تراه - بعد ذلك في آساس التقدیس() ومواضع من التفسير 
الکر - قد ترك ذلك الراي المعتدل وقال : « ان الدلیل قد دل على أن من 
قال ان الاله جسم فهو منکر لله تعالى » وذلك لأن اله العالم موجود ولیس 
بجسم ولا حال في الجم » فاذا أذكر الجسم هذا الموجود فقد آنکر ذات 
الاله تعالی » فالخلاف بين المجسم والموحد ليس في الصفة » بل في الذات » 
فصح أن الجسم لا يوّمن له 2206 وهذه ‏ كما هو واضح ‏ حجة أولئك 
الذين قطعوا تکفیر المجمة ٠‏ 

وف رايي آن التكفير منزلق خطر والامساك عن رمي هذه التهمة لا خطر 
فيه - كما يقول الغزالي من حيث المبدا ‏ واني على الرغم من اعتقادي 
بتنزیه الله التنزيه الكامل المطلق وأنه « لیس كمثله شيء » فاني لا أحب أن 
أرمي مسلما احتهد أو وقف عند ظاهر التصوص » وکان رائده الاخلاص 
والامان ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فالأدلة التي يسوقها ابن الخطيب على التنزيه©» : 

ادلة سمعية : وهي ما يستدل به تفاة الجسمیة(*) من القرآن والسنة 
مثل قوله تعالي : « والله الغني وان الفقراء » وقوله : « الله لا اله الا هو 
الحي القیوم » وقول : « ليس كمثله ثي: » ٠‏ 


. 1/۲ نهاية العقول‎ ) ١١ 

۲ أساس التقدس ص ١51‏ بت ۱۹۷ . 

( ۲ ) التفسم الكبير ۱۳۹/۹ : 

)€( انظر : اساس التقدس ص ١1‏ ۵ » والخمسين قي اصول الدین 
ص 59656 ۳۵۱ » ونهابة العقول ۳۸/۲ - ب الى .4 ب » ومعالم اصول الدين 
ص ۲١‏ .۳ والطالب العالية 4 0-۰ ۰ 

(۵) قال ابن تيمية : ل ی و ی 
هي بعينها التأويلات التي ذكرها بشر اريسي 

( مجموعه الرسائل الكبرى - العقيدة الحو ية ۲۱/۱ ) . 

مت ۴6۸ — 


وادلة عقلية : لا تخرج ‏ بعد تهذییها - عن دليلين : 


الأول : مبني على أن الأجسام متماثلة ؛ فما يصح على آحدها یصح على 
الآخر ءويتةرع على هدا المدأ أن الأجام محدثة فيكون الله محدثا » لو 
كان جما » وان اختصاص الاجسام بصفاتها من الامور الممكنة التي تحتاج 
الى مخصص » ولو كان الله جسما لوجب اقتقاره فى حصول صفاته المکنة 
كالقدرة والعلم ‏ الى فاعل آخر » وان الله تعالى : ان لم يخالف الاجسام 
بشيء كان كسائر المحدثات » وان خالفها كان مرکا لأن ما به الاشتراك غير 
ما به الامتياز » وان كل جسم فهو مشار اليه » وكل مشار اليه منقسم لأن 
یمینه غير شماله وفوقه غير تحته » وکل منقسم مركب » وکل مركب ممكن 
لأنه محتاج الى كل واحد من أجزائه ؛ والممكن لا يكون قديما » ولكن الله 
قديم فهو ليس بجسم . 


الثاني : وهو مبنى على مذهب اذ حري 3 في عدم اشتراط البنية 
تست كك یتح ترسح سر 
۱ ) نقل الفخر هذا المذهب عن الاشعري هکذا : « قال الاشعري کل واحد 
من أجزاء الانسان موصوف بعلم على حدة وقدرة على حدة » وهذا يقتضي ان 
يكون هذا البدن مركبا من اشياء كثيرة » وكل واحد منها عالم قادر حي 6 ( اساس 
التقديس ص .1 ) الا آني - قي الواقع ‏ لم اجد آبا الحسن قد صرح بهذا 
المذهب » بل اني وجدته يعزو قريبا من هذا القول الى ابي الحسين الصالحي 
واتباعه » وهذا نص كلامه في المقالات : « فقال نائلون : يجوز على الواحد من 
الجواهر » ما بجوز على جميعها من الاعراض : من الحياة والقدرة والعلم والسمع 
والمر » واجازوا حلول ذلك أجمع في الجزء الذي لا بتجز! اذا كان متفردا . . 
والعائلون بهذا القول امحاب آبي الحسين الصالحي } العتزلي ) » وكان 
ابو الحسین يذهب الى هذا القول » ( مقالات الاسلامیین ۱۰/۱ ) والذي نستفیده 
من هذا النعی ان هذا الذهب موجود قبل الاشمري من جهة ) وان الاشعری 
- في مقالات لاسلامیین - لم قف مته موقغا محددا بل عرضه عرضا » من 
جهة أخرى » وان هذا الذهب « يجوز » حلول هذه الصفات في الجوهر الفرد 
۷ « بقطع » بحلول كافة هذه الصفات في الجزء الواحد من الجسم الانساني ‏ كما 
هي رواية الرازي » والا لم يعد فرق بين هذا الذهب ومذهب اتباع داروین 
الالحاديين التطوربین - وخاصة هيكل' ‏ الذین يذهبون الى ان الدرات موصوفة 
بالقدرة والادراك والحياة » فالادة عندهم حية ( انظر : کتاب الدکتور ممحود 
fmm‏ 


ست ۳۶۵ 


الجسمية للاتماف بالصفات ؛ فتد نتصف الجوهر الفرد بالحياة والس 
والعلم » وطريقة احتجاج الفخر استنادا الى هذا البداً - هي انه لو كان الله 
جسما متألقا من الاجزاء لکانت العالية أو القادرية الثابتة لبعض الاجزاء 
معابرة للعالمية والقادرية الثاتة للاجز اء الاخری 4 لامتتاع حصول الصفة 
الواحدة بالعدد في ذاتين » فیکون کل جزء من الله عالما قادرا تتعدد الالهة 
"تشد ه 


هذان هما الدلیلان اللذان دار علیهما کلام الرازي ف تفي التجسيم والدلیل 
الأول هو الدلیل الشهور البسوط الوسم » آما الثاني فهو دلیل ثانوي وفیما 
أرى أن استدلال الفخر بهما كان استدلالا غير جيد ۰ اذ الأول مرتکز على 
عنا متمائلة في الأحكام » فما ينطبق على آحدها ينطبق على الآخر » وهذه 
دعوى من غير برهان » اذ ما بدرتا أن الأجسام العالية تماثل الاجسام الدنيا ؟ 
آلیس الرازي تسه قد أعلن عدم تسليمه بقاعدة تمائل الأجسام في ثلاثة كتب 
ر 
قاسم ه عن جمال الدين الافغاني ‏ حياته وفلسفته » ص ۲۱۰ - ۲۱۱ ٤‏ 
وفصل المقال في قلسفة النشوء والارتقاء لارنست هیکل" ص ٩۹‏ ) ۰ وأيا کان 
الامر فاني لا استطيع ان اجزم بان ابا الحسن لم بقل بما تقل عنه الرازي > 
الصالحي وأتباعه » حتى ان البغدادي ( التوفی سنة ۲۹) ه ) ينص على اسم 
والقدرة في الثيء عندنا شرط فير وجود الحياة في محله » ويصح عتدنا وحود 
الحياة في الحو هر الو احد ۰ وکل ما صح وجود الحياة فيه صح وحود العام 
والقوة والارادة والادراكات فيه 4 وائما اختلف أصحابئا ف کون الحياة شرطا 
ف وحود الكلام فيما لیس بجي ¢ فاشترطها الاشعري فيه 4 واجاز القلاني 
وحود الکلام لما لیس بحي » ( اصول الدین لليغدادي ص ۲۸ - ۲۹ ) 3 وامام 
الحرمين يعرف العرض بأنه : « هو المعنى القائم بالجوهر کالالوان والطعوم 
والروائح والحياة والموت والعلوم والارادة والقدرة القائمة بالجوهر » ( الارشاد 
ص ۱۷) ويقول : « اذا ثبت الادراك وتقرر عدم افتقاره الى بنية وجواز قيامه 
بالجوهر الفرد ۰۰.۰ » ( الصدر الابق ص ۱۷۸ ) ٠‏ 


اخ Vas.‏ سس 


فلسعسد ا ديم 0 كريط 9 ثالث م ن آواخر_ کته یت آلیس 
ووصري a‏ 

والدليل الثاني غير ملزم لأن الأساس الذي بني عليه غير مسلم به عند 
الكثيرين > فهولاء شیوخ المعتزلة كأبي اليديل وأبي على وابنه أبي هاشم 
پشترطون لقیام الحياة والقدرة والسمع والیصر الى غير ذلك » أن تکون هناك 
« بنية » لا جوهر فرد ٠‏ ۰ ثم هل من المعقول أن يكون كل جزء من أجزاء 
جسم الانسان قد اتصف بالقدرة والعلم والسمم والبعر ؟ 

اني لأعتقد اعتقادا جازما ان قوله تعالی « لیس كمثله ثيء 6 اتم 
بكثير من مثل هذه الأدلة » وأدخل في القلوب من تفريعات المتكلية ٠‏ ألا مكفينا 
أن نرد على المجسسة بان لفظ الجسم لا بطلق على الله لان آسماء الله موقوفة » 
فلا بصح أن تتصوره جسما ٠‏ 

لقد شعر الرازي أن ذات الله وصفاته خارجة عن دائرة التصورات العقلية 
ولذا فهو تمسك ق أواخر حباته بما قي القرآن » وهذه هی : 

اارحلة الثانية : 

لت بذور هذه الرحلة في سيره لسورة الفاتحة » فهو حين فسر قوله 
تعالى « اهدنا الصرإط المستقيم » قال : ان هذه الآبة تقرر مبدأ عاما هو 
الیمد عن طرفي الافراط والتفريط » ومن نطبيقاته أن من توغل في التنزيه فقد 
وقع في التعطيل وتفي الصفات » ومن توغل في الاثبات فد وقع في التشبيه 
والتجيم » والصراط المستقيم يقتضي الاقرار بآ كل أنواع هذه الآبات 

( ۱) وهي على التوالي : الباحث الغر قية 7/۲ — A‏ وشرح الاشارات 
1/1 وشرح عیون الحکمة ۱۵۸ - اپ . 

(؟) مقالات الاسلامين للاشعري ۱۱/۱ الال والنحل للشهرستاني ۷۲/۱ . 

— إ۵ — 


من عند الله دون تشبیه أو تجسیم(۱) ۰ وبظهر ميل الرازي الى طرة انقرآن 
واضحا جلا في كتاب « أقسام اللذات » و « الوصية » اذ بری أن القركن 
قد جمع بين آيات التنزيه والائبات ؛ وما علينا نحن الا « المبالغة في التعظيم 
من غيل خوض في التفاصيل » ۹8 ۰ وهذا يذكرنا بمذهب ابن رشد من الجمع 
بين طر يقني النشبيه والتنزيه ومن عدم الدخول ف التفریعات » مم اعتقاده 
بآته تعالى منزه عن الجسمية ٠‏ 


؟ ‏ تنزيه الله عن المكان والجهة : 

اختلف السلمون : هل لله تعالى مكان معين وجهة معينة ؟ أو بعبارة 
أخرى » هل اله على العرش علوا ماديا وهل هو في جهة السماء ؟ آم أن الله 
منزه عن هذا ؟ 

تفت المعتزلة أن يكون اله تعالى في جهة وأنه على العرش علوا ماديا > 
وأولت كل الآبات المشعرة بالجهة من مثل قوله تعالى : « آآمنتم من في السماء 
أن يخسف بكم الارض » وقوله : « ثم استوی على العرش » ٠‏ قالله سبحانه 
كما أنه فی السماء فهو في الارض وهو معنا آینما كنا » وان الاستواء انما هو 
الاستيلاء والقدرة والغلبة ٠‏ ثم اختلفت اطلاقاتهم بعد ذلك بين القول ان الله 
تمالی في كل مكان » والقول بأنه لا في مكان » وقد لخص الأشعري قوم 
تلخيصا طيبا في مقالات الاسلامبین ‏ فقال : « اختلفت المتزله في ذلك 
( أي المكان ) فقال قائلون : الباري بكل مكان بمعتی أنه مدير لكل مكان 
وأن ندبيره ی كل مكان » والقائلون بهذا القول جمهور المعتزلة » أبو الهديل 
والصفران والاسكاقي ومحمد بن عبد الوهاب الجبائي ٠‏ وقال قائلون : 
الباري تعالى لا في مكان بل هو على ما لا يزال عليه » وهو قول هشام الفوطي 
وعباد بن سليمان وأبي زفر وغيرهم من المعتزلة ۲6 » الا أن أبا الحسن 
الاك 


( ۱ ) التفسي الكبير ۱۸۳/۱ ۰ 
(۲) اجتماع الجیوش الاسلامية لابن قيم الجوزية ص ۱۲۰ - ۱۲۱ حيث 
النص النغول عن كناب الرازي < اقسام اللذات » - 
(۳) مقالات الاسلاميين للاشمري ۲۱۷/۱ - ۲۱۸ - 
سس ۲ ۷ — 


لم بلبث أن اتیمهم في کناب « الابانة » بالحلول اذ دقول : « وزعمت المترلة 
و الحرورية والجهمية ان الله عز وجل ي كل مکان » فلزمهم انه في بطن مریم 
وفي الحشوش والاخليه ؛ وهذا خلاف الدين » تعالى الله عن قولهم 6 4 
مع أنه قال في « الفالات » انهم ( أو جمهورهم ) یقصدون بقولهم ان الله في 
كل مكان - أنه مدبر لكل مكان وان ندبيره في كل مكان ۰ والحق أن 
المعتزلة أبعد ما يكونون عن الحلول والتجيم » ولكنه الجدل 2911 ء 

وكان أبو حنيفة النعمان ول ان الله تعالى لا تحويه الجهات الست كما 
يروي عنه الطحاوي”9؟ » وقد تهج هذا المنهج أيضا أبو منصور الاتريدي 
الحتفی فذهب الى أن الله منزه عن المكان والجهه(؟) » واما الآبات الموهمة 
للجهة والمكان كقوله تعالى : « الرحمن على المرش استوى » فالواجب الايمان 
بها دون محاولة تاو لها(“ ۰ وأجاب عن رفم الأدي الى السماء ‏ وهو مما 
بحتج به الذین تقولون ان الله في السماء(۱) - بان السماء قبلة الدعاء » كما 
أن الكعبة قبلة الصلوات ؛ وبأنها محل ومهبط الوحي واصول برکات 
الدنيا9؟ ۰ 


۱ الابانة ‏ لاشمري ص ۳ وانظر مثل هذه التهمة ابشا في کتاب : 
« التنبيه والرد على اهل الاهواء والبدع 6 لابي الحين اللطي ص 16 . 

(۲) انظر مقدمة الاستاذ الدكتور محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة لابن 
رشد ص ۸۱ . 

(؟) ١‏ الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حنيفة النعمان » لابي 
جعفر الطحاوي ملحق بكتاب التمهيد للشسفي ص ۲۰ اب . 

( ) ) كتاب التوحي دللماتر بدي ۲۲ - ب وما بعدها و ٥۱‏ ب » والتمهيد 
۱-۵ وتبصرة الادلة لابي المعين النسفي الاتريدي 15 ب »> ومقدمة الدكتور 
محمو د قاسم لناهج الادلة ص ۸۰ - ۸۲ . 

(ه) کتاب التوحید للماتريدي ۳۵ -ب . 

۹ انظر ۰ الاشعري في الابانة ۲ والدارمي في رده على بشر الرسي 
ص ۲۵ وابن القیم في مختص الصواعق اارسلة ص ۳۲۱ . 

(۷) التوحید للماتريدي ۳۱ - ب الى ۳۷ ؟ . 


ومن نزه الله عن الکان والحهه أضا شر الرسی(۱) » والصوفية9؟ » 
والشيعة الامامية©) ۰ 

وقالت اة والكرامية(*) والحاطة : ان الله فی جهة معينة 
هى السماء وأن الله على المرش دون تأويل ۰ وكان اين تيمية بقول : ان الله 
سبحانه مستو على العرش استواء لا شبه استواء الانسان على ظهور الفلك 
والأتعام وان الفهوم من أنه في السماء هو أنه ف العلو فوق کل مي* وأنه 
لا داخل العالم ولا خارجه ولا مباينه ولا مداخله ۹6 ٠‏ 

أما ابن حزم ققد کان ينكر أن یکون الله في اکان » ولكنه قال من 

( ۱ ) رد الدارمي على الرسي ص ۲۱ و ۲۵ و ۸۱ و ۹۵ و ۱.۱ مثلا . 

( ۲ ) التعر ف لاهل التصوف للكلاباذي ص ۲ ۰ 

(۳) شرم بوسف بن الطهر الحلي على تجر يد الاعتقاد للطومي ص ۱۸۲ 4 
وعقائد الامامية محمد رضا الظفر ص ۱۳ ۰ 

. ۷۵ ااواتف ۱۹/۸ ومقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص‎ ) ٤( 

ومن الشبهة طائفة من الشيعة هم اصحاب يونس بن عبد الرحمن الذين 
يزعمون أن الله على عرشه تحمله الملائكة » وهو آقوی منیا : كالكركي تحمله 
ابن الحكم الذي بری ان الله في مكان هو العرش ( مقالات الاسلاميين للاشعري 
۱ ومن المشبهة عثمان بن سيد الدارمي الذي بقول ان الله « فوق العرشس 
في هواء الآخرة حيث لا خلق معه هناك غيره ولا فوقه مماء ! » (انظر : رد 
الدارمي .. ص ۸۱) - 

(ه) الارشاد لامام الحرمین ص ۳٩‏ وتبصرة الادلة للنسفي ٩۱‏ - ب 
ومقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۷۵ . 

( ۷) الرسالة التدمربة ‏ لابن تيمية ص ۵۲ و 2٩‏ . 

5 ۱۲۵/۲ لابن حزم‎  لصفلا‎ (A) 

— ۳66 -- 


منتهى الخلق ونهاية العالم » وان « الرحمن على انعرش استوی »۲ » ومعنی 
هذا ابن حزم بفرق بين الکان والجهة فیتفی الاول وشت الثانية » وكذلك 
قال ابن رشد ان الله في جهة السماء ونيس في مكان لأن خارج العالم لا يوجد 
مکان(۳ » ولا يرى أستاذنا الدكتور محمود قاسم فائدة في التفرقة بين 
الکان والحهة » هذا الى انه من الصعو به البالغه تقول موجود غير جسمي 
فى جهة معینة۳۲) ۰ 

آما الأشاعرة فقد حدت تطور في مذهبهم : فقد كان الأشعري بقول : ان 
الله تعالی في السماء مسو على العرش استواء حقیقا » وبرفض أن ول قوله 
تعالی : « ثم استوى على العرش » بأن الاستواء هو الاستيلاء أو الغلبة٠)‏ . 
الا ان اتباع أبي الحسن بدأوا بعد ذلك 5 تحولون عن مذهبه » وتمثل هذا 
التحول في الباقلاني الذي كان يذهب الى ان الله في السماء ومستو على العرش 
استواء لا شبه استواء الخلق » ويستشهد شوله تعالى : « أأمنتم من قي السماء 
ان يخسف بكم الأرض » وقوله : « الرحمن على العرش استوی » ورفش 
تأویل الاستواء بالاستیلاء والقدرة والقهر » لأن الله كان قادرا قاهرا قبل 
خلق العرش ۰ ولکن مم هذا ليس لله مکان » فلا يقال : آين هو » اذا كان 
دلیل علی الحدوث والتعم (۰) ۰ 

ثم اذا يأئمة الأشعرية بعد ذلك يصرحون بنفي الجهة عن الله : فهذا آدو 
اسحق الاسفر ايبني سال بعض أتباع الكرامية : 2 هل «حوز أن قال ان 
الله سبحانه وتعالی على العرش وأن العرش مکان له ؟ فقال : لا وأخرج 

(۱) الفصل لابن حزم ۹۸/۲ - ۹٩‏ . 5 

ا وان ی ۱۷۳۱ E‏ 
شامج الادلة ص ۸۲ - ۸۲ . 

)€( راجع رای الاشعري : في مقالات الاسلامیین ۳۳۳/۱ والابانة ص ۳۲۳ 
و ۲6 و ۳۵ و ۳۹ و ۳۷ ومقدمة الدكتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۷۷ہ ۷۹ 

(۰) راجع راي الباقلاني في كتابيه : التمهید ( طبع بروت ) ص 
و ۲۷۲ و ۲۱۲ والاتصاف ص ۳۷ . 

ست وق — 


يديه ووضع احدی , كفيه على الاخری وقال : کون الثيء على انثيء خعه » 
وكل مخصوص یتتاهی » والمتاهي لا يكون الما ء لأنه يقتضي مخصصا 
ومنتیی »(۱) ٠‏ وبرفض أبو منعور البغدادي أن کون الله في مكان واحيد 
مكان » و نکر أن يكون الاستواء العنی الظاهر ۽ بل معتاه هو : على الملك 
استوى : أي استوى الملك للاله ؛ والعرش هنا بمعتی الملك من قولهم ثل 
عرش فلان اذا ذهب ملكه 2926 ۰ وتابعه فى هذا التآويل تلميذه أبو المظفر 
الاسغرابيني ويعلن ان الله يستحيل أن يكون « مخصوصا بجهة من 
الحهات 296؟ ۰ 

ثم جاء بعد هوّلاء امام الحرمین(*) » فاقتدی بهم وقال : « من مذهب 
آهل الحق قاطبة ان الله سبحانه وتعالی یتعالی عن التحيز والتخصص 
بالجهات »*) » واذا ستل أبو العالي : فلماذا ‏ اذل -- يرقع الناس أيديهم 
الى السماء عند الدعاء ؟ ‏ قال : ان الله قد جعل السماء قبلة الدعاء كما جعل 
الكعبة قبلة الصلوات ٠‏ بل يذهب الى أبعد من هذا فلا يسلم ان هناك 
اخبارا صحيحة تدل على رفع الأيدي الى السماء » بل كل ما هنالك هو تشبث 2 
« السائل بعادات لو بحثنا عنها لاستندت الى العوام ٠‏ وقد روي في صحيح 
الأحاديث ان النبي صلى الله عليه وسلم رای أعرابيا رافعا يديه نحو السماء ۰۰ 


١٠ التبصير في الدين لاي المظفر الاسفرابيني ص‎ (1١ 
. ۷۸-۷1 (؟) أصول الدين للبغدادي ص‎ 
. ۱8۰ التبعم في الدين للاسفرايتي ص‎ ) ۳ ( 
(؟) ول ابن رشد : « وأما هذه الصفة ( اي الجهة ) فلم يزل اهل الشر بعة‎ 
من اول الامر يشبتونها لله سيحانه حتى نقتها العتزلة © ثم تبعهم على نفیها متأخرو‎ 
الاشعربة » كابي العالي » ومن اقتدی به . . » ( مناهج الادلة ص ۱۷۰ ) . والواقع‎ 
ان ابا العالي ( امام الحرمین التوفی سنة 69/8 ه ) لم يكن الا متابعا لائمة‎ 
الاشمرية بعد الباقلاني مثل ابي اسحق الاسفراييتي التوفی سنة 5148 ه أي‎ 
ص وأبي الظفر‎ ۲٩ قبل سنة من ولادة امام الحرمين ( والبغدادي التو فى سئهة‎ 
التو فى سنة 1۷۱ ه.‎ 

(ه) الارشاد ص ۴۹ وراجع : الشامل في اصول ألدين 01/۲ والعقیدة 
النظامية ص ۱۵ . 


فزجره عن ذلك » وکان صلی الله عليه وسلم يرقع يديه في الدعاء حیال 
صدره کاستطعام السکین ٠‏ هكذا قال ابن عباس ووائل بن حجر واين مسعود 
رضي الله عنهم وغيرهم 0106 ٠‏ 

ولم بش الغزالي عن هذه السلسلة فمال الى ان الله ليس في مكان ولا 
جهة7 الا أنه لم يكن يسمح بتأویل الظواهر الا للعلماء » أما العامة فا 
عليهم الا أن يؤمنوا بها دون تأویل() ٠‏ 

ثم اي بعد ذلك علماء الکلام الاشعرية المشاهير کالشهرستاني والامدي 
و الايجي والتفتازاني » وكلهم ينزهون الله تبارك وتعالى عن الجهة والمكان2!0. 

*% *% فنا 


وأمر الرازي في هذا البحث شبيه بأمره في البحث السابق ‏ أي 
تتزیه الله عن الجسمية  ٠‏ فقد مر في مرحلتين : الاولى كان فيها كأحد 
الاشعرية التآخرین » والثانية # هی العودة الى طريق القفرآن من حيث 
الجمع بين النتزيه والاثبات والقولبآن الكل من عند لله دون اللجوء الى 
المجادلات والنزاع ٠‏ وهذا ما كان عليه في « أقسام اللذات » وفي « وصيته » 
وهو الرأي الذي استقر عليه آخر حياتة ٠‏ 

ولنعد الآن الى عرض كلامه في المرحلة الاولی التي استغرقت منه معظم 
اف 

كان أبو عبد الله بری ان الله تعالم لا مكان له ولا جهة » ولیس هو داخل 


(۱) الشامل ۰۳/۳ - ۲۰6 ۰ 

(۲ ) الاقتصاد في الاعتقاد ص ۲۰ - ۲۱ » واحیاء علوم الدين ( قواعد 
العقائد ) ۱۰/۱ ۱۰۷ والجام العوام عن علم الکلام ص ٩‏ و ۱۷ . 

( ۳ ) الجام العوام ص ؟ ‏ + والاقتصاد في الاعتقاد ص ۲۱۰ ۰ 


( € ) انظر : نهابة الاقدام للشهرستاني ص ۱۱۱ وما بعدها » وابکار الا فکار 
للامدي ۱6۷ - ۱ والواقف للايجي ۱۸/۸ ۰ والقاصد للتفتازاني ۸/۲ 5 


حست ۱۳6 — 


العالم ولا خارجه۱) ۰ واذا صعب على الافهام البسيطة أن تدرك موجودا 
لا داخل العالم ولا خارجه » فالفخر بقول : ان هذه الصعوية انما شأت عن 
الخيال » ولكن ن تحكيم الخيال في معرفة الله مرفوض > والا لزم على 
المفبهة أن هروا أن الزمان قدیم » اذ الخال لا شبل تقدم شيء على شيء 
الا بالزمان » الا ان المشبهة لا يقولون بقدم الزمان » فاذا خالفوا حكم الوهم 
فى الزمان فليخالفوه أيضا في المكان27 ۰ واذا عزلنا حكم الخيال لم نستبعد 
أن بوجد الله لا داخل العالم ولا خارجه » خاصة وان الانسان من حيث هو 
انسان ‏ أي الانسان الحرد لا شكل له ولا قدر ولا حيز « فقد اخرج 
التفتیشن من الصوسات ما ليس بمحسوس ۲۳۳6 » فاذا استطعنا أن نجرد من 
الانسان المحسوس انسانا غير محسوس ولا متمكن في مكان » فكيف نستبعد 
أن يكون الله الذي لا تدركه حواسنا ميزها عن المكان والجهة ؟ 


والحجج التي ساقها الرازي في هذا المجال » منها سمعية هي تفس 
ما أولى به في الفقرة السابقة » ومنها عقلية تتحصر فيما بلي : 

۱ - الوجودات في المكان أما جواهر فردة أو أجسام مركنةء والله 
سبحانه لا يجوز أن يكون جوهرا فردا اذ الاخير في غاية الصغر » 
ولا بسکن أن يكون جسما مركبا لان كل مركب ممكن » » فاذن 
لا بصح أن يكون سبحانه في مكان ٠‏ 


ع - لو كان الله متحيزا لكان متناهيا » وکل متناه ممكن وکل ممکن 
جح ر تریح ج ص ۳۳ 

(۱) انظر - الى جاتب اساس التقدسی - : الخمسين ص ۳۵۲ - ۲۵۹ 
والاربعين ص ۱۰۷ - ۱۱۵ والتقسم ۱۰۱/۱6 -- ۱۱۷ والعالم في اصول الدین 
ص ۳۲ - ۳۳ والطالب العالية ۱۲۵/۱ وما بعدها . 


(۲) اساس التقديس ص ۱۰ - ۱۱ وهو ما ذکره الشهرستاني ايشا ني 
نهابة الاقدام ص ۱۱۲ . 

(۳) أساس التقديس ص ۷ والاریمین ص ۱۰۷ © وواضح ان الرازي ههت 
يكن اسلوب اب ييا رد رونت اجره اس ود بين اعون 4 ۰ ۳۶ 
والتنبیهات ( ۳۹۱/۳ - طبع دار العارف ) بصورة حر فية . ۲ 


سس 0 سح 


محدث » ولکن الله سبحانه قديم فهو لیس بدي مکان ٠‏ وستدل 
الفخر على ان کل متحيز متناه بآن كل مقدار يقبل الزيادة 
والتقصان » وكل ما شل الزيادة والنقصان فهو متناه 6 ودليله 
على ان كل متناه ممكن وکل ممكن محدث ‏ هو ان المتناهي 
يمكن أن ينترض انه أكبر أو أصغر » فتقديره بقدره آمر ممکن 
يحتاج الى مرجح » غير ان الترجیح لا يكون الا حال الحدوث 
وحال العدم ء وعلى كلا التقديرين فهو محدث » اذن فكل ممكن 

محلث ٠‏ 
وقد بعرض هذ الدليل على وجه آخر فيقول : لو كان الله في مكان 
وجهة : فاما أن يكون غير متناه من جميع الجوانب - بيد ان هذا مستحيل 
لعدم وجود بعد غير متناه » لأن فرض البعد غير التناهي لا يمكننا من اثبات 
تناهي العامة“ ء ومن جهة اخری فان القول بان لله غير متناه في المكان من 
جميع الجوانب يقضي الى اله لا يخلو منه مكان ولا جهة » فیخالط تجاسات 


( ۱ ) بستدل الكندي على حدوث المالم بان العالم متناه ( انظر مقدمة 
الاستاذ الدكتور عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي الغلفية ٦۲/١‏ وما 
بعدها ) « والدليل يتلخص ‏ كما يقول الدكتور ابو ريدة في اننا لو تصورنا من 
هذا الجسم المفروض انه لا نهاية له بالفمل جزءا محدودا و فصلناه عنه بالوهم > 
كان الباقي اما متناهیا فيكون الكل متناهيا بحسب القدمة التاسمة ( وهي : 
مق اللخائسة اذى ال راسد ا متنا »لیب بتتاهة 8 ) وام ان كون 
لا متناهيا » وفي هذه الحالة الاخيرة لو زدنا عليه ما كان قد قد فصل منه بالوهم 
فان الحاصل من ذلك طبقا للمقدمة السادسة ( وهي : : اذا نقص من العظم شيء » 
ثم رد اليه كان الحاصل هو ما كان عليه العظم أولا ) هو الذي كان اولا » اعمي 
لا متناهيا له بماد اضافه الجر الفمول اف اكير قبل هلاه فان 
طبقا للمقدمة الرابعة والخامة ( وهما : اذا زيد على احد الامظام المتجانسة 
التساوية عظم مجانس لها صارت غير متاوبة 4 واذا تقص من العظم شيء 
كان الباقي اقل مما كان قبل ان بتقص منه ) واذن بكون اللامتناهي اکبر من 
اللامتناهي أو كون الكل مثل الجزء وهذا تناقض .۰ واذن قلا بد آن کون 
الجسم الموجود بالفعل متناهیا ؛ وان يكون جرم العالم متناهيا تبعا للك 8 . 
1/1 . 


العالم وقاذوراته ؛ واما أن یکون متناهيا من بعض الجوانب وغير متناه من 
بعضها الآخر » الا ان هذا مردود يما ذكر قبل قليل من امتناع بعد غير متنأه ؛ 
وبأن الجانبين المتناهي واللامتناهي : ان كانا مختلفين في الحقيقة وقع التركيب 
فى ذات الله » وان كانت حقيقتهما واحدة أمكن أن يكون المتتاهى لا متناهيا 
واللامتناهي منناهيا » فيؤدي هذا الى الفصل والوصل في الذات الالهية » 
والله منزه عن كلا الامرين ٠‏ 
على ما قدمناه فى أول هذا الدلیل » وینی على هذا أيضا امكان وجود جهات 
وأمكنة فوق الله فوقية مكانية » فلا يكون لله فوق جميم الاشياء ‏ مع ان 
الكرامية ومن شابههم عولون انه فوق كافة المخلوقات فوقية بالمكان والجهة ٠‏ 
۳ - حصول الله في المكان والجهة المعينين ‏ على قول من يذهب الى 
مثل هذا » اما أن دکون على سيل الوجوب » وعندئذ براجهون 
بهذا السؤال وهو : لم لم تحصل الاجسام كلها في ذلك المكان 
على سبيل الوجوب » اذ الأجسام كلها متساوية ؟ هذا الى أنه 
لو كان حصوله قي الجهة واجبا لكانت الجهة قديمة معه في الازل » 
ولكان هو کالعاجز المقعد الذي لا يستطيع حراكا ٠‏ 
واما أن يكون ذلك الحصول ممکنا » وعندئذ يحتاج الى مرجح» والرجح 
متقدم » فينبغي ‏ لذلك أن لا يكون حصول الله في الکان ازلیا » لان ما 
تخر عن غيره لا يكون أزليا ٠‏ واذا كان الازلي لا في الحيز ء لم يصح ان 
يوجد كيه بعد ذلك ؛ لثلا يحصل الانقلاب ف ذاته ٠‏ 
غ ‏ ان الله سبحانه كامل » فلو كان في المكان والجهة لاحتاج اليهما » 
والمحتاج الى الغير ليس بكامل » هذا الى ان المكان والجهة يكو نان 
عاليين على العالم بذاتهما ء أما علو الاله ‏ عندئذ سغعلو بالعرض» 
فیکون ناقصا بذاته مستكملا بغيره » وذلك مستحيل » ثم ان 
العلو المكاني لا يدل على الشرف المطلق » بدليل ان الحارس قد 
۹۰ 


یکون فوق اللك فوقية في الجهمة والکان » وس في ذلك 
شرف له ٩‏ ۰ 
ه ‏ الأرض كرة » والجهة التي فوق بالنسبة الى أهل الشرق 7 
بالنسبة الى آهل الغرب » والمكس بالعمكس » فلو كان تعالى فوق 
قوم لكان في تفس الوقت تحت قوم آخرين » وهذا باطل باتفاق 
السلمن (0) ء 
ولکن لا تكفي الأدلة العقلية ليتم للرازي غرضه ‏ بل لا بد له من تحدید 
موقفه من الظواهر النقلية التي توهم التشبیه » كي يتم الاتساق بين النقل 
والعقل » وها نحن أولا نقدم رأيه في تلك الظواهر بصورة مختصرة ٠‏ 
اذا خالفت النصوص القرآنية الدليل العقلي فههنا كان للرازي رآبان : 
أحدهما في ب أساس التقدس ومعالم آمول الدن والثاني ف التفسير الكبير 0 
وكلها من الكتب الأخرة » والراي الاول منهما هو ترك تاو لها وتسليم علمها 
الى الله تعالى » وهذا هو مذهب السلف (۲۳ » وثانيهما هو القول بالتأويل 
وتعيين المراد من تلك النصوص 7 » والفرب آنه في التفسير ‏ حيث ذهب 
الى الرأي الأخير - أحال الى أساس التقدیس للتوسم » مع أنه في الكتاب 
الحال اليه بقول : « وعند هذا نختار مذهب السلف ۰۰ وهذا الطريق أسلم 
في ذوق النظر » وعن الشغب أبعد » (*۲ ٠‏ وأما الاحاديث التواترة التي لا تقبل 
التأويل فالرازي بنکر وجودها (۲ » وما یقبل التأويل منها حكمه كحكم 
الآدات القرآنية ٠‏ أما أخبار الآحاد فلا تقبل في معرفة الله تعالى وصفاته اذا 


)١(‏ برى ابو منصور الماتريدي أيضا ان ارتقاع المكان ليس فيه شرف ولا 
عظمة « کمن بعلو السطوح » . ( كاب التوحيد ۳6 -۱) . 

( ۲ ) راجع هذه الحجة في نهاية الا قدام للشهرستاني ص ۱۱۳ . 

(۳) اساس التقديس ص ۱۵۳ ومعالم اصول الدين ص ۲۲ . 

(6) التفسي الکییر 1/۲۲ . 

(ه) اناس التقدس ص ۱۵۲ . 

(5) الاشارة ورقة ۱ . 


— ٣۹ عد‎ 


خالفت متتفی الدلیل العقلى » لكثرة وضع الاحسادیث « والحدئون 
- لسلامة قلوبهم - ما عرفوها بل قبلوها ٠٠‏ واما البخاري والقشيري ( أي : 
مسلم ) فیما ما كانا عالين بالغيوب بل اجتهس‌دا واحتاطا بمقدار طاقتهما ۰۰ 
غاية ما في الساب انا نحسن الظن هما وبالذین رويا عنهم ء الا اذا 
شاهدنا خيرا مشتملا على منكر لا يمكن اسناده الى الرسول صلى الله 
عليه وسلم قطعنا بانه من اوضاع اللاحدة » ۱ > ولأن الأحاديث مظنونة 
الدلالة ؛ هذا الى انها لم تكتب عن الرسول صلی الله عليه وسلم أثناء تحديثه » 
بل حفظت في الصدور ثم رويت بعد ذلك بمدة مديدة » وكل واحد يخطىء 
اذا تاعد الزمان ينه ودين الحوادث ۳ ٠‏ 
ل ۶ 4 


هذا هو رأي الرازي في تنزيه الله عن الحیز والجهة ؛ وتلك هي حجحه» 
والحق أنه قد قام بجهد مشکور حين آلف « آساس التقدیس » ورتب فيه 
كل ما وصل اليه من الحجج على تنزیه اله عن الجسمية والکان ٠‏ الا اني مع 
ذلك لا آقره على اشراك العامة في الجدل الذي كان يقيمه في المسجد مم 
الكرامية والحنابلة » لان هذا قد يودي الى زعزعة عقائدهم » ولا أرى وجوب 
تأويل الظواهر بصورة تفصيلية بل اكتفي بما ذهب اليه قبيل وفاته من الجمع 

بين التنزيه والاثيات : فأؤمن بان تلك الآبات من عند للله فيها تقرب لعلو 
اله الى آذهان الناس بألفاظ مما تطيقه عقو لهم » ولكني لا خذ بما تودي اليه 
تلك الالفاظ حرفيا بل أسلم العلم الحقيقي الكامل بها الى الله سبحانه الذي 
أخبرنا انه « ليس كمثله شيء » ۰ اني أستطيع ان اعقل ان الله عال » ولكن 
ليس ق مقدور العقل البشري ان يعرف که ذلك العلو كما انه لا بستطیع 

* نذا 3 

(۱) اساس التقديس ص ۱۷۰ . وراجع ما يقوله البغدادي في اصول 
الدين ص ۲۳ > والفزالي في : إلجام العوام ص . والاقتصاد في الاعتقاد ص 
5 > والشريف المرتضى في ۱ الامالي » ۳۱۸/۱ ۰ 

(۲ ) اماس التقديس ص ۱۹۸ - ۱۷۱ . 

۳ ود 


1 - رد" على الكرامية الذين بقولون ان الله مختص بجهة فوق ‏ بأنه 
« لو كان الفوق متميزا عن التحت بالتميز الذاتى لکانت الجهات 
أمورا وجودية ممتدة قابلة للانقسام » وذلك بقتفي تقدم الجسم 
لأنه لا معنى للجسم الا ذلك » ٠17‏ 

وقد خالف الفخر هذا الكلام في واحد من أقدم كتبه وهو المباحث المشرقية 

حيث يقول : « الجسمية ليست عبارة عن وجود هذه الابعاد بالفعل » ١‏ » 

فنص أساس التقديس على أن الجسم هو الموجود المتد - بینما نص الباحث 

المشرقية دنفي ذلك ٠‏ 

وخالفه آضا في آخر كتبه - أعني « الطالب العالية  »‏ بما يلي : 

1 والذي وله المتكلمؤن من ان الحهة والحیز لا وجود لها ق نها وانما 

هي آمر فرضه ويقدره الوهم » فهو کلام باطل ۰۰ واذا كان الامر كذلك 

تكون الجهة موجودة في نفسها سواء وجد الذهن آم لم يوجد » 0© فادن 
المكانو الجهة وجوديان » مع أنه قال في رده علىالكرامية انهما غير موجودینه 
ب استدلاله » في الدليل الثاني » على أن كل متحيز متناه » بأنه 
بل الزادة والنقصان سے لا شش مع ما آورده في الملخص 

والحصل “١‏ حيث أعلن ان ليس كل ما يقبل الزيادة والتقصان 


- اذا احتج الذين بعتقدون أن الله في السماء ‏ برفع الأيدي عند 


. (۱) اساس التقدس ص ۵۵ . 
(۲ ) الباحث الشر قية ۷/۲ . 
(۳) الطالب العالية ۲۲۵/۱ ۰ 
(؟/ اللخص ۰٩‏ - ب والحصل ص ۱۲۸ » واعتقد ان الکتاب الاخیر معاصر 
لاساس التقدیس . 


— r — 


الدعاء » فان الفخر سیب على هذا بقوله : « انه تعالی جعل 
العرش قبله لدعائنا كما جعل الكعبة قلة لصلاتنا ٠‏ وانه من 
المحتمل اتنا نرفع أيدينا الى الملانكة التي في السماء » کجبرائیل 
ومیکائیل » (۲۱ » وهذا الرد ‏ على عمومه - وان كان قديما » 
كما رأينا » فهو ضعيف لانه غير مستند الى نص شرعي » كما صرح 
بذلك امام الحرمين ٠‏ ومن جهة آخری اذا كانت الارض كروية 
فكيف أرفع يدي الى العرش وهو ليس فوقي في اكثر الاحيان » 
بل هو تحتي أو عن يمني أو عن شمالي ؟ آم أن الرازي يعتقد ان 
العرش محيط ؟ ولكن ما الدليل ؟ 

بذ # مد 


؟ - الرؤية 6 : 


قالت الاشعر ° و الاتر ود ة0) ان الله سبحانه سيراه ال مؤمنون وم 
القيامة » وذلك للایات والاحادیث الصرحة بالرؤية ۰ ورد علهم الممتزلة بأن 


۱ اساس التقدس ص ۷۷ . 

(۲ ) راجع العرض المحص القيم الذي کنبه استاذنا الدکتور محمود قاسم 
في مقدمته لکتاب مناهج الادلة ‏ لابن رشد » وتناول فيه الآراء المتعارضة 
وناقشها ( ص ۸۳ - ٩۰‏ ) ۰ 

(۴) قال الاشعري : ان النظر في قوله تعالی « وجوه يومف ناضرة الى ربها 
ناظرة » هو « مظهر المينين اللتين في الوجه » ١‏ الابانة ص ۱۳ ) اما اتباع 
الاشعري التأخرون فقد اقتربوا من العتزلة 9 فلفوا و جود الله في جهة مقابلة 
وانکروا استخدام المين » اي ان الرؤية عندهم اصیحت نوع انكشاف لا بتو تف 
على شر وط الروية العادية ( مقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۸۰ 
والواقف 159/8 ) . 

۱ ) راجع : التوحيد للماتريدي ۲۷ _ ب وما بعدها » وانظر ما توصل 
اليه استاذنا الدکتور محمود قاسم من ان الاتريدي - وان وافق الاشعري 
من حيث الظاهر - فهو مع العتزلة في الحقيقة » لانه بقول برژبة محذو فة عنها 
كل شروط الرژية اليصرية » فلم ببق الا ان تکون رژية قلبية ( مقدمة مناهج 
الادلة ص ۰-۸۷ ۸۸) . 

a‏ ره 


الروية البصرية من لوازم الجسمية ؛ واه تعالی منزه عن الجسمية » فاذن هذه 
الرو هة انتی تدگعونها غير واقعة ؛ وقالوا عن الاحادث » انها اخبار احاد لاستد 
بها في معرفة اشفيجب أن ترفض » وأما الابات - على كثرتها ‏ فهي مولة 
بالرؤية القلبية أي بمزيد علم یناله المؤمنون في اليوم الآخر“ ٠‏ وقد وافق 
ابن رشد العتزلة في قولهم ان الرؤية الصحيحة هي زيادة العلم الذي يختص 
به الذين رضي الله عنهم ء الا أنه أخذ على رجال الاعتزال تصربحهم بهذا 
المذهب للجمهور - رغم أنه حق ‏ » ذلك لأن الجمهور لا يتخيل الا الاجسام» 
واما ما وراء ذلك فهو عنده عدم أو کالعدم » والشارع العالم بطبیعه عوام 
الناس قد قرب الهم الأمر بطريق التشبيه بأن قال تعالى : الله نور السموات 
والأرض » وجاء في الحديث ان الله سيرى كما ترى الشمس » وعند هذا لا بجد 
العامة شبهة في رؤّية الله » اما العلماء فيعلمون ان الله منزه عن كل المماثلات » 
فاذن الرية عندهم رژية العلم والقلب لا رة البصر والعین۳) ۰ 

والمسألة قد كثر فيها الاخذ والرد والجدل والاعتراضات9؟ » ولا بحدر 
نا الآن أن تفيض فيها لتلا نخرج عن حدود هذه الدراسة » فلنقتصر اذن 
على ما كان يقوله الرازي فيها ٠‏ 

تجد أبا عبد الله في هذه المسألة قد سار في نفس الشوط الذي سار فيه 
حينما تكلم في مشكلة « السمع والبصر » أي انه قد كان له قي هذا الصدد 
مرحلتان ٠‏ 

ان وی بقة على المطالب العالية بری كالأشاعرة ان الرؤية 


والربدية ا الادلة ين قن 3 فیا بخص 
الامامية تجريد الاعتقاد للطوسي ص *"1 ) » وكذلك ذهب بشر المريني الى 
نفيها ( رد الدارمي ص ۵۵ ) ۰ 

( ۲ ) متاهج الادلة لآبن رشد ص.۱۹- ۱٩۱‏ ومقدمة الد كتور محمود قاسم 
له ص ١١‏ وکتابه : الفیلسو ف الفتری عليه ص ۱۲۷ - ۱۳۸ . 

۰۱ تراجع هذه المناقشات في کب الرازي نفسه وفي الواقف ۱۱6/۸ -- 
۳ . 

— ۹6 د 


ممكنة في ذاتها » واقعة في الآخرة ۰ الا ان أدلته على کل من الامکان والوقوع 
كانت تخالف أدلتهم: في بعض الاحیان ۰ فقد كانت عمدتهم # في الامکان - 
ثلائة أدلة رميسية أحدها عقلى والآخران تقليان ٠‏ 


أما العقلى ‏ فهو السمی بدليل الوجود ء وقد نجد له أكثر من صورة ؛ 

الا أن صورته العامة هي آننا نرى الجواهر والاعراض » والجواهر والاعراض 
تختلف طبائعها » فلا بد من علة مشتركة تصح على آساسها الرؤية » ثم فتشوا 
فما وجدوا من أمر مشترك بینهما الا الوجود والحدوث » فقالوا : لا يصح 
أن یکون الحدوث هو الأمر الذي لاجله تصح الرؤية » لأن الحدوث عبارة 
عن مجموع الوجود والعدم ؛ أي انا لا نسمي الشيء حاذثا الا اذا انتقل من 
العدم الى الوجود ‏ والعدم لا يصح أن کون جزءا للملة » فلم ببق الا 
الوجود ٠‏ وعند هذا استنتجوا ان له تالی تصح ره لاه مجو ۷ 

وأما | التقليان فهما مشتقان من آية واحدة وهي قوله تالی « قال رب 
آرني أنظر إليك ٠ ٠‏ قال لن تراني ٠‏ ولکن انظر الى الجبل فان استقر قر مكانه 
فسوف ترالي ٠6‏ فقوله « آرني أنظر اليك » دليل على صحة الرؤية .نان 
لو لم تكن ممكنة لما سألها موسى » والا كان نجاهلا پربه أو عاصيا له » 
والجهل والعصيان على الانبياء محالان » فهدًا دلیل أول * 


وقوله « قان استفر مکانه فسوف ترأني > ٠‏ علق الرية على استقرار 
الحبل ء واستقرار الجبل آمر مسکن » والعلق على المکن ممکن » فالرو 4 
ممكنة » وهذا دلیل آخر ۰ ِ 


: هذه هي حجح الأشعرية المهمة » والرازي لم .یعترض “في كناب من کتبه 
على أي من الحجتين النقليتين » الا أنه وقف من الحجة العقلية مواقف متعابرة 


(۱) الابانة للاشعري ص ۱۷ » والانصاف للباقلاني: صن .17 والارشاد 
٠‏ للجويني ص ]۱۷ و ۱۷۷ والاقتصاد في الاعتقاد ص ۳۰ © وراجع نقد أبن رشد 
لهذه الحجة في مناهج الادئة ص ۱۸۷ - 1۸١‏ . ويقول الكلاباذي :أن الصوفية 
ايشا قد احتحوا بها ( التعرف لاهل التصرف ص 659 ) ووجدتها أيضا عتد 
أبي المعين النفي الاتربدي في كتابه « التمهيد 6 ٩‏ _ ب الى ٠١‏ اب . 
در د 


تتراوح بين ن التأبيد التام م والرفض التام ‏ فهو في كتاب « الخمسين 0¢ تحدث 
ع رن تزاجقين ف اد 
بعدل عن تأبيدها تأییدا مطلقا » وذلك للاشكالات التي أوردها عليها » والتي 
كان أكثرها من اختراعه - كما بصرح هو ۳ » ولم یستطع آن‌یچیب‌علیها ولذا 
فهو عندما بوجه اليه هذا الال : ما الدلیل على أنه لا مشترك الا الوجود 
والحدوث ؟ ‏ قول : « قلنا : الانصاف أنه لا بسکن اقامة دلالة قطعية على 
ذلك ( وذلك ( من القدمات المشكلة في هذا الدليل )7“ م اعترف ان 
« الادلة العقلية ليست قوية في هذه السألة ۲66 ۰ وفي كتاب « الاربعين » 
يقول صراحة انه لا يستطيع آن يقبل هذا الدليل لقوة ما بوجه اليه من 
الاعتراضات » وصف نفسه بأنه « غير قادر على الاجوبة عنها » فمن آجاب 
عنها أمكنه أن یتسك بهذا الدلیل ۲6 ٠‏ وفیما بلي آهم ثلاث اعتراضات 
آوردها على دلیل الوجود في الاریعین 
۱ - ليست کل الاشیاء المشتركة في حکم واحد يجب أن یکون الحکم 
فیها معللا بعلة مشت ركة » والدليلعلى ذلك أن تدر الناس مشت رکة 
في العجز عن خلق الجسم » ولا نستطیم أن تعلل هذا العجز بأنها 
قندار » والا اندرجت قدرة الله فيها » ولا بنها قندار حادثة » لان 
الاشعرية بينوا ان الحدوث لا يصلح علة » فاذن الحكم الشترك 
دين هذه القثد"ر غير معلل صلا ٠‏ 


(۱) الخمسين ص ۲۷۲ . 

(۲) نهابة العقول ۱/۲ وما بعدها وني « الاشارة ٠١‏ _ ب » أيضا بأخذ 
بهذا الدليل اولا الا آنه بتو قف بعد ذلك . كما راينا في الفصل الاول من هذا 
الباب حين تحدئنا عن الوجود والاهية . 

(۳) نهاية العقول 1-۱۱/۲ . 

(6) تفس الصدر ۱۳/۲ - ب . 

(۵) الاربعين ص ۱۹۷ . 

(") تفس الصدر ص ۱۹۲ . 

مب ۷۹۷ — 


الا أنا لو رجعنا في قراءة « الاربعين » الى الوراء قلیلا لوجدنا 
الرازي برد على مثل هذا الاعتراض بأنه « لا بستبعد أن تکون 
در اشاس لجع الظلق لضصوصية كل مها 
أو لانها ا ل 7۳ الله 
لا تدخل ف هذه القدر » بل هذه القدر فقط هی التى بصدق عليها 
أنها عاجزة عن الخلق ج (۱) ۰ سن 

والحق ان مثل هذا الاعتراض لا يمكن ان بنشاً الا اذا نظرنا 
الى الصفات الالهية من زاوية التشبيه فقط ء آما اذا وضمنا في 
وف ا من الجهد 

لضائع في جدل عقيم ٠‏ , 


۰ 1۳3 « ام لا يجوز أن تكون علة صحّة الرؤية الجبوع الحاصل 
من الامکان والوجود؟ ؟ آي تعليل الرؤية باکثر من علة ٠‏ بيد 
1 تری الرازي في موضع آخر قريب في نفس « الاربعين » یسلم 

بان تعلیل الحکم الواحد بالعلل الكثيرة محال 229 ء 


۳ - ان وجود: الفيء هو ذاته وحقىقته عند للاشعري ».فکیف قول 


(۱) يذكر الرازي في ص 11١1‏ من کتاب الارمین » ان المتزنة قالرا : ان 
هناك و صفا مت كا ی فا او کر ی ی 
داخلة في مفهوم القدر » ولذا فان قدرته تعالی لا تصلح للخلق © كما أن قر 
الناس غير صالحة للخلق » فاذا قیل لهم كيف تسوون بين قسرة الله والقدر 
المخلوقة » قالوا : أن الاشعرية أبضا سووا بين وحود الله ووحود الوحودات 
الاخرى نقالوا ان الله تعالى مرئي لانه موجود ولان كل موجود. بصح أن بری . 
هذا ما ذكره الرازي ثم رد عليه ص ١77‏ من تفس الكتاب بالرد الذي ذكرناه 
في الصلب . الا اني أعتقد ان اعتراض العتزلة اعتراض خيالي اخترعه الرازي 
أو تقله عمن اخترعه » لان العتزلة لا ينكرون قدرة الله على الخلق » ولاني لم 
استطع ان اجد مثل هذا الكلام لهم » بعد ان فتشت . 

(؟) الاربعين ص 156 ۰ 

(9) نفس المصدر ص ۱۸۸ ۰ 


— (A — 


بأن الوجود مشترك بين الوجودات كلها ؟ آلیس معتی قول ابي 
الحسن » عندئد » ان ذات الثي» مشتركة بين الذرات كلها 6 
مادام بقول : ان الوجود هو نفس الذات وانه لس بزائد على 
الذات (۱) ؟ ٠‏ 
والحق أن أقوى اعتراضاته هو هذا الاخير » فالاشعري بری أن الوجود 
قال غلى الوحودات بالاشتراك اللفظي لا بالاشتراك المعنوي » ومن م 
لا یمکن تعلیل ثي» من الاخکام بانوجود على مذهبه ٠‏ 
وقي « معالم أصول الدین » يرى بحق أن دلیل الاشاعرة ضعیف » وذلك 
لا ن‌الحواهر والاعراض مشتركة في انها مخلوقة » فعله خلقها اما الحدوث 
واما الوجود » ولا بصح أن تکون هي الحدوث لان الاشعرية قد أبطلوه » فاذن 
لا بد ان تکون العلة هي الوجود ء ولکن الله سبحانه موجود فهل يقال : 
انه مخلوق) ؟ ۱ ۰ 
وقي « الحصل » بتي باعتراضات كثيرة آغلبها موجود في الاربعين و العالم» 
و کان مما زاده » اننا لو سلمنا ان الوجود هو العلة المشتركة الصححة للرؤّية » 
فتقول : ان حصول القتضی لا يكفي » بل لا بد من اتنفاء المانم » فلعل هناك 
مانعا يمنع من رؤيته تعالی » وذلك لان ماهيته مخالفة لسائر الماهيات » آلیست 
الحياة بالنسبة لنا هي التي على آساسها تصح الشهرة والنفرة والجهل © مع 
أن حماة الله تعالی لا بنی علها مثل هذه الاشاء ٩‏ والرازي هنا يلك 
طريق التنزبه ٠‏ 1 
وحقيقة أن هذا الدليل الذي ارتضاه الاشاعرة وغيرهم دليل متهافت 
ضعيف غير مقنع » ويمكن أن توجه اليه شكوك واعتراضات جمة ٠‏ وبسبب 
(۱) تفس المصدر ص ۱۹1 . 
(؟) معالم. اصول إلدين ص 51 . 
(؟) المحصل ص ۱۳۸ . 
وت 


ضعفه طرحه الفخر جانا ویاأخذ بما في القرآن والسنة من أدلة سمعية (۱) ۰ 
تا 4 تفن 


هذا فيما بخص الادلة المتعلقة « بصحة » الرؤية » أما ما بخص الادلة 
ال ي تشت « وقوع الرؤية » فانه ‏ ككل من أثبت الرؤية # يعتمد على 
الادلة السمعية من مثل قوله تعالی « وجوه مومتذ ناضرة الى رها ناظرة »(۲) 
وقوله « للذين آحسنوا الحسنى وزبادة » والزيادة هي الرؤية كما روي عن 
النبي صلى الله عليه وسلم 29 ٠‏ غير أنه يرى قي الوضم الذي سرد فيه 
الحجج النقلية في التفسير الكبير أن أقوى الادلة السمعية على الروية هي 
قوله تعالى « واذا رابت ثم رابت نعيما وملكا كبيرا » بفتح الميم وكسر اللام 
من كلمة « ملك » على احدى القراءات » وقي هذا بقول : « واجمع المسلمون 
على ان ذلك الملك ليس الا الله تعالى ٠‏ وعندي التمسك بهذه الآنة أقوى من 
التمسك برها 69 » . 


على آني اعتقد أن هذه الاية لا تصلح للدلالة على الرؤية ‏ خلافا لا 
يؤكده الفخر ‏ » وذلك لانها أولا محمولة على قراءة شاذة » ولانها ثانيا 


)١( ۰‏ الاربعين ص ۱۹۸ والمحصل ص ۱۳۸ ومعالم اصول الدين ص ۵۰۱۱ 
وبقول الفخر في الاربعين » الاستدلال بالنقل فقط هو طربقة ابي منصور 
الاتريدي » وتایعه ني هذا القول الشريف الجرجاني في شرحه على المواتف 
( ۱۲۹/۸ ) » والواقع أن الماتريدي في کاب « التوحيد » استدل بالنقل » آما 
: الادلة العقلية » فلم آجده یتعرض لها لا بنفي ولا باثبات غير اني وجدت التفي 

في أشهر اتباعه قد استشهد بدلیل الوجود على الرؤبة ( التمهيد لنغي ٩‏ - ب 
الى SD‏ ی 


(؟) الخمسين ص ۳۷۲ ونهاية العقول ۲۸/۲ 1 والاربعين ص ۲۸ ؛ 
والحصل ص ۱۳۹ والعالم في أصول الدين ص ١1‏ .. 


(؟) الخمسين ص ۳۷۲ والاربعين ص ۲۱۰ والعالم ص 1۲" ۰ 
۱ ) التفسير ۱۳۱/۱۳ . 


سس وی — 


محصولة على اجماع متوهم لا أظنه معقودا » ولان الرازي نفسه حين تعرض 
تفم هذه الآّبة في موضعها من سورة ؛ الانان ‏ وهي السورة المتأخرة 
جدا عن سورة الانعام التي سرد فيها أدلة الرؤية ‏ لم بذکر هذا الاستدلال 
ولا هذه القراءة ولا هذا الاجیاع ۲۳ ۰ 


ومهما يكن من شيء فالرازي آيضا يعتمد على الاجماع ف اثبات الرؤية » 
فيقول في « نهاية العقول « : ان الامة في هذه المألة على قولين : منهم من 
زعم أن الله بصح أن بری وان المؤمنين برونه يوم القيامة » ومنهم من زعم 
أنهم لا يرونه واه لا بصح أن یری ؛ وقد ثبت بالدليل ان رؤيته ممكتة > 
فلو قلنا؛ نمع ذلك - آان.الومنین. لا درونه » لكان هذا القول قولا ثالثا 
ا ی 

۱ وهذا الاستدلال ایض غير صحيح » كما جاء ة فى المواقف نقلا عن 
الآمدي ‏ لان خرق الاجماع. هو اثبات ما تفاه الاجباع أو نفي ما آئیته۰)۳۱ 


3 ¥ * 


والوکد أن الفخر ‏ رغم اتتقاده لدليل الوحود عند الاشعربه _ فانه 
حين استدل بالادلة السمعية لم بتخلص تماما من طريقتهم الجدلية وتقاشاتهم 
اللفظية » اللهم الا بعد ان انتقل الى المرحلة الاخيرة ء مرحلة البساطة والوضوح 
التي تنجلی في الطالب العالية » وذلك حين آشرف على تلك الادلة العقلية 
فوجدها غير كافية وضنيفة - سواه في ذلك ادلة الثبتین وأدلة اللافین تب 
ولذا فان المسألة بق محل التؤقف كما بری _ الا أنه عاد فقال ان مما 
برجم.الرژية اخبار الانبياء بحصولها » وفیما يلي نص ما قاله : « بقي هذا 
اللحث محل التوقف ۰ الا آنا رأينا الانبياء والرسل مخرین عن حصول هذه 


.0( التفسی ۲۵۱/۳۰ ۲۵۲ . 
(Cr)‏ نهاية العقول A‏ 
[۳) الواقف ۲۲۹/۸ ۰ 

۲۷۱ بت 


محری القدمات لهذه الرؤبة » فقوي الظن ف جواز وقوعها » وحقائق الاشیاء 
لا تعرفها تمامها الا الله | لحكيم » ٩۱‏ ۰ 
% *% لد 


٤‏ - تتزیه الله عن الحلول والاتحاد 


تنصرف الاذهان ‏ عند سماع كلمتي « الطول » و « الاتحاد  »‏ آول 
ما تنصرف الى الصوفية » بيد أن الحلول والاتحاد قد وجدا قبل المتصوفة 
المسلمين بوقت طويل » فبارمنيدس”؟ والرواقيون9؟ من فلاسفة اليوتان 
قالوا بوحدة الوجود وان لله هو جوهر هذا العالم » أو مياطن آهده الاشماء 
الظاهرة » والتصارى قالوا ان الله # أو صفة من صفاته ‏ قد حل في بدن 
السیح عليه السلام » فامتزج به كما یمتزج الخمر بالاء(4) » وعندما غلا 
الشيعة ‏ النصيرية والاسحاقية خاصة ‏ في معتقدهم قالوا : ان الله قد 
حل في علي ٠‏ 

. ۱۷۲/۱ المطالب العالية‎ )١( 
» .وف العصر الحديث قام بعض الفلاسفة فنادى بوحدة الوحود‎ ۱۹٩ و ۱۸۳ و‎ 
. ) ۲۵۲ - ۲۵۱ کاسیینوزا ( الدخل الى الفلسفة . أزقلد کولیه ص‎ 

( 4 ) راجع : القصد الاسنى للفزالي ص ۰ وظهر الاسلام لاحمد امين 
1۲/6 6 و 9 ف التصوف الاسلامي » 0 ص ۸۵ ۰ وانظر رد امام 
الحرمين على التصارى في قولهم أن كلمة الله قد حلت في المسيح ( الارشاد 
ص  )۸‏ ۵۱ ) . 

(o)‏ قال الرازي : « واول من أظهر هذه المقالة في الاسلام الروافض 4 قانهم 
ادعو ا الحلول في حق أئمتهم » ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص ۷۳ ) 
وانظر : جمال الدین الافغاني - حياته وفلسغته ‏ للدکتور محمود قاسم 
:ص ۱۵۵ والواقف ۲۹/۸ - ۲۰ والحياة الروحية في الاسلام للدکتور محمد 
مصطفی حلمي ص ۱۱۲ ۰ 


ولا شلك أن من قال بالحلول والاتحاد من السلمین قد تأثر بالعقائد 
الساقه وخاصة التصرانه > فتفرقة الحلاج بين طبيعتي اللاهوت والاسرت 
في الانسان هي التفرقه المسبحية بين الطبيعتين الموجودتين في السیح » بل 
استعار الحلاج الالفاظ تفسها ©“ . 

وسنذكر فيما يلي طرفا من أقوال اثنين من أساطين هذا المذهب الفریب 

عن الاسلام : آبي يزيد البسطامي والحسن ين منصور الحلاج ٠‏ فمن آقوال 
أبي يزيد : د اني اتا الله لا اله الا نا فاعبدني » و « سبحاني ما أعظم شأني ») 
و « سبحاني سبحاني أنا ربي الاعلى » ۰۲0 « ان_لخت من تفي كما تتسلخ 
الحية من جلدها فنظرت فاذا أنا هو » (1» ۰ ومن عبارات الحلاج : « آنا 
الحق » و « ما في الحبة غير الله » 2*0 و « ان لم تعرفوه ( أي : اه ) فاعرفوا 
كثاره وآنا الاثر 4 وأنا الحق » لاني ما زلت ابدا بالحق حما ٠‏ فصاحبي 
واستاذي ابلیس وفرعون » هدد بالتار وما AES‏ 
في اليم وما رجم عن دعواه ولم يقر بالواسطة البتة ٠‏ وان قتلت أو صلبت 
أو قطعت بداي‌ورجلاي ما رجعت عن دعواي 2١‏ » ومن شعره : 

أنا من أهوى ومن أهوى أنا تحن روحان حلنا بدا 

فاذا ابصرتتی ابصمرته واذا اصرته اهرتتا۷) 

1 #* ی 

(۱) راجع ١‏ في التصو ف الاسلامي . نیکلسون ٩‏ ص ۸۵ . 

(۲ ) الصدر السابق ص ۷۲۵ . 

(۳ ) راجع تعليق الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة على تاريخ نم الفلفة 
في الاسلام . لدبيور ص ۱۲۷ . 

(؟ ) المقعد الاسني - للغزالي ص ٠١١ - ٩٩‏ ۰ 

۱ ) ظهر الاسلام ۱۱۱/6 ۰ 

(1) نص في كتاب ‏ الطواسین » للحلاج » نقلته من کتاب نیکلسون » في 
التصو ف الاسلامي ص ۱۳۵ 

(۷) البیتان في الطواسین ایضا . انظر الصدر السابق ص ۱۳6 . 

س 


مزجت روحك في روحي كما تمزج الخبرة باشاء الزلال 
فاذا مسك شىء مسنی قاذاأنتأنافى كل حسال۱) 
%# تنا ين 


وقد اختلفت الآراء حول تفسير أقوال البسطامي و الحلاج » وكان الخلاف 
مشهورا في الاخير على وجه الخصوص » ولا نستطيع الآن أن تفيض في 
عرض تلك الآراء"“ وحسبنا أن نشير الى رأي حجة الاسلام الغزالي فقط : 
وقد اخترناه لانه صوف » ولانه سايق على الرازي » وكتب في هذه المسألة 
في كثير من مو ّلفاته التي آرى أن الرازي قد تأثر بقراءتها ٠‏ 

بری أبو حامد ان القول بالاتحاد والحلول باطل ٠‏ ويعكف على الاقوال 
التي صدرت من بعض الصوفية فيؤولها بأنهم عند الانسلاخ عن شهواتهم 
وادبارهم عن الاعراض الزائلة يصبحون في حال لا يرون فيها سوى الله تعالی» 
وتلك الحال : اما عقلية » بحيث يرى العارفان لا قوام للاشياء دون الله وأنها 
واقفة عليه » فليس بموجود ف الحقيقة الا الله » واما ان تكون تلك الحال 
وجدانية بحیث‌آذا ترق ىالسالك فى النازل‌فحیء بالانوار فعاب‌عنه العقل‌وسکر 
من المشق » ثم نظر فلم يجد الا الله » فصدرت عنه عبارات توهم الحلول 
والاتحاد كقوله : آنا من أهوى ومن أهوى أنا » ولكن اذا عاد اليه العقل 
عرف ان ذلك لم يكن حقيقة الاتحاد بل بشبه الاتحاد ؛ وذلك کمن بری الخمرة 
ف الزجاج فيظن ان الخمرة لون الزجاج » فاذا صار هذا مألوفا عنده قال : 


(۱) الحياة الروحية في الاسلام . الدكتور مصطفى حلمي ص ۱۱۱ . 

(۲) راجع الصدر اسایق ص ۱۱۵ - ۱۱۱۰ وكتابي تكلسون : 31 
التصرف الاسلامي وخاصة ص ٠١١‏ وما بعدها 0 مع مقدمة اند تتور ابو #۶ 
عفيفي للطبعة العربية من نفس الكتاب . « والصو فية قي الاسلام » وخاصة 
ص ۱۱ - ۱۲ وبحث لوبس ماسینون بعنوان « المنحنى الشخصي لحياة 
الحلاج » الموجود ضمن كتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي : شخصيات قلقة في 
لاسلام ص ۸۳ . والتبصير في الدين للاسفراييتي .ص ۱۱۰ - ۱۱۷ . 


- ۳۷ تب 


رق الزجاج ورقت الخر وتشابها فتشاكل الاسر 
فکانما خمر ولا تدم وکاأنسا قدح ولا خم 


أو أن الامر لا يعدو ان عر ارا TORRE ULE‏ 
عبر عنه بقونه : أ هو ء الا ان النزالي برى الاحتراز عن كل الفا الحلول 
والاتحاد » فمن وصل الى مرحلة يضيق عنها النطق عليه ان يكتفي بان يتمثل 
بقول الشاعر : 

ويذهب الى أن قول الحلاج « آنا الحق » بحتمل ثلاثة معان : 

فاما أن بكون معناه « أنا الحق » ؛ ولكن هذا المعنى بعيد في نظر أبي 
حامد » لان كل شيء بالحق » لا الصوفٍ وحده » ولان اللفظ لا ينبيء عن هذا 
التأویل»واما آن يكون الامر في هذا القول كالامر في « أنا من أهوى ۰۰ » : 
آي انه استغرق بالحق فلم بعد فيه متسع لغيره » والغزالي یمیل الى هذا التفسير 
احیانا » وثالث التأوملات عند الفزالي ان الحلاج قد غلط كما غلطت النصارى 
في ظنها اتحاد اللاهوت والناسوت ۰ 


ویحمل الغزالي قول ابي يزيد السطامي : « سبحاني ما اعظم شأني » 
اما على انه جرى على لسانه في معرض الحكاية عن الله تعالى » كما لو سمع 
وهو يقول : د لا اله الا أنا فاعيدني » لكان يحمل على الحكاية » واما على 
ان البسطامي لاحظ ترقي نفسه عن الشهوات والحسوسات « فأخبر عن قدس 
تسه فقال : سبحاني » » او ان الامر فيه قد يكون في غلبة الحال فيؤول كما 
“ول د آنا من آهوی ۰۰ » ۰ 

ومهما يكن من شيء فالاتحاد والحلول بالمعنى الحقيقي باطلان ‏ كما 
بری الفزالی - آما الاتحاد فلانه اذا قيل ان شخصين اتحدا فالامر لا بظو 
من ثلائة احتمالات : فاما أن سقيا سد الاتحاد » أو سدما » أو ببقى آحدهما 


سب ۱۳۹/6 مس 


ويعدم الآخر ۰ والاحتمال الاول باطل لأن الذاتین لا تزالان موجودتین » فلم 
بحصل الاتحاد » والثاني باطل أيضا لأنهما قد عدما » لا اتحدا » واما ان بي 
آحدهما وعدم الآخر ‏ وهو الاحتمال الثالث ‏ فأين الاتحاد ؟ 
انا جد الحراتي ال محال E‏ ال : ان الحلول بطلق 
بمعنين : الأول : « النسبة بين الجسم ومكانه الذي يكون فيه » » وهذا 
العنی لا بصح الا بين جسمين ؛ ولكن اله تعالى بريء عن الجسمية » والثاني : 
« السبه بين العرض والجوهر » فالعرض قوامه بالجوهر »© ولذا قد بطلق 
عليه بأئه حال فيه » الا ان هذا المعنى محال على من قوامه بنفسه » فكيف 
یسکن أن يكون الله القائم بنفسه حالا في جسم قائم بنفسه آیضا ٠ ٩۴‏ 
دج # 


ولم يكن كل الصوقية حلولية واتحادية » بل ان اكثرهم ۴ مع جمهور 
المسلمين في ان الله منزه عن هذين النقصين » وقد قسم الرازي الصوفية الى 
ست فرق كانت الخامسة منها فقط هي التي تقول بالطول والاتحاد» » 
وقد رأينا النزالي ‏ وهو الصوفي ‏ كيف نکر هذين اللفظین آشد الانکار ء 


)١(‏ راجع مجموع ما أوردته من آراء الغزالي. ل في هذا الحال في 
المقصد الاسنی ص ۸۲ و ۱-۹۷ ٠‏ ومشكاة الانوار ص — )€ ومعر اج 
السالکین ص ۷۱- ۷۲ والنقذ من الضلال ص ٩۳‏ . 

(۲) راجع : نیکلسون - الصوفية في الاسلام ص ۱۱ - ۱6۲ ۰ وبریه 
الشيخ عبد القتي النابلسي التصو فة من القول بالحلول والانحاد » وشول ان 
مذهبهم ان الله تعالى هو الوجود الحق اما الاشياء الاخرى فهي موحودات به 
تعالى ؛ وفرق بين الوجود والموجود ( كتاب الوجود الحق للنابلسي . خاصة 
ص ۳۱ - .؟ و 56-55 و ۹€ ) . 

(۴ ) اعتقادات فرق السلمی والمشركين للرازي ص ۷۳ . 

سپ )۱۳۷۶۷ س 


] - بطلان انطول(۱) : 

لحق التغير والتطور استدلال الرازي على هذا البطلان » فبینما هو في 
كتبه الاولی برتضی حجة الاشمرية » اذ به في کنبه الاخيرة بهملیا او «ضعفها 
ويستعيض عنها بما استدل به الفزالي ٠‏ 

وحجة الاشمرية تقوم على ان الحلول : اما واجب او جائز » فان كان 
واجبا » لزم هذا الفتر'ض اما قدم الحل واما حدوث الله » و کلاهما باطل > 
ولزم أيضا ان يكون الله محتاجا الى الحل » والحتاج الى الغير يكون ممكنا » 
لا واجا » وان كان جائزا فالله غنى في ذاته عن المحل » وکل ما كان مستغنيا 
عن الحل يستحيل حلوله فيه ٠‏ 

وقد أخذ الرازي بهذا الدليل في كتبه المتقدمة كالخمسين؟ ونهاية 
التقول .وزاد عليه في الكتاب الثاني دليلا آخر وملخصه : ان الله لو حل 


(۱) ناظر الرازي نصرانيا في حلول الله في بدن عيسى * 
فقال الفخر : هل تسلم ان عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول ؟ : 
قال النصراني : نعم ٠‏ 
قال الرازي : فما الدليل على ان الله حل في بدن عيسى ولم يحل في بدن 
قال النعرائي : لان عبسى قد ظهر على يده ابراء الاكمه والابرص 
واحياء الموتى » وما عداه لم بظهر على بده شيء من ذلك . 
قال الرازي : .انت سلمت ان عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول ۰ ودليل 
الحلول عندکم هو احیاء الموتى وايراء الاكمه والابر ص فلا بلرم من عدم هذا 
الدلیل ان لا بكرن الله قد حل في زيد او عمرو » فیجب ان تشك دائما وتقول ۰ 
لعله حل في البدن الفلاتي أو البدن الفلاني . وحتی لو سلمنا ان احیاء الوتی 
دليل على الحلول فانا نقول ان موسى قد قلب العصا ثعيانا » وهذا أعحب من 
اعادة الميت » لان العصا جماد لم سيق له الحياة » واحياء الموتى ارجاع ما كان 
الى ما كان © فلماذا لم تقولوا : ان الله تعالى حل ايضا في موسى ۴( التقسیر 
الكبر ۲۱۲/۲۱ ) . 
(؟) الخمسین في آصول الدین ص ۲۵۱ - ۲6۵۷ . 


في جم فاما أن يحل في كل آجزائه أو في جزء واحد ۰ والاحتمال الاول 
اال لان معناه ان اله منقسم » والثاني آیضا باطل لأن الحزء الذي لا نجزاً 
صغير جدا فکف حل فقه ۰ هذا اذا قلنا باثات الجوهر الفرد » وكذلك 
اذا تفيباه فالحلول محال لأنه حل في كل چزء عندئذ فهو قابل للقسمه" )۱‏ 


وموقف الرازي فى الملخص غير بين » وان كنت استشف منه انه يرفض 
دليل الاشاعرة » وفيما بلي كل ما قاله عن الحلول في ذلك الكتاب : « في انه 
لا بحل في شيء ٠‏ لأنه لو صح عليه أن بحل في شي» لوجب ذلك » وفساد 
التالي يدل على فاد شیم »وان الشرطية فكأنهم زعموا كونها ضرورية 
لأنهم لا بزبدون على قولهم : الغنى عن الحل بستحیل حلوله فيه ٠‏ وفيه 
نظر ۰ وأما فساد التالي فلانه لو وجب حلوله في الحل لافتقر الى ذلك المحل» 
والمفتقر الى الغير مسکن(۳ » » فهو ههنا قد أتى باحتمال واحد وهو وجوب 
حلوله في المحل » ولم یت بالفرض الثاني وهو جواز الحلول » ومهما يكن 
من شيء فان قوله « فكآنهم زعبوا ٠٠‏ وفيه نظر » شعر بأنه لا برضی هذا 
الدليل ٠‏ 

شم بدأ بعد ذلك بظهر تحول الرازي عن هذا الدليل » وذلك ابتداء من 
التفسير الكبير » فقد ذكر ان عليه عدة اعتراضات كان أحدها : لماذا لا تكون 
ذات الله تقتضى الحلول بشرط حدوث المحل » فعندئذ لا يجب حدوثهما أو 
قدمهما؟ ` 

ولذا فالرازي سید صياغة الدليل من جديد ليتجنب تلك الاعتراضات » 
والصياغة الجديدة هي : اما أن تكون ذات الله تصالی كافية في اقتضاء 
الحلول » فيستحيل عندئذ توقف ذلك الاقتضاء على حصول شرط معين 
كحدوث المحل مثلا ‏ » ولكن هذا يفضي اما الى قدم ال أو الى 
حدوث الله » واما أن لا تكون الذات الالهية كافة لاقتضاء الحلول » فيكون 


( ۱ ) نهاية العقول )٥/۲‏ ب . 
(۲) اللخص في الحكمة واللطق ( ۱۷۱ أ و ب ) . 
مس ۳۱/۸ — 


العاول دل اس زا خلى انه د دثا فها ۽ ولكن ستحیل أن تكون الله 
قابلا للحوادث » والا آرم أن يكون في الازل قابلا لها ؛ فيجتمع الحادث 
والازلي ؛ واجتماع الحادث والأزلي باطل(۱ ۰ 

وکانه كان فى التفسير غير مطمئن الى هذا الدلیل » ولذا فهو ,شير عليه 
الاعتراضات اللفظية الكثيرة وبعيد صياغته » ويدعمه بدليل خر هو الدليل 
الذي قوم على تحليل معنى الحلول(۳) » والذي رأيناه عند الغزالي » وسنراه 
أيضا مفصلا في آخر كتبه « المطالب العالية » ۰ 

وفي كتبه الاخيرة يعتمد اعتمادا تاما على دليل تحليل لقظ الحلول : 
وبهمل دلل الاشاعرة تماما" ء أو بذکره ولكنه برفضه لضعته(*) ٠‏ وهذا 
الدليل الذي ارتضاه 6 الاخيرة شترك مع دلیل الغزالي في خطوطه 
المريضة » وان اختلف معه د في التفصيل > ققد عرضة الرازي في المطالب 
المالیة*+علی الوجه الآتي E‏ : حصول العرض في 
لكان تبما لحصول محله فيه » كما اذا قلنا : اللون حال في الجسم » فمعناه 
ان اللون حصل في المكان أيضا تبعا لحصول الجسم فيه ۰ الا ان الحلول 
بهذا العنی ل يعقل الا في الاشباء الحاصلة في الامكنة والحهات » 


.ولا كان الله منزها عن المكان والجهة » فقد بطل القول بالحلول » والثاني : 


احتیاج الصفة الى الموصوف > کاحتیاج العلم والقدرة الى العالم والقادر 
لتحل فيه ؛ ولکن لله تعالی واجب الوجود بذاته ممتنم الافتقار الى غيره » 
فيا تحمل عليه الطول بهذا المعنى أيضا ۰ 

. ۲۱۱/۲۱ التفضي الكبير‎ )١( 

(؟) التفسم الكبير ۲۱۰/۲۱ ۰ 

(۳) كمافي معالم اصول الدين ص ۳۳ ب ۳۲ . 

(؟) كماتي : المحصل ص ۱۱۳ 6 والمطالب العالية ۱۷۸/۱ . 


(ه) اما في المعالم والمحصل فقد عرضه بصورة موجزة © ولذا اكتفينا 


— ۲۷۹, 


ورآيي ان هذا الدلیل ب بصورتیه عند الغزالي والرازي - آقوی من 
دلیل الاشاعرة » ذلك لأنه قوم على مدا م القصود من الالفاظ قبل 
تفاش معان قد لا بریدها صاحب الدعوى » وسعتى آخر : يجب تحدید 
موطن النزاع آولا ٠‏ 

ب - بطلان الاتحاد : 

وههنا أيضا بحذو الرازي حذو الغزالي فيحمل على من يقول بجواز 
الاتحاد وسميهم جهالا » وذلك حين قول : « ههنا قوم من الجهال يجوزون 
الاتحاد فيقولون الارواح البشرية : اذا استنارت بأنوار معرفة تلك الحقيقة 
اتحد العاقل بالمعقول » وعند هذا الاتحاد يصح للعارف أن يقول  :‏ أتا سب 
كما تقل عن الحسين بن منصور ( أي : الحلاج ) انه قال : أنا الحق » وعن 
أبي يزيد ( أي : البسطامي ) ائه قال : سبحاني ٩۲»‏ + ويقول في وصف 
الفرقة الحلولية من الصوفية : « وهم طائفة من هتولاء القوم الذين ذکرناهم » 
يرون في أنفسهم أحوالا عجيبة » وليس لهم من العلوم العقلية نصيب وافر » 
فیتوهمون انه قد حصل لهم الطول والاتحاد ؛ فيدعون دعاوى عظيمة ع7). 

ولكن الرازي يقول لهؤلاء الجهال : ان الامر ليس كما ظننتم » وان أبا 
يزيد والحلاج لم یکونا قائلين بالاتحاد كما توهمتم » فها هو يبرىء آبا يزيد 
بقوله : « واعلم ان با يزيد البسطامي رحمه الله تعالى كان عارفا بالله » وكان 
كبير الشأن برا عن مذهب الاتحاد والحلول » ولاشاراتهم تأولات كتيرة00. 
الا آني لم أستطم أن أعثر ‏ في كنب الفعخضر - على تأوبلات لأقوال 
البسطامي » وان وجدت له خمسة تأوبلات لكلمة الحلاج « أنا الحق » ۰ 

الاول - ان الله هو الموجود الحق ؛ وغيره هو الباطل » فلعل الحسين 


. ۷۲ لوامع البينات ص‎ )١( 
. (؟) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص ”الا‎ 
. ۲۵۸ الخمسين ص‎ )۳( 


ا : أنا الحق ين 
الكلمة على لسانه : فالله هو القائل الحقيقي ٠‏ 

الثانى - اذا وقعت معرفة الله الحقة على القلب قلبته من قلب باطل الى 
قلل حق ٠‏ 

الثااث - ان من غلب عليه شىء قول : أنا هو ذلك الشيء على سبيل 
المجاز كما يقال : فلا جود وكرم » مبالغة في الوصف ٠‏ 

الرابع - هو تكرار الثاني بصورة أخرى ۰ فبینما التأويل الثاني يقوم 
على ان معرفة الله الحقة هي التى وقعت في القلب فقلبته الى حق » قوم 
التأويل الرابع على انه في حال الكشف ورفع الحجاب تقم الانوار الالهية 
على الانسان فيصير حقا محمل الله اداه حقا كما قال تعالى : « وسق الله الحق 


تکلماته »6 ۰ 
الخامس - أن تحمل ذلك على حذف الضاف » ويكون العتی : أنا عابد 
الحق » وذاكر الحق(۱) . 


وأنا أرى أنا اذا وضعنا نصب أعيننا أن ا هول ف ی کنانه 
الطواسین : « فصاحبي وأستاذي أبليس وفرعون » وابليس هدد بالنار وما 
رجع عن دعواه » وفرعون أغرق في الب م وما رجع عن دعواه » ولم يقر 
بالواسطة البتة وان قتلت أو صلبت أو قطعت بداي ورجلاي ما رجعت 
عن دعواي » - آقول : اذا وضعنا نصب آعیننا هذا الکلام » لم تعد لكل 
التأوبلات التي أتى بها الرازي معان مقبولة » فهل بعد أن يقول الحلاج ان 
استاذه وصاحبه فرعون الذي يقول : « آنا ربكم الاعلى » نحاول آن ترول 
كلامه ؟ انه لم يقل هذا القول في حال الجذب والشاهدة » بل كان حال 
تأليف كتاب ٠‏ 


. ۲۱۸ - ۲۱۷ لوامع البينات ص‎ )١( 
— از‎ — 


على آنا اذا تحاهلدا تعریح الحلاج بتلمذته لابليس وفرعون » وأخذنا 
قوله « انا الحق » كعارة بمكن تآولها » فانی أرى أقرب التأوبلات هو الثانی 
ومکرره الرابع ؛ آما القول بأن الله هو النائل الحقيقي لهذه الکامة - كما في 
التأويل الاول - فهذا يعد اقرارا من الرازي بالحلول ء وهو لا برضى بهذا 
الاقرار بل سطل الحلول » وأما التأويل الثالث فهو غير مقبول لأنه لا نطبق 
الا على التعبيرات اللغوية التي تخص الانسان وحده » ولا يسكن ولا يستساع 
انطباقها على الله أ.ها : تأنا اذا أحبيت شخصا معينا جاز لي أن أبالغ فأقول 
. آنا فلان ء ولكني اذا أحببت الله حبا مستغرقا فلا أستطيع أن أقول : آنا الله » 
وأبعد التأويلات عن الصواب هو التآويل الاخير » لأننا اذا قبلناه صح لكل 
انسان أن شول : أذا الله » على حذف المضاف » وهو كلمة « عيد » ! 
ومهما :نكن من شيء فبعض هذه التأويلات قد رآیناها عند الغزالي قبل 
ذلك ء وقد اتبم الرازي أبا حامد أيضا في التدليل على بطلان الاتحاد فقال : 
اذا اتحد الشيئان فاما أن يقبا أو فنيا » أو يكون أحدهما باقبا والآخر 
فانیا : فان بقيا ام نكن هناك اتحاد » لأنهما عندئذ اننان لا واحد» وان فنياً 
بطل الاتحاد آبضا لانهما معدومان » وان بتي آحدهما وفني الاخر فلا اتحاد 
لأن الوجود لا يكون عين العدوم(۲) ٠‏ 
' ونستطيع أن نجد هذا الدليل أيضا لدی ابن سینا“ » قبل النزالي ۰ 
وقد أضاف الفخر الى هذا الدليل دلبلا "خر ذكره في كتاب « الخمسين » 
وملخصه : انه لو اتحدت الذات الالهية شني» قاما أن تبقى الذات بعد 
الاتحاد » كما هي قبله » فلا يكون هناك مجال عندئذ للقول بالاتحاد ما دامت 
)١(‏ الخمين ص ۳۰۸ ولوامع البینات صن ]۷ و ۲۱۷ والتفر الكبر 
5 والحصل ص ۱۱۲ ومعالم اصول الدين ص ۳۱ . 


۲ 0 والتبيهات - بشرحي العاوسي والرازي - الطيعة الخيرية 
۷/۲ - 


— AY — 


الذات على حالها » وان تغيرت الذات كانت ذات الله متغيرة 4 وذلك على الله 
مستحیل() ۰ 
بحث قد تقدم في القسم الاول من هذا الفصل"۳) ٠‏ 

قفن 


؟ ‏ تئزیه الله عن الکیفیات المحسوسة ( الالوان والطعوم والروائح ) 

اتفق السلمون كافة ‏ كما يقول الرازي - على ان الله تمالی لا لون له 
ولا طعي ولا رائحه*؟ ٠‏ ولهم طرق في الدلالة على مطلوبهم » ولکن لا بعنینا 
الآن الا ما ارتضاه الرازى من تلك الطرق ۰ وقد اختلفت احتجاجات الرازي 
من كتاب الى آخر » وكان مجموع ما استدل به في کنبه ثلاث حجج : ١‏ 

الاولى - وهي حجة الاشاعرة - الالوان والطعوم والروائح كيفيات 
متساوية فليس بعضها صفة كمال والآخر صفة قبح ؛ كما يقال : العلم حسن 
والجهل قبیح: « وليس ثبوت بعض تلك الصفات أولى من ثبوت الكل » 
فيلزم اما ائات كلها » وهو محال ؛ أو انتفاء كلها ؛ وهو المطلوب 6 ٠‏ 
وكانت هذه الحجة هي المرتضاة في کناب « الخمسين »©) الا ان أبا عبد الله 
رفضها فن:« نهاية العقول »(*) و « الحصل 226 لأنها مبنية على قاعدة زائفة 
. وهي : قولهم « ليس عدد أولى من عدد > ٠‏ 
(۱) الخمسين ص 8ه ۲۵۹ . 
(؟) انظر الغقرة الخامسة الداخلة في « احکام عامة في الصفات » 1 
(۲) المحصل ص ۱۱۵ ؛ وراجع : المواقف ۲۸/۸ . 
(] ) الخمسین ص ۳۱۰ 
(ه) نهاية العقول ۵۷/۲ . 
(1) الحصل ص ۱۱۱ . 

— A — 


الثانية - اجماع المسلمين على تنزيه الله عن هذه النقائص ٠‏ 

وهذا ما ارتضاه في نهاية العقول(۱) والحصل(۲) ٠‏ 

الثاكة - کل ما لا بخلو من الحوادث فهو حادث » والاجسام قابلة 
للحوادث كالطعم و اللون والرائحة فهي حادثة » ولكن الباري غير حادث > 
فيمتتع أن یکون قابلا للحوادث(؟ ٠‏ 

والاجماع أقرب هذه الحجج الى القبول ‏ فى اعتقادي.- » الا ان 
:الاشعرية قد ذهوا الى ما بخالفه حين استدلوا على رؤية اله بالوجود فكل 
موجود يصن أن بری » فاذا قیل لهم ان كل موجود ۽ يصح أن بلمس ويشم 
ویذاق فهل تجوز على الله هذه الاشياء ؟ أجابوا : بآنهم يلتزمون ذلك وهذا 
نص ما قاله الرازي في هذا الصدد : « وآما الزام اللمس والشم .والذوق 
٠‏ والسمغ ققد الرعه أصحابنا ۰ وذلك بالحقبقة:لازم على من اعتمد خي هذه 
. المسألة على الوجوه العقلية ٠‏ فاما من اعمد على الوجوه السمعية فله أن 
تقول : لو دلت الدلالة السمعية على كونه مشموما مذوقا ملموسا قلت به » 
ولا لم تدل دلالة سمعية على کونه مشموما ا 
ذلك 0 ٠‏ 1 : 

اس ان کلام اي شي هه نس هو ص نا اه زه اة 
اذ معناه ان ما ورد به النص من الصفات التي توهم التشبيه آمنا به » وما لم 
برد به ام نبحث عنه » لآن الاصل ان الله منزه عن مشابهة الاجسا م 
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. نهابة العقول ۵۷/۲ اب‎ )١( 

(؟) المحصل ص ۱۱۵ . 

( ۳ ) العاام في أصول الدين ص ۳ ۳۱ ۰ 
(؟ ) نهانة العقول ۲۵/۲ ا ب . 


— ۳۸6 نب 


۷ - تتریه الله عن اللذة والالم 

اتفق الفلاسفة والمتكلمون على تفي لالم عن الله تعالى ۰ م اختلفوا 
بعد.ذلك : قذهیت الفلاسفة الى اثشات اللذات العقلة لله تعالى فقال الفارابى : 
« وله غابة الحمال وانکمال والهاء وله أعظم السرور بذاته » وهو العاشق 
الاول والممشوق الاول ۾ ء وقال ابن سيا : « فالواجب الوجود الذي هو 
في غاية الكمال والجمال والبهاء ٠٠‏ تكون ذاته لذاته أعظم عاشق ومعشوق 
وأعظم لاذ وملتذ » فان اللذة لست الا ادراك الملائم » من جهة ما هو 
ملائم ٠906‏ 

ولم قبل المتكلمون رأي الفلاسفة بل ذهبوا الى ان الله تعالى ‏ كما 
لا تجوز عليه الآلام واللذاتالحسية ‏ كذلك لا تجوز عليه اللذات‌المقلیة(۳, 

يخ 4 فنا 


وكان الرازي: في كناب « المباحث المشرقية » البکر » من اتباع الفلاسفة 
في هذا البحث.» قلله ‏ عنده _ البهاء الحصن والحمال الحض » وهو 
مصدر. کل حمال وبهاء > والحمال محبوب لذاته » وکلما كانت القوة آقوی 
ادراکا. للجمال. .كانت المجبة أكبر والعشق أ نم » وواجب الوجود ‏ اذا أدرك 
فاته بادراکه الاقوی والاکمل - وذاته في ا الجمال والجلال _. فقد أدرك 
أكمل الموجودات وأجلها بأكمل ادراك » فحصل لذاته أكمل ابتهاج بذاته » 
فكانت ذاته آعم عاشق ومعشوق وأعظم لاذ وملتذ(؟؟ ٠‏ 


ولکن آبا عبد الله عدل عن هذا الا تحاه الارسططاليسى فى كافة كته 


(۱) عیون السائل للفارابي ص ١ه‏ . ۱ 
(؟) الشفاء - لابن سينا ( الالهیات ۳۱۹/۲ ) وانظر قریبا من هذا التص 
في : النحاة : لابن سينا آبضا ص ۲۵ ۰ 
۱ راجع الواقف ۳۸/۸ . 
(4) اللبحث المشرقية 515/6 . 
سح ورس 


الاخری » فلا بمکن _ اذن - أن یمد ما في الباحث الشرقية » هو رأي 
الرازي الحقيقي ٠‏ 

واستدل بعض التکلمین على نفي اللذة عن الله تعالی بقولهم : ان الالم 
واللذة تابعان لتغير الزاج » وتغير الزاج صفة الجم المركب > ولكن الله تعالى 
ليس بجسم » فالالم واللذة لا بسح اطلاقهما عليه ٠‏ 

وقد أخذ الرازي بهذه الحجة في « الخمسين 2126 » ولكنه رفضها في 
« نهاة العقول ٠»‏ و « والمحصل »۳ لأنه لا دليل على ان اللذة لا تتج 
الا عن تغير المزاج » ققد تنتج عن سبب آخر » وان كان مجهولا لدينا ٠‏ 
بيد ان الرازي عاد الى هذه الحجة مرة اخری في « معالم اصول الدین »(4) 
ولم يعترض علیها » ولکنه عضدها بحجة ثانية ‏ وهذه الحجة الثانية هي التي 
اعتمد علیها في نهاية المقول والحصل - مع ما في عرضها من اختلاف بين 
كتاب وآخر ‏ ویمکن نصويرها على الوجه التالي : خلق الملتذ به اما آن يقال 
انه فى الازل » واما أن بقال انه محدث » فاذا كان في الازل وقدر الله على 
ايجاده نقد حصل قعل في الازل فيكون الحادث في الازل » ولكن الحادث 
والازلي لا بجتمان » وان لم يقدر على ايجاده كان عاجزا أو متلا في الازله 
وهذا أيضا مستحيل ٠‏ 

اما اذا قيل انه حادث فتكون اللذة التي تعقبه أيضا حادثة » والنتيجة 
عندئذ هي ان الله يصبح محل الحوادث"*؟ ٠‏ 


. ۳۱۰ الخمسين ص‎ )١( 

( ۲ ) نهابة العقول ۵0/۲ أ . 
(۴) الحصل ص ۱۱۵ . 

. ۳۱ العالم في اصول الدین ص‎ )  ( 


( ۵ ) انظر هذه الححة - على انحاء مختلفة ا ۳/۲ 
والمحمل ص ١١6‏ . والمعالم في اصول الدين ص ۳۱ . 


دجمت 


ولکن بلاحظ ان هذا الدلیل في واد وما بدعيه الفلاسفة في واد آخر » 
ذلك لأنهم لا ولون ان هناك شيئا آخر بلتذ به الله تعالى سوى ذاته » 
فكل هذه التفريعات ‏ في الواقع ‏ غير واردة ٠‏ وقد لاحظ الرازي هذا 
فأراد أن يتخلص من الاعتراض بان الاجماع قد انعقد على بطلان مذهب 
الفلاسفة فى اللذة المقلیة۱) ٠‏ 

غير اني أرى أن رد الرازي هنا لا عدو أن نکون محرد مخلص ‏ والا 
فلماذا لم يحتج بالاجماع على بطلان اللذة والالم بکافة صنوفهما » فيستفني 
عن کل هذه التفریعات من أول الامر ؟ 

ومن جانيي أعتقد أن قول الفلاسنة باطل لأنهم طبقوا المعايير الانسائية 

ى الصفات الالهية» وذلك حين رأوا ان الانان كلما أدرك الحمال والبهاء 
اء قارا ان الذة مي ادراك اللاي من جمة ما هو ملام + ولك هذ 

قعدة انسانة » مکن تطبيقها في عالنا هذا المشاهد ؛ فهل عندهم برهان 
على ان الله أيضا اذا أدرك الملائم كانت له في ذلك الادر ال لذة ؟ ۱ 
ذخ نا ا 


ثانيا ‏ الصفات الايجابية 


۳ القدم والبقاء‎ ١ 

وكان دليل المتكلمين على قدم الله كما يلي : ان صانع المالم اذا كان 
محد ا فله محدث ؛ وذلك الحدث اذا كان محدثا قله محدث أيضا » فأما 
أن تتسلسل الحدثات و الخد ثات أو تدور ؛ الا ان التسلسل والدور باطلان» 
فلي بق الا.آن تنتمی المحدثات الى قدیم » وهو الطلوب(۲) ۰ 

(؟) التبصیر في الدين الاسفراييني ص ۱۳۹ والاقتصاد في الاعقباد 
للفزالي ص ۲٩‏ © والخمسين صن ۲۳ والاربعين ص ؟1 للرازي . 


-5- YAY دو‎ 


واذا أرادوا اثبات قائه قالوا : کل ما ثبت قدمه امتنم عدمه(۱) ۰ 

وقد ارتضی الرازي - في کتاب « الخسین  »‏ هذه الحجة وضم الیها 
حجة آخری تتلخص في أن حقيقة الله غير قابلة للعدم » لانه لو صح عليه العدم 
لكان وق على مت سبي عد »توف على ام من ادات + ون 
الله واجب بالذات » فاذا لم تكن حقیقته قابلة للعدم فهو موجود ازلا وآبدا » 
وبعمارة آخری هو قدي باق ۲ ۰ 

نم رجحت كفة هذه الحجة في کتاب « الاربعين » خفضلها الرازي على 
ححة المتكلمين 29 ؛ حتى اذا تناول بحث البقاء في « المطالب العالية » صرح 
بانه يطرح حجة المتكلمين لضعفها وأنه يتمسك بالحجة الثانية فقط » والذي 
دعاه الى هذا كما يقول هو ان ححة المتكلمين لا تقف تقف أمام من يدعي أن 
الله خلق موجودا » وذلك المخلوق هو الذي خلق العالم » » فيكون الخالق 
لهذا العالم غير قديم (؛ 
ص ۲۳ وانظر الطالب العالية للرازي ۱۲۵/۱ . 

(۲ ) الخمسين ص ۲۲۲ . 

(۳) الاربعين ص ٩۲‏ . 


( 6 ) المطالب العالية ۱۲6/۱ ولعل الرازي شم هنا الى مذهب افلوطين 
الذي بقول أن النفس الكلية هي التي تلد موجودات ادنى منها . هي التي 


. خلقت جميع الحيوانات بان نفثت فيها الحياة .. خلقت الشمس والسماء 


الواسعة ووضعت فيها النظام واعطتها حركة دائرية راتبه 4 . ( يوسف کرم 
« تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۲۹۲ ) > أو لعله يقصد الغلاة من الفرق التي 
تسمت بالاسلام كغلاة الروافض الذين بطلق عليهم اسم « المفوضة » وذلك لانهم 
قالوا : ان الله تعالى خلق محمدا ( على رواية الاشعري والاسغراييتي ) أو عليا 
واولاده ( على روابة الرازي والديلمي اليماني ) ثم فوض اليه خلق العالم » فخلق 
السموات والارض ودبرهعا » ولذلك يقسرون قولنا في الركوع « سبحان ربي 
الاعلى 6 بان الرب هنا علي » وقولنا في السجود « سبحان ربي العظيم » بان الرب 
في هذه التبيحة هو الله . ( راجع : مقالات الاسلامیین للاشعري ۸ 


على أني ری أن الرازي اتبم في تضعيفة لطريقة المتكلمين ‏ أسلويا 
(فظا + فهو قد آخذ عبارة « صانم العالم » ثم ناقش المتكلمين على أساس 
احتمال أن یکون صانع العالم موجودا آخر غير الله خلقه الله » ثم هذا الوجود 
هو الذي خلق العالم بعد ذلك » فيكون العالم وصانعه محدثين ٠‏ مع أن 
التکلمین ما کانوا پقصدون من بحتهم الا قدم الله وسموه صاتع السالم » 
لانه لا ام الا الله ٠‏ فم ف الواقم ‏ قد آرادوا بدليلهم أن 
الحدثات لا بد ان تنتهي الى قديم والا تسلسلت الحدثات أو دارت ٠‏ فحتی 
لو فرض ان العالم قد خلقه شي» غير الله و ی پوت 
الموجود محدثا باحداث اه فهو محتاج ج الى المحدث » فيه فيثبت عندئذ قدم الله ٠‏ 
وقد عبر النزالي عما قلته هنا تسيا دیا تال : « وندعي أن السبب الذي 
اثبتناه لوجود العالم قديم » فانه لو كان حادثا لافتقر الى سبب آخر » 
وكذلك السبب الآخر ويتسلسل اما الى غير تهاية » وهو محال ء واما ان 
ينتهي الى قدم لا محالة يقف عندهءوهو الذي تطلبه ونسميه صانع العالم ج20 


و بری أستاذنا الدكتور محمود قاسم # بحق أن كلتا الححتين السابقتين 
ليست اکثر من دلیل واحد له وجهان ۰ وهذا الدلیل هو أن الذات غير القابنة 
للعدم يجب ان تکون قديمة باقية الا ان المتكلمين نظروا الى الامر من زاوبة 
القدم والحدوث ٠‏ وما يتبعهما من الدور والتسلسل ء فقالوا : لو كان الله 


چ 

والتبصير في الدين للاسغرابيني ص ۱۱۳ والشامل لامام الحرمين )٤۷/۴‏ 
واعتقادات المسلمين والمشركين للرازي ص 1ه وابكار الافکار للامدي ٠٤۴١‏ 1 
و قواعد عقائد آل محمد ( الباطنية ) للديلمي اليماني . طبع مصر ۱۹۵۰ ص ١١‏ ) 
أو لعل الرازي بقصد أحمد بن حابط والفضل الحدثي المتزلين اللذین كانا 
قولان بان للعالم خالقين ا قدیم وهو الله 6 ا وهو عیسی 
س ۱۲۲ حاب ادرف رم ار اله ص ۱۲۳) > او لمله کان يريد الكندي 
الذي ذهب الى ان الله خلق الفلك ثم كان الفلك بعد ذلك هو العلة القربية لا 
بعده من الخلو قات ( رسائل الكندي الفلفية ۲۲۸/۱ ) . 


(۱ الا قتصاد في الاعتقاد للغزالي ص ۱۱ ۰ 
— ۲۸ — 


محدما لكان له محدث » ومعنى هذا أن ذاته قابلة للعدم ٠‏ والا لا احتاج 
الى محدث ؛ ولكن المحدث القابل للعدم والحتاج الى غيره لا يصح ان يكون 
اله العالم » فاذن لا بد من الاتتقال الى محدثه ثم الى محدث محدثه وهكذاً 
حتى تنتهي سلسلة المحدثات الى قديم لا يحتاج الى غيره اي أن ذاته غير 
قابلة للعدم ء وغير القابل للعدم قديم باق ٠‏ 

آما الرازي فقد نظر الى المسألة من حيث الوجوب والامكان » فال 
واجب » ولو لم يكن قديما باقیا لتوقف وجوده على غيره » فیکون قابلا 
للعدم » أي ممكنا » ولكن الله واجب بذاته » وبالتالى فهو لا يفتقر الى ما سواه 
وینتج عن هذا انه غير قابل للعدم » بل هو موجود أزلا وأبدا ٠‏ 

وأيضا فقد نبهنی أستاذنا الى أن الربط بين القدم والبقاء قد وجد 
لدى أفلاطون » ولكن في معرض اثبات خلود النفس » فقد برهن على ققدم 
النفس وبقائها بان النفس متحركة » والحركة احدی خصائصها الذاتية » 
لو كانت حادثة لتوقفت في حركتها على شيء آخر : وهي أيضا خالدة لان 
حركتها لا تفارقها (۱) ٠‏ 

3 4 63 

واذا كانت الاشاعرة قد انفقت على أن : القدرة والعلم والارادة والحبة 
والسمع والبصر والكلام صفات زائدة على ذات الله » فهل كانت تعد القدم 
والبقاء صفتين زائدتين أم لا ؟ 
بصفة زائدة على الذات(۳) » وشذ عنهم عبد الله بن سعيد والقلانسي فقالا انه 


(۱) راجع : کتابه « في النفسى والعقل لفلاسغة الاغریق والاسلام » تاليف 


استاذنا الدكتور محمود قاسم ص ۵۲ . 
۱ ) الحصل ص لاه ونهانة العقول ۲۱۷/۱ 1 . 
د انح 


صفة زائدة على الذات الاليية () ۰ وکانت حجة الجهور ان القدم ان كان 
صفة لواجب يجب أن تکون قديمة » ويكون قدمها صفة لها أيضا والنتيحة أن 
یکون قدمها قدیما أيضا » ثم تظر في قدم قدمها ۰۰ وهكذا » مما يفضي الى 
اتسلسل (۲۳ ٠‏ وقد اعترض الطوسى على هذا الدلیل بأن للذاهب الى زيادة 
القدم أن يقول : « كل ما ليس القدم داخلا في منهومه ؛ فاذا وصف بالقدم 
احتيج الى صفة زائدة عليه هي القدم » وأما القدم فلا بحتاج » لكونه لذانه 
قديما » 9؟ ۰ 

وأما فيما تعلق بالبقاء فكان رأی متقدمى الاشاعرة أنه صفة زائدة (*۲ 6 
ولكن bf‏ بكر الباقلانی )0( تحول عن هذا الرأي وتبعه متأخروا الاشاعرة 
كامام الحرمين 220 والغزائي © ووالد الفخر الرازي ”44 ٠‏ آما ابو الحسن 

(۱) اصول الدين للبغدادي ص ۸۸ - ۸٩‏ والاقتصاد في الاعنقاد للغزالي 
ص ۱٩‏ والواتف للعضد ۱۰۹/۸ ٠‏ 

(؟) الحصل ص ٥۷‏ ونهاية العقول ۲۷۱۷/۱ ا . 

( ۲ نقد الحصل لنصم الدین الطرسي ص 6۷ ۰ 

ص ۱۲۷ والارشاد للجويني ص ۱۳۸ - ۱۳۹ . 

۶ 56 والحصل‎ ٩۰ انظر : أصول الدين ص‎ ٠ هذا هو الشهور عنه‎ (o) 
والمواقف ۱۰۱/۸ » وهو رأيه في کاب « الانصاف » اذ سول : « ویجب أن بعلم‎ 
» ان الله سیحانه باق . ومعنی ذلك انه دائم الوجود » ( ص ۲۳ ) آما في « التمهید‎ 
على ان البقاء من صفات ذاته ؟ قلنا : من قبل انه لم بزل باقیا » اذ كان کائنا من‎ 
.) غير حدوث » والباقي منا لا کون باقیا الا ببقاء » . ( ص ۲۳ من طبعة بیروت‎ 

(5) الارشاد ص ۱۳۸ - ۱۳۹ . 

(۷) القصد الاسنی ص 55 . 

(۸) الاشارة للرازي ۱-۳۷ - 


— ۳۹ - 


بأن الله باق بقاء(۱» ؛ ويروي آخرون ان « له في القاء اختلاف ري ¢„ 
0 ۶ 9۶ 


قابع الرازي متأخري الاشعرية ومال الى أن البقاء لیس صفة زائدة على 
الذات ۰ واستدل علی هذا الذهب بدلیلین : الاول أن اله واجب الوجود 
لذانه » ولو كان نافيا ببقاء لكان واجب الوجود دعیره ۰ الثاني ب ان اليقاء 
ان كان باقیا بقاء "خر حصل التلسل » وان كان باقيا بقاء ذات الله لزم 
الدور » وان كان باقيا لنفسه » فحينئذ ینقلب الوضع فيصبح البقاء و اجبا لذاته 
والذات واحية لغيرها » فتصير الذات صفة والصفة ذا ۰ 


وبلاحظ على هذين الدليلين أنه بصمب قولهما من الرازي اذا نظرنا 
سین الاعتبار الى أنه قال في كثير من كتبه ان الوجود زائد على الذات » 
فلمعترض أن يتساءل : هل الذات عندئذ واجبة بغيرها ( وهو الوجود ) ؟ وهل , 
الوجود موجود بوجود آخر فيلزم التسلسل ؟ أم أنه موجود بذات الله فينتعي 
الامر الى الدور ؟ آم أن الوجود موجود لنفسه فیکون الوجود واجبا لذاته 
والذات موجودة بغيرها فتنعكس الآية ؟ أي أن للمعترض أن تمسك بنفس 
الادلة والتمريعات التى بسوقها الرازي على نفى زىادة البقاء » وولجه 
بها. الرازي ف قوله ان الوجود زائد على الذات ٠‏ 

ورأبي أن مثل هذه الابحاث فيها من العبث آکثر مما فيها من الجد > 
وهي الى الماحکات اللفظية أقرب » وأن الاسلم هو القول بأن الله موجود 
وقدم وباق ٠٠‏ دون أن نشبه صفات الله بأحوال الانسانءان العقل الانساني 

(۱) کالبفدادي في أصول الدين ص ٩۰‏ ؛ والرازي في الحصل ص ٠١١‏ > 


والعالم ص ۰۸ » وابن الطهر في شرحه على تجرید الاعتقاد ص ۱۱۰ © والعضد 
في الواقف ۱۰۹/۸ - 


(۲) راجع اكشهرستاني في : الملل والتحل ۸۷/۱ ۰ 


)۳( 5 البینات ص ۲۵۷ و والحصل ص ۱۲۰ والعالم 


المحدود يضمحل عند تصور وجود قديم لا الى بدابه وباق لا الى نهابة » انى 
له أن يعرف ان هذه الا مور زائدة أو غير زائدة ؟ 


قن نا # 


۴ - القيرة والارادة : 

يقول الرازي ان الفلاسفة يذهبون الى ان لله تعالى 9 
ومعنی ذلك أنه موجب ۽ وتابمه في هذا د بعض المتكلمين ۳ و 
اول o‏ وات ا 
2 واما العتز لة فاما ۳1 الحسين والبغدادية فا نما مدهیهم نفی الارادة 4 )1 ۰ 

والحق أنه لا العتزلة(*) ولا الفلاسفة ولا ابن رشد ينفون عن الله أنه مريد 
قادر ٠‏ أما المعتزلة فكانوا فردقين : أحدهما بت ون يضم الاكثربن منهم م ری 
أن الله تعالی متصف بالارادة ولكن هذه. الصفة حادثة لا قدسة بخلاف العلم 
والقدرة ٠‏ والفريق الثاني : لم نکر لفظ الارادة » وان فسرها تفسيراً آخر 
سس 

(۱) قال الرازي قي الحصل : « اتقق الكل على أن الله قادر خلانا لجمهور 
الفلاسفة » ( ص 1١5‏ ) وقال في الاربعين : ان الغلاسفة قد فالوا ١‏ بنفي كونه 
تعالى مر بدا ٩‏ ( ص ۰ . وقال في الاشارة : « ذهبت الفلاسفة الى ان الباري 


تعالى عن قولهم موجب لذاته والصادر عنه جوهر واحد مفارق عن الادة » 
(؟ك-دا). 


(۲) كصاحب الواقف 4/۸] . 


( ۳ ) الفيلوف الفترى عليه ابن رشد . للدکتور محمود قاسم ص 
۱۰۲ » وانظر ابشا مقدمة الدكتور قاسم مناهج الادلة ص 1۲ 5 

ا ی یه 
الام لاب وس نتيجة مشي مد مشيئعه واختياره ١‏ انظ : تاه - 
العتزلة ‏ الا الیسیر - مفقودة . 


— »۷ مت 


كقولهم انه غير مغلوب ولا مستکره"۱) ۰۰ وقد أرجع ابو الحسين البصري 
- من المعتزلة ‏ الارادة الى العلم وسماها الداعية » فالداعية بالنسبة الى 
أفعال نفسه تدعوه الى ایجادها » وبالنسبة الى آفعال غيره معناها الحث عليها 
والترغيب في فعلها9؟ ٠‏ 

۳ الفلاسفة فلم ینکروا ان الله مريد قادر ولم يقولوا بان الله موجب » 
ولكنهم بذهبون الى أن ارادته تعالی وقدرته لا تشبهان ارادتتا وقدرتنا » 
قما قدرته وارادته الا علمه بأن هذا الکون قد وجد عنه على أحسن نظام ممکن 
دون ماقم أو اکراه ٠‏ يقول الفارايي : « وهو حکیم وحي وعالم وقادر ومرید 
۰ ووجود الاشیاء عنه لا عن جهة قصد شبه قصودنا ولا کون له قصد 
الاشیاء » ولا صدر الاشیاء عنه على سبیل الطبع من دون ان یکون له معرفة 
ورضاء بصدورها وحصولها » وانما ظهر الاشباء عنه لکونه عالما بذاته و باه 
مبداً النظام الخير في الوجود على ما يجب أن یکون عليه » فاذن علمه علة 
لوجود الشيء الذي يعلمه" ٠‏ ويقول ابن سينا : « فواجب الوجود ليست 
ارادته مغايرة الذات لعلمه » ولا مغايرة الفهوم لعلمه » فقد بينا أن العلم 
الذي له بعينه هو الارادة التى له » وكذلك قد تبين أن القدرة التى له هی 
کون ذاته عاقلة للكل عقلا هو مبداً للكل لا مآخوذا عن الكل ۰۰ )0“ ويول 
أيضا : « لا يجوز أن يكون الكل عنه على سبيل قصد منه كقصدنا ۰۰۰ 


)١(‏ راجع : المجموع المحيط بالتكليف لعبد الجبار ص 15١‏ والابانة 
للاشعري ص 68 والتوحيد لابي منصور الاتربدي ۲) - ب والارشاد للجويني 
ص ۱۸ - ٩‏ والحصل للرازي ص ۱۳۳ والمواقف للعضد ۸۵/۸ . وانظر 
ما كتبه استاذنا الدکتور محمود قاسم في مقدمته لمناهج الادلة ص ۰0۷ وما بعدها. 


۲۱ ) الاربعين للرازي ص ۱6۷ والحصل له انضا ص ۱۲۱ والواقف للعضد 
۸۲-۸ ۰ 
۱ ) عیون السائل للفارايي ص ۵۱ . 
() ) الشفاء -- الالهیات ب ۳۱۷/۲ ۰ 
حت 44 — 


فان الحقيقة المعقونة عنده هي تعنها علم وقدرة وار اد ۰۰۰ »007 وشول 
اين رشد : « وآما صفة الارادة فظاهر اتصافه ها ٠٠‏ وكذلك من شرطه آن 
بکون قادرا ¢ .۰ 
وقدرة قدسی ٠‏ 

وكان استدلال آبي الحسن الاشمري على ثبوت الارادة تلخص قي أن 
الله تعالی لو لم يكن موصوفا الارادة لاتصف بضد من آضدادها کالسهو 
والكراهة والآية2©0 . 

الا أن هذا الدليل مستند الى أن الثیء لا بخلو من الصفة أو ضدها » 
وسنری في صفتي السمع والبصر ‏ ان الرازي يرى آن هذا الاساس ضعيف 
لان الضدین قد يرتفعان ٠‏ 

أما اتباع أبى الحسن فقد تحولوا الى حجة آخری شبتون بواسطتها : 
اختيار الله » فقالوا : اذا ثبت أن لهذا العالم مبدعا فاما أن كون _ هذا 
المبدع ‏ قادرا واما ان يكون موجبا ء فاذا بطل كونه موجبا صح آنه مختار ۽ 
وكان اعتمادهم . في ابطال الموجبية ‏ على الحجج التالية : 

١‏ اذا أثر الله في العالم على سبيل الایجاب فالتنيجة اما قدم العالم 


(۸۱ نفس المصدر 2.5/5 - 1۰۳ . 


(؟) مناهج الادلة لابن رشد ص ۱۱۲ وراجع ما کته استاذنا الدکتور 
محمود قاسم في مقدمته لهذا الکتاب ص ۰۲ وفي كتاب : الفيلوف الفتری 
عليه ص ۱۰۳ - 


( ۳ ) معدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۵۷ ؛ وراجع ¢ اللمع 
للاشعري ص ۷ والارشاد للجوني ص ۹ واللل والنحل للشهرستاني ۸۸/۱ 


( ؟ ) قبصرة الادلة ۲۱٩‏ ساب و ۲۲۸ - اوب. 
(ه) اللمع لابي الحسن الاشعري ص ۳۷ - ۲۰ ۰ 
— ۲۵۵ — 


أو حدوث اله » اذ الوجب لا نفك عن معلوله » غير أن القول 
بقدم العالم أو بحدوث الله باطل » فبطل مذهب الایجاب ۰ 


۳ - ان تأثير العلة غير الختارة انما یکون على وتيرة واحدة » لکنا نری 


۳ سيب عدم العلول هو عدم علته » فالعلة لو كانت باقية بداتما 


0 


ویکل شرائطها لبقي المعلول » أما اذا نغير المعلول فلا بد أن تتغير 
العلة تبعا لذلك » فاذا قيل ان الله علة موجية ترتب على هذا حصول 
التغير في ذات الله كلما حصل تغير ف العالم » غير ان التغير على 
الله مستحيل » فاذن هو مختار لا موجب ۰ 


مع افتراض ان الله موجب بالذات » فاما ان يكون الصادر عنه 


واحدا أو آکثر من واحد » ولو قبلا الاحتمال الاول لم يوجد في 
الوجود شيئان الا وأحدهما علة للآخر » لان كل شىء لا بصدر 
عنه الا شيء واحد - ولكن النتيجة غير صحيحة فمقدمتها آیضا 
غير صحمحة » أما الاحتمال الثاني فغير صحيح على أصول القلاسفة 
أتفسهم ؛ لانهم ولون : الواحد لا صدر عنه الا واحد ٠2١7‏ 


وقد آورد الرازي هذه الحجج في مؤلفاته وقبلها » الا اني الاحظ على 


الحجة الاولى أن الرازي بناها على التسليم بان العالم حادث » مع انا سنری 


ف باج ال ع ان ار رخ رون الصترية الهاكلة ال بت ل شاه يدم 
العالم وحدوته ٠‏ وآلاحظ آن الححة الثالكه قد قد أسست على ان الله لا يصح 


جلو مه و 0ه كاف لد عت الفصل + 


والتفسیر 9 والعالم في اصول الدين ص E 2۳٩‏ 
ونهاية العقول ۹۸/۱ - ب » وراجع ابضا : التمهید للباقلاني ( طبع عصر ) ص 
۷ - ۸ > والعقيدة النظامية ص ۱۳ - 15 والارشاد ص ۲۸ لامام الحرمین؛ 
والمواتف 1٩/۸‏ - ۵۳ . 


آما الحجة الرايعة فیفترض الرازي ومن أخذ بها ان الفلاسفة بقولون بالموجب ؛ 
في حين أن الفلاسفة كما رأينا بتفون الایجاب ويقولون بالقدرة والارادة 
ولكن على معنى مخالف للسعنى الذي يراه المتكلمون ٠‏ ثم ان الفلامفة نم 
بقولوا ان كل واحد لا بصدر عته الا واحد > وانما الذي ذهيوا اليه ان الله 
فقط هو الذي لا يعدر عنه الا واحد وهو العقل الاول » لان الله هو الواحد 
الحقيقى » أما ما مده ففه کنرة ولذلك صدر عن العقل الاول ثلائه : عقل 
ونفس وفلك ۰ قال الفارايي : « اللازم عن الاول يجب أن یکون احدی 
الذات ‏ لأن الاول احدی الذات من كل جهة » و هتضی الواحد من کل جهه 
واحدا » (۱) ويقول أيضا : « وأول المبدعات عنه شيء واحد بالعدد وهو 
العقل الاول » ویحصل في البدع الاول الكثرة بالعرض » لاته ممكن الوجود 
بذاته واجب الوجود الاول » ۳ » ومثل هذا نحد عند ابن سينا "° ٠‏ 

ولعل أقوى الحجج هي الثانية لأنما مبنية على واقع منموم مشاهد » 
تلك الحجة المبنية على فكرة التغير والتي تشترك معها الحجة الثالثة في 
نفس الفكرة » أو الاحری ‏ الثالثة عكس الثانية » اذ الثانية ابتدأت من تغير 
العالم » والثالثة ابتدأت من افتراض التغير ف الذات الالهية ٠‏ 

وأبا كان الامر فان الاشعرية يجعلون من هذه الطريقة دليلا على أن 
الله مختار » واذا کان مختارا فهو قادر ٠‏ فاذا ارادوا ان شتوا الارادة قالوا 
ان القدرة هي التي يصح بها ايجاد الفعل في أي وقت من الاوقات » فلا بد 
من صفة آخری تخصص الفعل بوقته المعين » وهذه الصفة هي الارادة!؟» ٠‏ 


. رسالة في اثبات المفارقات  للغارابي ص ؟‎ )١( 
. ۵۱ (؟) عيون المائل للفارابي ص‎ 

(۲) الشفاء ‏ لابن سينا الالهيات 5١01/75‏ . 

٤ (‏ ) راجع اعتراض ابن رشد على الاشعرية في قولهم : ان الارادة هي التي 


تخصص الفعل بوقت معين ومع ذلك فهي قديمة ( مناهج الادلة ص ۲١١‏ ) . 


— ۹۹۷ 


والفخر آیضا في هذا مع الاشاعرة) ٠‏ 
سد أن با عبد الله لا بستبعد ان تکون « المحبة » صفة آخری غير الارادة 


مخالفا بذلك المتكلمين اذ قالوا : ان معنى المحبة ارادة ابصال الثواب » فرد 


عليهم الرازي بقوله : « أقصى ما في الباب أن يقال : لا دليل على اثبات 
صفة آخری سوى الارادة فوجب نفيها » لکنا بينا في كتاب نهاية العقول أن 
هذه الطر بقة ضعيفة ساقطة ۳¢( 3 
لع نا فنا 
ونتتقل الآن الى تقطة أخرى » وهي : هل القادر يصح منه الفعل والترك ؟ 
آم أنه لا يقدر الا على الفعل ؟ 
كان الرازي يذهب في كتبه الاولى الى ان القادر يصح منه العمل 


والترك2؟ » وفي هذا قول في الاربعين ان القادر « هو الذي يصح منه الفعل 


والترك بحسب الدواعي المختلفة 267 ۰ الا أنه في « المطالب العالية  »‏ آخر 
كتبه ‏ رای أن القادر لا بقدر الا على الفعل وان القول يأنه يقدر على الفعل 
والترك قول غير مقبول » وفیما بلي نص ما قاله : « أن قول القائل : القادر 
هو الذي بصح منه أن يفعل وان لا عل بحسب الدواعي المختلفة كلام 
مشكل ٠‏ وذلك لان قولنا انه لم يفعل اشارة الى أنه بقي العدم الاصلي كما 
كان » والعدم یمتنم وقوعه بالفاعل » لان القدرة صفة مؤثرة والعدم تفي محض 
وسلب صرف » فالقول بان العدم وقع بالفاعل والقادر محال © واضا الثيء 
حال بقائه يمتئع اسناده الى الفاعل » لما ثبت ان تکوین الکائن محال ۰ واذا 


(۱) الحصل ص ۱۲۱ ومعالم اصول الذین ص 0؟ . 
( ۲ ) التفسیر الکییر ۱۴۲/۱6 ۰ 


(؟) انظر : الخمین ص ۳۱۱ والاربمین ص ۱۳۲ - ۱۲۳ ونهاية المقول 
۰۱ - ب . 


() الاربعين ص ۱۲۲ ۰ 
۳ — 


كان كذلك فالعدم الباقی ستنع اسناده الى القادر لوجهين : الاول ‏ ان کو نه 
عدمیا يمنع من اسناده الى الفاعل ۰ والثاني ‏ ان کوته باقيا يمنع آبضا من 
أسناده الى الفاعل » فيشت ان العدم الباقي بستم اسناده الى القادر من هذین 
الوجهين ۰ ولا ثبت أن الترك لا معنى له الا البقاء على العدم الاصلي » وثيت 
ان البقاء على العدم الاصلي يمتنع اسناده الى الفاعل » شت حينئدذ ان 
القادر لا قدرة له على الترك آلبتة » واذا كان كذلك » كان قوت : القادر 
هو الذي يصح منه الفعل والترك قولا مشكلا ۰۰ » ٠‏ أما فعل الضد فهو 
« فعل خاص والفعل الخاص لا بكون تركا لمسمى الفعل » والا لزم أن يكون 
أحد النقيضين عين الثاني » وهو محال » فثبت أن على هذا التقدير لا یکون 
القادرا قادرا ألتة على الترك » ٠‏ 

وهذا بحث لفظي - ان ساغ قيوله وانطباقه على الانسان ‏ فهو غير 
ثم ان القرآن بدل على أن لله يقدر على الترك ء ذلك لان الله بقول : « ولو 
بظلمهم ما ترك عليها من دابة » فالترك ههنا مقدور لله » وهو شبيه بالفعل » 
بل الترك فعل سلبي ٠‏ 

% نا + 


بقيت كلمة آخيرة وهی ان الرازي قال ف « المباحث المشرقية » ان الله 
تعالى وجب“ » وقال ان الفلاسفة ذهبوا الى نفى القدرة والارادة » وسرد 
لهم في ذلك حججا دون أن يعترض عليها؟ ٠‏ ونحن لا نستطيع أكثر من 
القول بأن قوله في هذا الكتاب لا يعتد به لان الكتاب نفسه كتاب ميكر 

(۱) المطالب العالية ۲۰۵/۱ ۲۰۱ . 

۱ ) الباحث الشر قية ۵۲۳/۲ . 

۱ الصدر الابق ۸۰/۲ - 1٩۳‏ . 

— A — 


انساق فيه الرازي وراء الفلاسفة » ولان الفخر في كل کنبه الاخری السابق 
منها و اللاحق بنکر آشد الانکار على من يقول بالوچب ٠‏ 

+ 07 و 
۱ ؟ ‏ العلم : 


أجمع التکلمون والفلاسفة الاسلامیون على ان الله تعالی عالمءثم اختلفوا 
بعد ذلك » في الادلة على علمه » وفي زبادته على الذات أم انه نفس الذات > 


وی وحدته وتعدده » وف لباته وتغيره ٤‏ وني علاقته بالجزئیات ٠‏ 


فقد استدل الفلاسفة على صفة العلم بأن الله تعالی وجود محرد عن 
المادة » والوجود الحرد عقل » وهو عاقل لانه مقل ذاته هوية محردة » فاذن 
الله سبحانه يعقل ذاته ٠‏ وهو آیضا لم الاشیاء الاخری بادراکه نفسه التي 
تفيض عنها الموجودات » وبعبارة أخرى : ان الله سبحانه يعلم الاشياء الجرئية 
على نحو كلي + اي عن طريق معرفة قوائينها العامة » وهو يعلم هذه القوانين 
لانه علتها » والعلم بالعلة وجب العلم بالمعلول » فاذا أدرك نسه ادرك هذه 
القوانين ضا“ ٠‏ 


وكان الطريق الذي انتهجه التکلمون۳) وابن رشد22 هو الرتکز على 


۲۲۷ - ۲۵ التعليقات للقارابي ص ۱۷ - ۱۸ والنجاة لابن سينا ص‎ )١( 
٩٩ وكتاب الاستاذ الدكتور محمود قاسم : ة الفيلوف المفترى. عليه ۲ ص‎ 
. 01 ومقدمته ناهج الادلة ص‎ 

( ۲ ) الابانة ص 660 واللمع ص 5؟ ‏ ۲۵ للاشعري » والتمهيد لابي بكر 
الباقلاني ص ۲۷ ( من طبمة مصر ) والارشاد لابي العالي ۱ ۲ والاقتصاد في 
الاعتفاد للغزالي ص 57 ونهابة الا قدام للشهرستاني ص ۲۷ والتمهيد لابي المعين 
النسفي ه - ب الى ٩‏ أ وثرح ابن الطهر على تجرید الاعتقاد للطوسي ص 
۱۷ والو اتف ۱۵/۸ - ۱۱ ۰ 

)۳( مناهج الادلة لابن رشد ص ١١6.‏ ۱۱۱ وراجع ما کته الدکتور 
محمود قاسم في مقدمة الناهج ص ]۵ - ٥٦‏ . 


ساون د 


مبداً الاحکام والاتقان » بمعنى ان هذا العالم منسق ومنظم ومدبر آحسن 
تسیق وتنظيم وتديير » وکل ثيء فيه يسير نحو غاية معينة مرسومه ٠‏ 

ويضيف بعشهم الى هذا الطريق طريقا آخر أدنى اقتاعا » وهو ان الله 
تعالى لو لم يكن متصفا بالعلم لانصف بالجهل » لاستحالة خلو الشيء عن 
الضدین(۱) ء وقد يطردون هذا القول فى كل الصفات الاخرى » فيستدلون 
على السمم والبعر والكلام مثلا بأنه لو لم يكن متصفا بها لكان متصفا 
بأضدادها من النقائص كالصمم والعمى والخرس ٠‏ 

آما بالنسية للرازي فقد حصل تطور في طريقة استدلاله على العلم الالمي » 
ذلك أنه كان في « المباحث الشرقية » - كتابه البکر - متلمسا خطا ابن سينا » 
ولذلك لم يستدل على العلم الا بالدلیل الذي رأيناه عند الفلاسفه 
الاسلامیین(۲) ۰ 

على أنه لم بلبث - بعد ذلك أن تحول عنه تحولا تاما » فهو اما 
معترض عليه في بعض المرلفات9 » أو مهمل لشأنه في اللغات الاخری ل 
آخذا بدليل الاحكام والاتقان ومبطلا كل الشكوك التي تعترض سبيل هذا 
الدلیل(*) ؛ اللهم الا في بعض الولفات القليلة كالاربعين اذ يستمسك به دون 
أن يرد على الاعتراضات الموجهة اليه بل يسردها سردا( ٠‏ 


١ (‏ ) التبصير في الدين للاسفرابيني ص ۱80 ونهاية الاقدام للشهرستاني 
ص ۲۷ وتبصرة الادلة ۱-۱۱۰ والتمهيد ۳ اب وهب الى 1 ا لأبي 
المعين النسفي. الاترندي . 

(؟) المباحث المشرقية 534/6 - )1٩‏ . 

(۳) نهابة العقول 1/4/1 ب والطالب العالية 181/1 505 . 


(1) الخمسين ص ۲۱۳ ونهاية العقول ۱۸۰/۱ | واللخص ۱۷۱ - ب 
ولوامع البینات ص ۵ه والحصل ص ۱۱ والعالم في أصول الدين ص ۲۰ 


(۵) الاربعين ص ۱۳۳ ۰ 
اش — 


وریما بزید عليه دلیلا ثانيا تصويره كالتالي : ان الله قادر » ومعنی القادر 
هو الفاعل الذي یفعل قاصدا مختارا » ولا یکون القصد والاختیار الا 
بعد تصور المقصود » فاذن لا بد ان يكون الباري متصورا حقيقة ما در 
عليه » والتصور لا يكون جهلا ولا ظنا » لان الجهل والظن اتما بتتجان عن 
کون الحكم غير مطابق للمحكوم عليه » أو من الجائز ان لا يكون مطابقا » 
لكن التصور لا يوجد فيه حكم أصلا » فالله تعالى ‏ اذن ‏ عالم بحقيقة 
الاشياء على سبيل التصور ء لكن التصورات - من جهة اخرى -- تقتفي أن 
نكون لها لوازم » وتصور حقيقة اللزوم وحقيقة اللازم يقتضي لذاته التصديق 
شوت آحدهما للآخر » فلا مناص آضا من آن تكون التصديقات حاصلة لله 
تعالی ۰ والنتيجة هي ان الله تعالی عالم تصورا وتصدقا(۱) ۰ 

حتی اذا اتتهینا الى آخر کنبه « الطالب العالية » وجدناه یضعف دلیل 
الاحكام ولا برتضي الا الدليل الثاني ٠٠‏ 

سدع اكاد في الیل الذي يذكره بعض المتكلمين والستند الى عدم 
رفع الضدین فنؤجله الى صفتي السمع والبصر » لان الفخر بحثه هناك 4 
ول ببحثه في صفة اللي + لا الآن فينصب جهدة على موقفه من الدليل 
الاشهر المرتكز على مبدأ الاتقان ٠‏ 

بلاحظ على هذا الدلیل أولا ‏ أنه بالرغم من اعتماد الاشاعرة عليه 
فهو لا بسایر أصولهم لانهم بدعون ان آفعال الله تعالى لا غاية لها ولا غرض » 
أو أنها غير معللة بشیء(؟» وان هذه الموجودات دمكن أن تحدثفىوقتآخر 
قبل وقتحدوثها أو بعده » ویسکن أن تكو زعلى وضع آخر وشک لآخرمخالف 
لما هيعليه » ذلاشلانالمکن - في نظرهم ‏ تنساوى بالنسبة اليه جميعالاشكال 

(١)نهاية‏ العقول 1485/1 1 والعالم في اصول الدين ص .6 د ۱ ۰ 

(۲ ) المطالب العالية ۲۱/۱ - ۲۵۱ . 

( ۳ ) انظر مقدمة الاستاذ الدکور محمود قاسم لاهج الادلة ص ٩۷‏ . 

1ك 


والازمان والاوضاع » وبعبارة موجزة : هذا العالم ليس آفضل عالم ممكن 4 
فمن الجائز أن بوجد على وضع آخر أحسن ۰ الامر الذي دعا ابن رشد الى 
أن ينتقدهم انتقادا حادا » ويعلن أن هذا العالم لا يسكن ان کون أحسن مما 
هو عليه ولا أبدع » بل هو آفضل عالم مكن ٠.600‏ 

وسنری الرازي آیضا يلمح هذا التناقض بين الامکان والاتقان - في 
أحد اعتراضاته التي وجهها ضد دلیل الاتقان » في کتاب « الطالب العالية » 
والتي نسوقها فيما بلي : 

الاول : وهو ف الواقع تکرار لما آورده على دليل المتكلمين في صفة 
« القدم » ۰ فقد قال : اذا أثبتنا أن صانم العالم قادر عالم بناء على ما في 
العالم من نظام » قکیف السبیل الى الرد على من يزعم آن صانع العالم ليس هو 
الله » بل هو معلول لله » أي ان الله أوجده أولا على سبيل العلية والايجاب » 
ثم ذلك المعلول هو الذي خلق العالم بعد ذلك ؟ وقد عقب الفخر على هذا 
الاعتراض بقوله : « فهذا سوال مبين » وما رابت أحدا من المتكلمين دار 
حوله ؛ والغفلة عنه قي مثل هذه المطالب العالية من العجائب » » ثم حاول أن 
برد على هذا الاعتراض بأنه اذا ثبت حدوث العالم وافتقاره الى محدث وجب 
الاعتراف بهذا الفاعل والمحدث » فاما اثبات واسطة بين الله والعالم فلا دليل 
عليه فوجب الاخذ بالثات وهو وجود الله » وطرح المشكوك فيه وهو 
الواسطة ٠‏ ورد عليه بجواب ثان أيضا و تلخص ف انه اذا استحال قي الوجود 
أكثر من مؤثر واحد » فتلك الواسطة المفترضة عديمة الحصول ۰ 

الثاني : ان المفهوم من الاحكام والاتقان هو وقوع الاشياء على وجه 
المصلحة والتقعة » الا أن وقوع الاشياء على هذا الوجه لا يدل على العلم » 
لان فعل الجاهل قد يكون مطابتًا للمصلحة ٠‏ 

الثالث : ليس من الضروري أن يكون علما من كان فعله محكما » 
ذلك لان الجاهل قد يصدر عنه الفعل متقنا مرة واحدة » والعاجز عن نظم 


۷۳ -۱۷۲ مناهج المدلة ص ]18۵-۰۱ ) والفیلسوف المفترى عله ص‎ ) ١ 
— ۱۳۵۳ مم‎ 


الشعر ‏ مثلا ‏ قد نطو ق بمصراع جديد من الشعر ء واذا جاز مثل هذا مرة 
كانت المرات الاخرى ممكنة أبضا ٠‏ هذا الى أن ب بعض الحيوان تعمل اعمالا 
دقيقة ومع ذلك لا يعد عاما » كالنحل الذي يبني البيوت المسدسة العجيية ٠‏ 
كذلك قد بكون الاهر في صنعة معينة مشغول البال بثيء آخر غير عمله » 
الا أن يديه بالرغم من هذا - تعمل فتنتج انتاجا طيبا دون أن يفكر بما 
يعمل » اما الذي يفكر ويتابع ما في يديه من الالات ويوجه ذهنه اليها تماما 
فهو التعلم المبتدىء في الصناعة الذي يحتاج الى المران » ولذلك يكون 
عمله بطيئا » وما دام في هذه للرحلة فهو مقصر في شوط الهنة ٠‏ وأيضا 
« الاحاز متساوية والاوقات متساوية ٠‏ ثم ان المتكلمين قالوا انه اختص 
بحدوث العالم بوقت معين دون E‏ ل ذات العالم 
بخیز معين دون سائر الاحیاز » فلما قيل لهم : ولم اختص صدور العالم بذلث 
الوقت دون سائر الاوقات ؟ ولم حصل العالم في ذلك الحیز دون سائر الاحیازه 

ان الاوقات بأسرها متمائلة وال الاحیاز بأسرها متمائلة ؟ فاجابوا عنه 

جهين : الاول - انه لو حصل حدوث العالم في وقت آخر غير هذا الوقت 
لكان هذا السئوال الذکور باقيا » و کل سوال سقی على کل التقدیرات فهو 
ساقط ٠‏ 

والثاني أنهم قالوا : القادر الختار يمكنه ترجیح أحد المثلين على الاخر 
من غير مرجح ء اذا عرفت هذا فتقول : اجام امن يمكن تركيها وتآنها 
على وجوه كثيرة مختلفة غير متناهية » وأحد تلك الوجوه هو هذا الوجه 
الواقع » والفاعل القادر كان قادرا على هذا الوجه وعلى سائر الوجوه » الا أن 
القادر يمكنه ترجيح أحد المثلين على الآخر لا لمرجح ء فصدر عن القادر هذا 
الوجه المعين دون سائر الوجوه بمحرد كونه قادرا ٠٠‏ فاذا جوزنا » هذا فلم 
لا يجوز أيضا ان القادر الختار يمكنه ایقاع هذه الاجسام على هذه الصفات 
الطابقة للمصالح بمجرد كونه قادرا من غير أن يعتبر في ذلك الفاعل القادر 
کونه عالا ؟ :6 ۰ 


٠‏ الرايع : اذا قبل : ان فاعل الافعال المتقنة له شمور وادراك » فلم لا 


سس 6 ۵ مسب 


يكون في فعله ظأنا » لا عا ؟ قد ال : ان الظان بخطىء ويغلط + لکن هذا 
القول ليس بشي» ما دمنا تنجد ف العالم تلك الآفات والنقانص والتشویهات 
الكثيرة ٠‏ 


الخامس : اذا سلمنا ان ظاهر العقل بقضي بان الفمل القن لا بصدر 
الا من العالم » فقد قضى ظاهر العقل أيضا بأن من كان موصوفا بالقدرة 
والرحمة والعلم فاته لا يسلط على الضعفاء صنوف اليئوس والاوجاع ؛ ولا 
يدع الظالم العاتي محف على المظلوم المحق » فلا بد # اذل - من اتتفاء 
آحدی هذه الصفات الثلاث ( أي : العلم والقدرة والرحمة )کی نستطیم 
تفسير ما يجري في العالم ايك د 
ظان ولذلك تحدث هذه الشرور والمصائب ٠‏ 


السادس : وهو موجه الى الاشعري خاصة ء ذلك لان ابا الحسن كان 
بول : ان الجسم ليس بشرط لحصول الصفات المشروطة بالحياة كالعلم 
والقدرة والسمع والبصر » بل قد تحل كل هذه الاشياء في الجوهر الفرد ° ٠‏ 
وههنا يقول الفخر : لو كان الامر كما يدعي الاشعري لترتب عليه آنه لا اثر 
لهذه التركيبات الدقيقة الموجودة في بدن الانسان في حصول شىء من المصلحة 
والمنفحة » فتخليق العين بهذه الصورة المدهشة الرائعة » مثلا » غير مفيد 
في الابسار » بل قد يبصر الجوهر الفرد | مما يفضي الى القول بأنه لا حكمة 
من أي تنظيم ولا تركيب ف هذا العالم » ما دامت الذرة الواحدة المفردة 
يمكنها آن تحيا وتسمع وتبصر وتعقل وتقدر ۰ فلا یمود للاحكام أي معنى » 
فكيف. يستدل به الاثعري على العلم » مع ان مذهبه في جوهره يعارض فكرة 
التنظيم والاتقان ؟ 


3 4 ¥ 


هذه هي الاعتراضات التي من آجلها آعرض الفخر عن دليل الاحكام 


“آذآ سم رض 
ل ل ل لي اجب ۱ ی 


سم 0 سے 


والاتقان ٠‏ وقد رآنا أن بعضها موجه الى هدا الدلیل في ذاته » وسضیا الآخر 
موجه اليه كدليل استخدمه الاشاعرة ٠‏ وهي لا تخلو من النظرات السديدة 
خاصة ما يتعلق برأيه في عدم تمشي مذهب الاشاعرة على وجه الخصوص مع 
اعتمادهي على هذا الدليل » وذلك كما رأينا في اعتراضيه الثالث والسادس 4 
اذ بين أن وقوع العالم وترکیاته على هذه الحال لا يدل # في صميم مذهب 
الاشاعرة ‏ على انه قد حصل بسبب الحكمة والتديير اللذين يوجبان وقوع 
الثي» على أفضل الانحاء » بل بسبب أن هذا الوقوع وجه من الوجوه 
اللامتناهية التي بقيلها العالم » والتي اختار القادر منها هذا الوجه لا لمرجح 
أي : لا لحكمة معينة ٠‏ 

وأما تفده لذهب الاشعري خاصة ؛ فظاهر القوة ء لأنه اذا صح اتصاف. 
الذرة الواحدة بكل ما للمركب الصنوع المتقن من مميزات وأوصاف وملکات» 
فما فائدة المركب عندئذ وما وجه الحكمة فيه ما دام البسيط غير المعقد 
يقوم مقامه ؟ 


الا ان قي هذه الاسئلة التي وجهها الى هذا الدليل ‏ ثغرات آوسم بکثر 
من تلك النظرات السديدة ٠‏ فقد كان أكثرها يقوم على المائلة بين علم الله 
وعلم الانسان ء مع أنه لا وجه للمقارنة بين محدود ضيق وواسع لا مناه ٠‏ 
وهذه المائلة التي تعقد بين صفات الله وصفات المخلوق هي الهاوية التي وقم 
فيها آكثر المتكلمين فعظم تخبطهم وطال جدالهم ٠‏ 

وكان بعضها يعتمد على أمثلة عولجت بطريقة جدلية وباسلوب سطحي » 
كتلك الامثلة التى آوردها في أوائل الاعتراض الثالث » والتي كان منها ان 
الحيوان والصانع المشغول البال قد يأتيان بأفعال محكمة جدا ٠‏ وقد فات 
الرازي أن فعل الحيوان منشؤه غريزة أودعها في طبيعته الخالق العليم » 
فالأولى اذن أن يستشهد بفعل الحيوان على علم مديره لات احكم هذه الغرائز 
العجيبة » لا على صدور الافعال المحكمة من غير العالم ٠‏ وفاته أيضا أن فعل 
الصانم الشغول البال لا بدل على عدم العلم بل يدل على علم تحول من 
الشمور الى اللاشمور ۰ ی و 

سب ان ۳9 سے 


وكان الاعتراضان الرابع والخامس يقومان على فكرة وجود الشر ف 
العالم ٠‏ بيد ان هده الفكرة يجب أن توضع وضعا سليا قبل الاحتجاج بها 
على انکار العلم الالعي ٠‏ فمن المسلم به أن هناك أشياء قي العالم تعد شرورا 
بالنسبة للانان » ولکن آوجه الحكمة الوجودة ف ذات العالم تعوق كيرا 
تلك الوجوه التي یتجلی فيها الشر » فالاصل اذن هو الحكمة والخير » فما علينا 
اذن الا أن تفس هذه الشرور القليلة لتعرف صلتها بأوجه الحكمة العالبة على 
العالم ٠ ٠‏ ويمكن ان نسلك في هذا مسلكين : 

الاول ‏ هو مسلك القلاسفة - ومنهم ابن رشد ‏ ويقضي بان هذه 
الشرور القليلة مختلطة بخيرات آكثر منها بكثير » فلو ألغيت تلك الشرور 
لالغيت معها خيرات عظمى فكانت الحكمة ان توجد تلك الشرور ٠‏ وهذا مثل 
النار التي قد ینش بسببها شرور وآفات لا تقارن بالمنافع التي یسکن أن 
تجنيها من النار ‏ فکان الاصلح خلق هذه النار على ما فيها من أسباب 

بعض الشر ٠‏ 

والثاني ‏ أن العقل الانساني هصر عن معرفة الحكمة الا في 
الامور المحدودة واكثر الناس قصيرو النظر يرون الامور العاجلة فيحكمون 
علیها حکم الساعه دون ان بتدبروا عواقیها » وكم من آمر ظنناه في مبتدثه 
شرا ء فاذا به - ولو بعد وقت طویل بظهرو فيه من الحكمة المحيية ما كان 
خافيا عن الانظار ٠‏ الا أن الحكمة الالهية والعلم الالهي لا یقرنان بما أعطي 
للمخلوقات من حكمة وعلم الخاضعين لظروف الزمان والمكان ٠‏ ان العلم 
المتناهي لا ینکن ان بستتکنه آسرار العلم اللامتناهي » وقد نبهنا الله تعالى 
على هذا في قصة خلق آدم عليه السلام اذ قال الملانكة لله سبحاته ‏ عندما 
أخبرهم آته بريد خلق آبي البشر ‏ « أتجعل فيها من يد فيها ويسفك 
الدماء » فرد اله عليهم بقوله « اني أعلم ما لا تعلمون » » ونبهنا عليه أيضا 
بقوله « وعسى أن تكرهوا شیا وهو خير لكم » ٠‏ 

فاذا فهمنا الشر على أساس هذين التفسيرين لم بعد مجال للاحتجاج بشرور 
العالم على آن الخالق غير عالم ٠‏ 


— پ۳ — 


والاحظ أيضا على رده على الاعتراض الاول خاصة أنه مستند الى مدا 
غير مسلم عند الرازي ته » هذا المبدأ هو » ما لا دلیل عليه يجب رده ٠‏ 
بيد ان أبا عبد الله قد أبطله في « نهاية العقول » وعاب على المتكلمين آخذهم 
به في احتجاجاتهم فقال : « وهي _ أي هذه القدمة - عندي ضعيفة جدا ٠٠٠‏ 
لزم من هذا أن یکون العوام كلهم جازمين بنفي الامور التي لا يعلمون دلیلا 
على ثبوتها ٠‏ ولزم کون المتكرين لوجود الصانع والتوحيد والنبوة عالين 
لكونهم غير عالمين بادلة بوت هذه الاشياء » ٩‏ ۰ 

آما الدليل الذي ارتضاه ابن الخطيب فيقوم على اخضاع العلم الالمي 
لم بخضع له العلم البشري » فهو مقسم - في نظر الرازي - الى تصور 
وتصديق ٠‏ ولقد غاب عن خاطره أن التصور والتصديق ان هما الا تعبیران 
منطقیان يقصد بهما دراسة افكار الانسان وتنظيمها » أي أنهما ينطبقان على 

وانى لاعتقد ان دليل الاحكام والائقان أفضل بكثير من هذا الدليل 
الذي عول عليه » ذلك لانه هو الذي جاء به القرآن وشمدت به الفطرة 
السليمة » وأيده الرهان » ونحن اذا استبعدنا معاملة الصفة الالهية معاملة 
الصفة الانسانية » والنظر الى الامور من زاوية ضيقة محدودة - اتضح لنا أن 
هذا التكوين البديع الظاهر في الخلق دليل قاطع على ان المكون عالم خبير ٠‏ 

جع + 

آما فيما مختص يزيادة العلم على الذات ووحدة هذا العلم وتعدده وتعيره 
وثباته فكنا قد بحثناه في القسم آلاول من هذا الفصل وهو المخصص لاحكام 
الصفات العامة ٠‏ ولا بأس من ان نلخص هنا رأيه فتقول : انه كان في أكثر 

(۱) نهاية العقول ۸/۱ ب . 


ملفاته مع الاشاعرة في ان علم الله زائد على الذات وأنه واحد غير متفیر (۰۲۱ 
ید آنه بدأ في مؤلفاته الاخيرة سدل عن هذه الآراء » : ففي زبادة العلم على 
الذات يعتقد أن من الاسلم الاخذ بطريقة القرآن » فيجمع بين طريقتي التشبيه 
والتنزيه » وبری أنالبحثفيما وراء ذلك لا بجر الى تنيجة لأنالذاتوالصفات 
الالهية فوق مستوى الفکر البشري ٠‏ وفيما يتعلق بوحدة هذه الصغة » رأناه 
في « الحصل » يستصوب رأي أبي سهل السملوكي الذي كان يقول : ان 
لله تعالى بحسب كل معلوم علما ٠‏ وفيما يختص بتغيرها » صرح في « المطالب 
العالية » بأن « الذهب الصحيح هو قول ابي الحسين البصري وهو أن تغير 
العلم عند تغير المعلوم » " ۰ ولكن هل كان البصري يقصد أن العلم واحد 
ولكنه متغير لتغير الحوادث ام أن لله « صفات » علم كثيرة حادثة متغيرة ؟ 


قال الييافي في اشارات الرام : « ما ذهب اليه جهم بن صفوان وهشام 
ابن الحكم وتبعهما أبو الحسين اليصري ؛ ان علمه تعالى بالجزئيات الحادثة 
يحدث عند حدوثها ويزول عند زوالها ويحدث علم آخر » وان ذاته تعالى » 
انما 'ن تقتضي كونه عالا بالمعلومات بشرط وقوعها » ( ص ۱۲۷ - ۱۳۸ )* ٠‏ ان 
الذي يرجح الاحتمال الاول هو أنه قد رد کل الصفات الى الملم والعلم عنده 
لیس بصفة زائدة على الذات(۲) والذات والحدة قدسمة فاذن العلم ۳۹۹ 8 
ومما يرجح الاحتمال الثاني قول الشهرستاني في نهاية الاقدام « وقد مال 
أبو الحسين البصري الى مذهب هشام بعض الیل 6 ۰ 

والذي تعلمه من مذهب هشام بن الحكم وجهم بن صفوان هو آثيات 

(۱) راجع راي الاشاعرة في اصول الدین للبغدادي ص ۳۲۳ ونهاية الاقدام 
للشهر ستاني ص ۲۱۸ والاقنصاد في الاعتقاد للفزالي ص 1٩‏ ۰ 

(۲) الطالب العالية ۲۸/۱ وراجع شرح الاشارات والتنبیهات ۷۱/۲ . 

(۳) انظر مقدمة الدکتور محمود قاسم لناهج الادلة ص ۳۸ هامش . 

۱ ) تهابة الاقدام ص ۲۲۱ . 

— 


« علوم حادثة » كما ينقل الشهرستاني نفسه » وکما ينقل غيره من القلفین(۱)» 
وآظن - من جانبي - أن البصري لم بتاع هشاما وجهما في کل قولهما بل 
في شطر منه » وهو 2 تغير العلم » دون ان بترتب على ذلك تعدده » وقد 
بدل على ما أقول أن الشهرستانی قال في النص السابق انه مال الى مذهب 
هشام « بعض الیل » وقال في الملل والنحل : « وله ميل الى مذهب 
هشام بن الحكم في ان الاشياء لا تعلم قبل كونها 96" آي أنه لم دمل تماما 
الى مذهبه » بل أخذ منه التغير واحتفظ بالوحدة ٠‏ ولعلى بهذا التغسير 
استطيع أن أجمع بين الاحتمال الاول الدال على الوحدة والاحتمال الثاني 
الدال على التغير ٠‏ وعندئذ يكون الفرق بینه وبين مذهب الصعلوكي هو أن 
مذهبه أن العلم صفة واحدة بلحقها التغبير بینما رأى الصعلوكي هو أن 
هناك صفات علم لا متناهية لله ٠‏ وأظنه يقول انها قديمة غير متغيرة لانه لم 
بنقل عنه مخالفة الاشاعرة في القدم وعدم التغير » بل مخالفته لهم في التعدد 
فقط ۰ 

ولقد كان الفخر مع المتكلمين في أن الله تعالى یعلم الکلیات والجزئیات ء 
وأخذ ‏ في أكثر مۇلفاته - بدليلهم الذي يسوقونه على شمول العلم » 
وموجزه : ان الله حي » والحي يصح أن دكون عالما يكل المعلومات فلو اختص 
علمه ببعض دون بعض لافتقر الى مخصص » ولكن الله لا يفتقر الى شيء لانه 
واجب » فهو عالم بكل ثيء ٠‏ 

ولكنه في « المطالب العالية » لم يستحسن هذا الدليل بل فضل عليه دليلا 
آخر » وهو أن الله منزه عن النقص » والجهمل قص » فيجب أن يكون 

(١)نهاية‏ الاقدام ص ۲۱۵ والارشاد للجويني ص ٩۰‏ والاقتصاد للغزائي 
ص ۷۸ ۰ 

(۲) الملل والتحل للشهرستاني ۷۸/۱ . 


۳ ) الخمسين ص ۳۱۵ والاربعين ص ۱۳۱ والحصل ص ۱۳۷ والعالم في 
اصول الدبن ص ۳؟ . 


و۳۱ — 


عالا نكل العلومات(۱) ٠‏ 

والواقم - کما بری أستاذنا الدکتور محمود قاسم ان هذین الدليلين 
ان هيا الا صو رتان لدليل واحد » وهو وجوب نزه الله عن کل تقص » وهدا 
واضح في الدلیل الثاني ء آما الاول فيقال : الافتقار نقص فیجب ان تعالی 
الله عه ۰ 

فلا فائدة اذن من تفضیل احدی الصورتن على الاخری » ما دامتا 

دج 9۶ 

٠ الحياة‎ - 

اتفق التکلمون) والغلاسفة على أن الله تعالى حي » مستدلين بأنه 
تعالی عالم » و کل عالم يجب أن یکون حيا » اذ الحياة شرط للعلم » مستندين 
في هذا الى الواقم المحسوس الشاهد(۳) ۰ 

ولربما استدل بعض التکلمین بدلیل آخر ء وهو : أن الله لو لم يتصف 


بالحياة لوجب أن يتصف بضدها » وهو الوت » والوت تقص لا يسكن آن 
تقوم معه قدرة ولا ارادة ولا عل ٩‏ ۰ 


ا سس 
(۱) الطالب العالية ۲۱۱/۱ - ۲۹۲ ۰ 


(؟) اللهم الا فر قة من المتزلة تفت الحياة عن الله » اذ الحياة في نظرها 
لا تقوم الا في البنية الجسمية ( المعتزلة . زهدي جار الله هامش ص ۱۷۱ ٠‏ 

(۳) راجع اللمع - للاشمري ص ۲۵ > والارشاد لايي العالي ص ۰۳ > 
و التجهید للياقلاني ( طبع مصر ) ص ٤۷‏ » واصول الدین للبعدادي ص ۱.۵ © 
والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص ۲۷ © وآراء أهل المدينة الفاضلة للغارابي 
لابن رشد ص ۱ وتحر بد الاعتقاد للطوسي ص ١65‏ » والواقف للايجي ۸۰/۸ 

() ) تبصرة الادلة ۱۱۰ ا والتمهيد للنسفي ب وهب » والتبصير 
ف الدین للاسفر ابيني ص ۱]۵ : 


لس 


ويعتمد الفخر على الدلیل الاول الشهور() ؛ آما الثاني فقلما بلتفت 
اليه » وستراه في صفتي السمع والبصر يرفضه صراحة ٠‏ 

أما هل الحياة صفة آم لا ؟ فهنا نجد الرازي سرض الآراء المختلفة » 
فيقول في المحصل : « اتفق العقلاء على أنه حي لكنهم اختلفوا في معنى كونه 
حيا » فذهب الجمهور من الفلاسفة ومن المعتزلة ابو الحسين البصري الى أن 
معناه هو أنه لا يستحيل ان يكون عالما » فليس هناك الا النات الستازمة 
لانتغاء الامتناع » وذهب الجمهور منا ومن المعتزلة الى آنه صغة ۰ احتج أصحابنا 
بأنه لول" اختصاص ذاته لأصله صح أن يعلم وقدر(۳) » والا لم يكن 
حصول هذه الصحة أولى من لا حصولها ٠‏ ولقائل أن قول لم لا يجوز أن 
يكون حقيقته الخصوصة كافية في هذه الصحة ؟ والاقوى أن قال الامتناع 
آمر عدميلما تقدم بيائه مرارا فعدم الامتناع يكوزعدما للعدم فيكون ثبوتی؟) 
ويقول قي معالم أصول الدين : « صانع العالم حي لانا قد دللنا على أنه قادر 
عالم » ولا معنى للحي الا الذي يصح أن يقدر ويعلم » وهذه الصحة معناها 
نفي الامتناع » ومعلوم أن الامتناع صفة عدمية فنفيها یکون تيا للنفي 
فيكون ثبوتيا » فكونه تعالى حيا صفة ثابتة ٠٠»‏ ۰ وقد تقلت هذین النصين 
بطولهما لاني وجدت مناقشة الرازي هنا تحتاج الى تقل كلامه حرفيا ٠‏ ذلك 
لانه يفرق بين مذهب جمهور العتزله ومذهب الفلاسفة بان الاولين شتون 
الصفات والآخرين ینفونها » مع ان العروف ان مذهب الفلاسفة في الصفات 


مب _ 
)١(‏ آلاشارة ٠١‏ | والخمسين ص ۳۲ ولوامع البینات ص ۵۵ والاربهین 
ص ۱۵ ومعالم آصول الدين ص ٤٤‏ والطالب العالية ۷/۱ . 


(۲) هكذا في النسخة الطبوعة » ولعل اصل العبارة على الوجه التالي : 
« لولا اختصاص ذاته بصفة يصح بها ان بعلم وشدر K .٠‏ » وعبارة المواتف 
قريبة من هذ هالصيفة التي استصوبها ( انظر المواقف 81/8 ) : 

(؟) الحصل ص ۱۳۱ ؛ وقد تابع صاحب الواقف الرازي في نسبة هذا 
الراي الى الفلاسفة (۸۱/۸) . 

(5) المعالم في أصول الدين ص >٤‏ . 

کا 


كاد أن کون هو مذهب المعتزلة فلا الفلاسعة ولا المعتزلة نفون الصفات > 
ولكنهم يقولون انها ليست شیئ آخر زائدا على الذات() ٠‏ وابن سينا نفسه 
سمي الحياة صفة9؟ ۰ ٠‏ فاذن لا تفرقة ههنا بين الفلاسفة والممتزلة ٠‏ هذا شيء 
وشيء آخر : يعزو الرازي الى الفلاسفة أنهم بقولون ان الحياة معنى سلبي 4 
مع ان اين سينا يصرح انها اضافية ودلك وله : « وادا قال له حي : لم یمن 
الا هذا الوجود العقلى مأخوذا مع الاضافة الى الكل المقول أيضا بالقصد 
الشانى » اذ الجی هو الدراك الفعال »(۳) ۰ والغرب أن الطوسی - وهو 
المناصر لابن سينا الشارح للاشارات » الخاصم للرازي يعلق على قول الرازي 
ذلك بقوله : « آقول الذين بذهبون الى ان الصفات يجوز أن تكون زائدة 
على ذاته تعالى بذهبون الى أن الحياة صفة زائدة » والذين لا بحوزون ذلك 
يجعلونها سلبية ٠»‏ على الرغم من ال ابن سينا في النجاة والشفاء يقسم 
الصفات الى سلبية وايجايية ويجمل الحياة من الاجایی(") » بقي شيء ثالث 
وهو ان الرازي صاغ رأي الفلاسفة بألفاظ دخل منها الى اثبات ما بریده 
بطريقة لفظية أيضا ۰ ذلك انه قال : ان الحي عند الفلاسفة هو الذي : 


۱) راجم ما کتبه استاذنا ادون تور قاسم في مقدمته لمناهج الادلة 
ص ۲۸ تب ۰ ۰ 

(؟) الشفاء - الالهیات ۳۱۷/۲ والتجاة ص ۲8۷ و ۲8۹ . 

(۴) الشغاء ۳۱۸/۲ من الالهیات والنجاة ص ۲۵۱ . 

۹9 نقد الحصل للطوسي ص ۱۲۱ ۰ 


(o)‏ الصفات الاضافية » عند ابن سينا هي الصفات الابحاية » فقد عفد 
فصلا في الشفاء » عنوانه « في نسبة العقولات اليه » وفي ابضاح أن صعاته 
الايخايية والسشية لا توجب في ذاته كثرة » ( الالهیات ۳۹۲/۲ ) انتهی فيه الى 
للقول : « واذا حققت تکون الصفة الاولى اواجب الوجود انه إن؛ وموجود » ثم 
الصفات الاخری بعضها يكون المعنى فیها هذا الوجود مع اضافة » وبعضها یکون 
هذا الوجود مع سلب » ولیس ولا واحد منها موجبا في ذاته كثرة البتة ولا 
مغايرة 6 ( ۳۱۷/۲ ) ۰ ومعتی هذا أن أبن سينا بقصد بالصفة الابجايية الصفة 
الاضافية » وعلی ذلك فاذا قال عن الحياة : أنها اضافة فمراده انها صعة 

— ۳ — 


« لا نستحيل أن يكون عالا » فليس هناك الا الذات الستلزمة لانتفاء الامتناع 
ثم آراد أن يشت أن الحياة ثوتية فقال ان الامتناع عدمي وانتفاءه عدمي أيضا 
فانتفاء الاتفاء ثبوتى فالحياة صفة ثبوتية ٠‏ ونحن نلاحظ على هذا الاستدلال 
ثلاث ملاحظات : 
يقوله : « فان معنى الحي أن بعقل أفضل معقول بأفضل عقل أو يعلم أفضل 
معلوم بأفضل علم 106 وابن سينا بعرفه بآنه « هو الدراك الفعال » » فمن 
أبن جاء الرازي بكلمة « لا يستحيل » مع ان عبارة الفلاسفة بعيدة عنها ؟ 

الثاقية : الفلاسفة لم يقولوا عن هذه الصفة انها عدمية حتى بشت الفخر 
آنها فبوتيةاء . ۱ ۱ 

الثالثة : ناقتن السالة هاشا لفطیا» وحتی في هذا ألنقاش اللعظي لم 
الطوسي على قوله هذا يما بلي : « وما جمله المصنف آقوی وهو أن الامتناع 
عدمي فعدمه بوتي مناقض لا ذكره مرارا من ان الامكان الذي هو نقيض 
الامتناع ليس بثبوتي ۲۳6 » وهذا التعلیق حق وله شواهد ٠‏ 

واعتقد ان بحث صفة الحياة من آضمف آبحاث الرازي بناء ٠ "٠‏ 

م و 


م6 السمع والبص : ' 
جاء في القرآن الكريم والاحادث الشريفة أن الله تبالی سميع بصير » 
الا أن المعتزلة أتكروا:أن يكون السمع والبصر صنفتين خاصتين ».فيروي نهم 
(؟) تقد المحصل ص ۱۲۱ . 
(") انظر : الحصل ص ١55‏ والمباحث المشرقية 5153/1 ۰ 
بت 6 ۳ د 


الاشعري أنهم آرجموها الى العلم!2 » ولكن يروي آضا أن جماعة البصريين 

وأثبتهما صفتين لله تعالى كل من الاشاعرة والماتريدية وابن رشد » ولكنهم 
لم يماثلوا بين هاتين الصفتين الثابتتين لله وبين الصفتين اللتين تثبتان للبشر > 
لان صفات الله تعالى ‏ عامة ل مخالفة لصفات الانسان » كما ان ذاته تخالف 
سائر الذوات ٠‏ ولا كانت هاتان الصفتان من اشد الصفات اهاما بالتشبیه 
لتعلقهما ‏ عند الانسان _ بحارحتين ظاهرتين هما العين والاذن » فان 
الاشاعرة فسروهما بأنهما نوعان من الاتكشاف زائدان على العلم » واستعانوا 
على توضيح هذا التفسير » بأحوال الانان ۰ فهذا المخلوق قد حصل له 
العلم بوجود شيء وبأوصافه » دون أن يراه » فاذا رآه ‏ بعد ذلك فقد 
حصل له مزيد اتكشاف فاضل على العلم » فهذا الانکشاف هو الذي یسمی 
بالبصر » والامر مثله في السمع ٠‏ ولكنهم مع هذا التشبيه ‏ ينزهون سمع اقه 
وبصره عن ان یکونا یمین وأذن » فما كان قصدهم الا اثبات زادة السمم 
« ويجب وصف الله تعالی يكونه سمیعا بصیرا ء و الدلیل عليه ان الواحد متا 
اذا ابصر فانما يجري منه تحدیق في جهة الرگی واتصال آشعة به على مجری 
العادة » واذا سمع فقد يقرع الهواء صماخیه » ثم الادراك الحقيقي یقم وراء 
الاتصالات التى ذکرناها » وذلك الادراك له مزية على العلم بالمغيب الذي لم 
يدرك ۰ فالرب تعالی يدرك البصر والسموع.علی الحقيقة التي ندرکها علها » 
السمع والبصر الى العلم ( انظر : رد الدارمي ص ۱ ) ۰ وروابة الرازي ان 
جمهور العتزلة بقولون بأن السمع والبصر « صفتان زائدتان على الملم » 
( الحصل ص ۱۲ ) غير صحيحة في نظري » لان لاشعري - وهو الاعرف منه 
بمذاهب القوم - يقول غير هذا القول . 

(۲) المترلة + لزهدي جار الله ص ۷۳ ۰ 

— ۳ — 


رو ل ارو و النزالي : 
وس لبق را یه رتم بالشردرة في محض اتبيه + ققد ينه ذراذ 
ودقق فيه نظرك » 29 ۰ 


فطرنقة الاشعرية ‏ اذل تب هي الجمع بين التشبيه والتنزيه » وقد سبق 
أن قلا ان علريق الماتريدية واين رشد(۳ هي أيضا الجمم بين ناحيتي التشبه 
والتنزيه في كافة الصفات ٠‏ 


على أن حجج ج المتكلمين ‏ ف اثبات هاتين الصغتين ‏ قد تباينت »+ فمن 
قائل ان الدليل عليهما هو السمع نقط » ومن قائل : بل الادلة غملية 
وعقلية0©» .۾ وهم الاکترون ۰ وههنا نحد ثلاثة أدلة عقلية : فجبهور الاشاعرة 
والاتريدية قالوا : ان الحي اذا لم يكن موصوفا بآفة كالصمم والعمى صح 
أنه سميع بصير » واه منزه عن الآفات فهو موصوف بالسمع واليصر(؟ ٠‏ 
وقد يمكس بعضهم هذا الدليل فيقول : ان الله تعالى لو لم نتصف بالسمع 
واليصر للا تصف بضدهما » وهما الصمم والعمى » ولكن مثل هذه الاضداد 
نقائص » غيجب تنزيه الله تبارك وتعالی عنما۷) ۰ غير أن الشهرستانی 


. ۲۲ العقيدة النظامية لامام الحرمين ص‎ )١( 

(؟) المقصد الاسنى للغزالي ص 05 ونحد نفس الکلام فِ صفة البعر 
ص ١ . ٥٩‏ 

( ۳ راجع بلاضافة الی.ما سيق * مناه الاذلة لابن رشند ص 116 د ٠١١‏ 
و کاب 8 الفيلبوق المفترى عليه » للدکتور محمود قاسم ص ۱-۵ - 

)€ ( كنصير الدين الطوسي ( تجر بد الاعتقاد ص ۱۵۸ ) ۰ 

(ه) انظر : كتاب التوحيد للماتريدي ۲۸ 1 ؛ والاقتصاد في الاعتقاد 
للغزالي ص 1ه ٠‏ 

( ۰ اللمع للاشعري .ص ۲۵ » والتوحية للماتريدي ۲۸ - 

( ۷ ) لع ا ی و ی دص الي سرا 
ص 156 ) وتبصرة الادلة ۰ أ والتمهید ۲ ب )و هب الى 1 
للنسفي الماتريدي . 


— ۹ 


يروي أن الفلاسفة اعترضوا على هذا المبدأ الذي غرضه التکلمون - وهو 
أن من لا بتصف بصفة اتصف بضدها - بأنه دعوى مجردة عن البرهان ء 
اعتمد فيها المتكلمون على الشاهد » والشاهد حكمه غير حكم العائب » ومع 
هذا فاشاهد ايضا ضد المتكلمين لانا نری ان الحي يتصف بالشم والذوق 
واللمس وانه ان لم تصف بها اتصف بضدها » ولكن المتكلمين يقولون : ان 
الله لا نتصف بهذه الصفات ولا بأضدادها (۲۱ ء فاذن قاعدتهم كما انها 
غير پرهانية - فهي آیضا غير مطردة (۳) ۰ وينتقد القاضي عبد الجبار تطبیقهم 
هذه القاعدة أيضا على صغة الکلام » فیقول لهم : كيف تقولون : ان الحي 
لا یخلو من كونه متكلما أو ساکنا أو آخرس ؟ مع أن القادر في ابتداء كونه 
قادرا یخلو من جميع ذلك ؟ 9؟ ۰ 

ولعل الغزالي قد لاحظ ما يقال على ذلك الدليل الذي يتذرع به المتكلمون 
قبدله بذليل ثان موجره :إن الخالق آکمل من المخلوق » فيجب أن یتصف 
بكل صفات.الکملل » ويما ان السمع واليصر صفات كمال » فيتيعي اتصاف 
الله بهما » والا كان العبد اکمل من الباري 247 » فاذا قيل له : وكذلك الشم 
والذوق واللمس صتلت كمال » فلماذا لا تثبتهما لله ؟ آجاب بأنه لا مانم 


(1) بلاحظ ان روابة الفلاسفة لراي المتكلمين في هذه النقطة الاخيرة 6 
رواية غير دقيقة © لان من المتكلمين من التزم بان الله تصف بالشم والذوق 
واللمس ( راجع » نهابة العقول للرازي ۲۵۰/۱ ب ) . وقد رای امام الحرمين 
ان الله تعالى تصغ باحكام ادراكات الشم والاوق واللمس » ولكن لا بوصف 
وسنری بعد قليل ان الغزائي ‏ في كتابه الكلامي 5 الاقتصاد في الاعتقاد ۵ ب 
لا نمائع في اثبات هذه الصفات لو ورد بشانها نص . 

(؟ ) الفتي للقاضي عبد الجبار ۱۳۲/۷ . 

)€( الاقتصاد في الاعتقاد ص ۵۲ ؛ واحياء علوم الدین - قواعد الععاند ب 
۱ . 


جح يراه 


من اثبات کل الادراکات ته تعالى « ولکن لا لم برد الشرع الا بلفظ العلم 
والسمع والبصر » فلم يكن لنا اطلاق غيره »۲۳ * 

وأتى ابن رشد بدليل ثالث يعود الى ما ذكره الاشعرية من أن البصر 
والسمع ددركان ما لا بدرکه العقل فاذن هما زائدان على العلم » وعند هذا 
يقول ابن رشد : ان الصانم يجب أن يدرك كل ما في المصنوع » ولا يكتفي 
فى معرفة الصنوع معرفة تامة بالعلم بل لا بد من السمع والبصر9؟ ٠‏ 

وهذه الادلة الثلاثة كلها تتفرع عن فكرة واحدة وهي اثبات الكمال كله ) 

X*‏ نا فنا 

نعود الآن الى الرازي فنجده أشعريا في اثبات السمع والبصر صفتين 
لله » وفي معناهما ومخالفتهما لاسماع المخلوقين وآبصارهم۹) ٠‏ الا أنه بعد 
هذا يخالفهم في الدليل الذي ارتضاه الجمهور منهم » بما فيهم الاشعري 
والبصر » يمتح علينا هذا السنؤال : اليس كل حي يصح اتصافه بالشهوة دام 
واللذة ؟ مع أن لله تعالى لا يصح عليه شيء منها ٠‏ ثم كيف یذهبون الى هذا 
القول وهم يعلمون ان حياة الله مخالفة لحياتنا » فحتى لو صح علينا -- كأحياء 
الاتصاف بالسمع والبصر » فهل يمنع هذا من احتمال کون السمع والبصر 
مشروطین بحصول التأثير في الاذن والعين ؟ وبما ان هذا الشرط ممتنم 
الحصول بالنسبة لله » كان الشروط آیضا ممتنعا ؟ ویضیف آبو عبد الله ال 
قولهم : كل ما يصح اتصافه بصفة فلا بد آن بوصف بتلك الصفة أو بضدها 


. 6۲ الاقتصاد في الاعتقاد ص‎ )١( 

(۲ ) مناهج الادلة ص ٠٠١ ٠١١‏ »© والفيلسو ف المفترى عليه . ابن رشد. 
للد کتور محمود قاسم ص ۱۰۵ ۰ 

(۳) لوامع البینات ص ۱۷۹ ۰ 


۳۱۸ — 


قول غير مرضي ؛ لانهم بحتاجون ؛ عندئذ » الى القول بان السی والصح 
وجودیان » وهذ! مما لا تسلم به الفلاسفة الذین يقولون : ان تقابل السمع 
والیصر والعمم والعسی تقایل الملكة والعدم لا تقابل الضدين » وحتى لو قيل 
انهما متقابلان تقایل القدین فليس هذا بدلیل قاطم على حصول احدهما » 
لان الفدين قد يرتفعان » آما قولهم : ان الله لا سکن ان تصف بالعمى 
والصمم » لانهما من صفات النقص » والنقص على الله محال فدلیلهم عليه 
هو الاجماع » ولكنهم يشبتونالاجماع بظواهر الآبات والاحاديث » فاستدلالهم 
_ في الحقيقة ‏ سممي » واذا كان الامر هکذا فلنستدل من أول الامر بالآيات 
والاحاديث المصرحة بالسمع و البصر ء لانها أقوى في الدلالة واکثر من الظواهر 
الدالة على الاجماع ۲۲۲ ٠‏ 

٠‏ ومن الواضح أن الرازي قد استقىهذا النقد ‏ في مجموعه ‏ من القاضي 
عند الجبار والشهرستانى اللذين كان الفخر مطلعا على كتبهما > وانه قد 
اد في مهاجمة الاشاعرة حين شبهوا الصفات الالهية بالصفات الانسانية 
مغفلا انهم لا بربدون من التشبیه الا أن يجعلوه وسيلة الى اثبات الصفة » فاذا 
كان لهم ما آرادوا نموا عن الله بطريق التنزيه ‏ کل مماثلة مع المخلوقات ٠‏ 
بل ان الرازي نفسه يعتمد على التشبيه والاجماع في التدليل على هاتین 
المنتين » وذلك في تفس كتبة التي رفض فيها دلیل الاشاعرة : فهو بعد ان 
اتنقد هذا الدليل أتى بثلاثة أدلة آخری : الظواهر السمعية © ء ودليل 
الغزالي الق م على أن السميع والبصير أكمل ممن ليس يسميع ولا بصير » 
ولو لم بوصف الله بهذين الكمالين لكان الانسان أكمل منه تعالى9؟ » 

۱۱۰) الاریمین ص ۱۷۰ - ۱۷۲ وتهابة العقول ۸/۱ع۲ !الى ۲۵۰ ا ب 


والحصل ص ۱۲ . وقد حذا صاحب الواقف حذو الرازي دون ان يشير الی 
ذلك - ( ۸۷/۸ - ۸۹) .۰ 


(۲ ) نهاية العقول و ؛ ومعالم اصول الدین مس + . 
(؟) نهابة العقول ۲۵۵/۱ ل 
حت ی که 


والاجماع”١؟‏ ۰ فهاهو ذا قد تسك بالاجماع وبحجة الغزالي التي متجلی 
فيها التشبه بصورة واضحة ٠‏ ولنا بعد هذا ء على کل من دلیلیه الاول 
والثاني ملاحظة : 
آما الاول : فان الذي صرح به الرازي في أكثر كتبه أن الادلة القله 
ظنية تفيد القطع واليقين وان الاخذ بظواهر النصوص ف المسائل القطعية غير 
جائز » وان العقل اذا تعارض مع النقل وجب تقديم العقل » لانه هو أساس 
تصديقنا بالنبوة والسمعیات » اما اذا قدمنا السمع فتكون قدمنا حينئذ 
الفرع على الاصل » فيطل الفرع والاضل ۰ وقد بحث هذه المسألة ودعمها 
0 بصورة مسهبة في أوائل كتابه « نهاية العقول 2926 ۰ ولكنه حين آنی 
صغتي السمع والبصر في نفس الكتاب الاخير استدل عليهما بالظواهر 
ی : اذا سالتي سائل » كيف تستشهد بالنقل مع انك قد قلت في 
أول الكتاب » ان التمسك پالنصوص النقلية غير جائز في القطعيات 5 اجيب 


عليه بقولى : « فحن ما ذكرنا ذلك السؤال هناك لاعتقادنا انه لا يمكن الحواب 
عنه » بل الجواب عته اجماع الامة على جواز التمسك بنصوض الكتاب 


( ۱ ) نهایة العقول ۲۵۱/۱ - ب ٠‏ 


( ۲ ) الصدر السایق 1-١‏ الى 1١6‏ ب . وانظر آبضا : ساس 
التقدس ص ۱۸۲ والحصل ص ۳۱ و العالم في اصول آلدین ص ٩‏ والطالب 
العالية 1-۸/۲ ٠‏ وقد الف أبن تيمية کتابه ۱ موافقة صحيح المنعول لصر بح 
العقول » للرد على الرازي الذي اعتنق هذا الراي » وفال ابن تيمية ان الرازي 
. موق به » ققد اخذ به الغزالي من قبل ١‏ موافقة ۳۰۲/۱ ) ومن جانبي اعتقد 
ان هذا الراي یمود الى العتزلة وخاصة القاضي عبد الجباز النو قى سنة ۱0) سه 
وتلميذه ابا الحسين اليصري التوفی سنة 430 هه فقد رايت الاخير بذکر في 
کتابه « المعتمد في اصول الققه » ( ۱۹۱/۲ ب أو ب ) نفس الکلام الذي تجده 
ف نهابة العقول . ولا عجب فالفخر كان مطلعا على كتب ابي الحسین والقاضي » 
وکان کتابا « العهد » للعاضي و « العتمد 6 للبصري من الصادر الاربعة التي 
لخص س عنها ابن الخطيب کتابه « الحصول في اصول الفقه » والمصدران الآخران 
هما « البرهان » للجويني و « المستصفى » للغزالي ( راجع مقدمة ابن خلدون 
ص 588 ) ۰ 


e — 


والنة في المسائل القطعية ٠‏ وفي هذا الموضع كلام طويل » 27 + على أل 
قوله الاخير لن يغني فتيلا » بل هو مجرد مخلص لا أكثر ولا أقل » وذلك 
بدليل أني لم آر له في كافة كتبه الا القول بان النصوص ظنية الدلالة وانها 
لا تتقدم على العقليات » والدليل على أنه مخلص أيضا انه قال « و هذا 
الموضع كلام طويل » مع أنه لم بين شيتا من هذا الكلام الطويل ولو مختصراء 
رغم ان الموقف يحتاج الى البت في هذه المسألة ‏ ولا يضيره ‏ لو آنه كان 
رل بهذا الاجماع _ أن بحث ببضعة أسطر وجه حجية الاجماع أسوة بما 
آفاض به قي آول الکتاب من بحث الوقف الضاد ٠‏ 

واما الثاني : فان آلرازي قد عدل عن هذا الدلیل واتتقده في الحصل 
بقوله : « ومن الاصحاب من قال السمیع والبصير اکمل ممن ليس يسميع » 
والواحد منا سمیع بصير » فلو لم يكن الله تعالى كذلك لكان الواحد منا أكمل 
من الله تعالى » وهو محال ۰ وهذا ضعيف : لان لقائل أن يقول : الاثي 
آکمل ممن لا يمني والحسن الوجه أكمل من القبيح » والواحد منا موصوف 
به فلو لم يكن الله تعالى موصوفا به لزم ان یکون الواحد منا آکمل من الله 
تعالى » 27 ؛ ومن الجلي أنه يقصد بقوله « ومن الاصحاب » القزالي ٠‏ 

وف رأبي آن الرازي خاصة والاشاعرة عامة » لا يمكنهم أن يستدلوا 
بالكمال على صفة من صفات الله ما داموا يقولون ان أفعال الله تعالى لا توصف 
بالحسن والقبح وانه قد یأمر بما لا بطاق » ولا.بعد منه قبيحا » فكيف يطبقون 
عليه معیار الكمال تي الصفات ولا يطبقونه عليه في الافمال ؟ 

# #* و 

هذه آقوال الفخر قبل الطالب العالية » آما في هذا الکتاب فقد جمع بين 

التشبیه والتنزيه آخذا بطریق « الأخلق والگولی » لا طریق البرهان العقلي ٠‏ 


(۱) نهاية العقول ۲۵۹۱/۱ اب . 
( ۲ ) الحصل ص ۱1۳ ۰ 


0-2 ۲ اس 


فعر ضو ض مذهبه في هاتين الصفتين على الوجه انتالي : ان مشكلة السع والیصر 
تعود الى ان هاتين الصفتين سکن ان تقال عنهما أنهما مشروطتان تأثير الاذن 
والمين » ومكن أن قال أيضا أنهما ‏ وان كانتا مشروطلتين تأثير العين 
والاذن في المخلوقات الحسانية - الا انا لا ندري هل هذا التأثير شرط في 


سماع واصار الموجودات الفارقة آم ليس بشرط ٠‏ فادا فلا ان التأثير شرط 


وان قلنا انه ليس شرط النسبة للموجودات الفارقة » فعلی هذا الاحتمال 

ولا كان هذان الاحتمالان متعادلین توقف الرازي ثم قال : الا اتنا نجري 
على قاعدة الاخلق والاولی فنقول : ان هاتين الصفتين صفتا كمال » والله آكمل 

جع که ۱ 

: 00) الکلام ( او : مشكلة خا القرآن‎ - ٩ 

شغلت هذه المسألة السلمین ردحا طویلا ٠‏ وباعدت بين طوائفهم » وکفر 
من أجلها بعضهم بعضا » وامتحن من جرائها خلق كثير كان منهم الامام 
با وي مدي وه ا وو ا یه 
شبيها بمذهب آبي منصور الاتريدي الحتفي ا هد ف 
و جا و ار 0 


(۱) الطالب العالية ۲۸۱/۱ - 


( ۲ ) راجع التلخيص الوافي النقدي لهذه المشكلة في‌مقدمة استاذنا الدکتور 
محمود قاسم لکتاب « مناهج الادلة لاين رشد »4 ص ۷۲ - ۷۲ »6 وما كته 
الاستاذ أحمد امین قي ضحى الاسلام وخاصة ۴/۳ - €1 .۰ 


(۳) الروضة البهية نیما بين الاشاعرة والماتريدية لابي عذبة ص  )1‏ ۱۷ . 


الفقة الاکر : ١‏ ولفظنا بالقرآن مخلوق وکتابتنا له مخلوفة وقراءتنا له مخلوقة 
والقرآن غير مخلوق » ۰۲۱ وقال في وصيته : و هر بان القرآان كلام الله تعالی 
غير مخلوق ووحبه وتنزيله وصفته لا هو ولا غيره : بل هو صفته على التحقیق* 
مكتوب في الصاحف مقروء بالالسن محفوظ في الصدور غير حال فيها ۰ 
والحبر والكاغد ( أي : الورق ) والكتابة كلها مخلوقة لانها افعال العساد - 
فمن قال بأن كلام الله مخلوق فهو كافر بالل العظيم ٠296‏ 

ومهما يكن من شيء فقد كانت المعتزلة تعتقد أن كلام الله ليس الا الحروف 
والاصواتالموجودة في المصاحف المقروءة بالالسنة"ء وهذه كلها مخلوقة40)) 
وانه ليس له تعالى کلام آزلي » بل القران وسائر الكتب النزلة حادثة 
مخلوقه(*) » ذلك لأن کلام الانسان هو فعل الانسان وکذلك کلام الله فعل 
مخلوق له » وانما عو على اه ون و ی و 
والاصوات ف جسم » وعندگذ سمح الوحي اليه ذلك الكلام من ذلك 
الجسه() » وأما الكلام م بمعنی « الاك ثم بالنفس » فقد نکر وم(۷) € وفي هذا 
تقول القاضي عبد الجبار : ان من ادع كلاما فسيا ققد میات سی لا 


(۱) الفقه الاكبر لابي حنيفة ‏ المطبعة الشرقية بمصر سنة ۱۳۲6 ه ‏ 
وت 
E‏ 


(۳) الغنى للقاضي عبد الجبار . الجزء السایع . خلق القرآن ص5 و ۲۰ 
و ۸6 والجموع الحیط بالتکلیف » له أيشا » ص ۱۸۷ . 


(6 ) ذهب الخوارج ( مفالات الاسلامیین ۱۸۹/۱ ) وبشر الريسي ( رد 
الدارمي ص ۱۰۸ ) الى القول بخلق القرآن » ابضا - 


(۵) الفني ۲.۸/۷ رالجموع المحيط بالتکلیف ص ۱۹۷ . 
۱۱۱ الفتي ۵۸/۷ والجموع الحیط باتکلیف ۱۸۹ . 


النعي ( تجرید الاعتقاد ص ۲۰ ) ۰ 


سبیل الى معرفته باضطرار ولا بدلیل فوجب تفیه 2106 ٠‏ وقال آیضا « فاذا 
مثلين استحال في آحدهما ان يكون قدیما فيجب أن بستحیل في الآخر » لان من 
وجب القضاء بحدوثه »(۲) . 

وقال الحنايلة أن الكلام هو هذه الحروف والاصوات وانها قدیمة(۳) ۰ 

م حاء الاشعري خقال ان القرآن كلام الله تعالی غير مظطون(4) وان من 
قال بخلق الفرآن فهو کافر(0 » ومن توقف فقال : اني لا أدري آهو مخلوق 
أو غير مخلوق فهو مبتدع فال ٠‏ وبری الشهرستاني(۷) وأحمد آمین(۸) 
آن الاشعري کان فرق بين نوعين من الکلام : الکلام النفسي العام بذاته 
سس 

۱ المغنى ۱۵/۷ . 

۱ ) الغنی ۸۲/۷ . 

۲۱ ) تبصرة الادلة للنسفي ۰ - ب والخمسين ص ۳۸۰۵ والعالم ني 
اصول الدين للرازي ص ۰٩‏ والتفسیر الکبیر ۲۹/۱۲ وااواقف للعضد ۹۲/۸ 
وینکر أبن تيمية ان يكون هذا القول قول جمهور آئمة الحتابلة ( النتفی من منهاح 
الاعتدال ص ۱) والمناظرة في العقيدة الواسطية ‏ الرسائل الكبرى ‏ 11۰/۱ 
وبرى أبن حزم أن راي الامام أحمد هو « آن كلام الله عز وجل هو علمه لم يزل 
وأنه غير مخلوق » ( الفصل ۰/۳ ) ويروي الطبري والسبكي عنه انه امتنع 
عن القول بانه مخلوق او غير مخلوق ( العتزلة ‏ لزهدي جار الله ص )۷١‏ . 

(5 ) اللمع ص ۳۳ ؛ ومقالات الاسلاميين ۳۲۱/۱ . 

5 ۰ ۱۰ الابانة ص‎ (o) 

(1) رسالهة قي استحسان الخوض في الکلام - لابي الحسن الاشعري س 
حيدر أباد سئة ۱۳۲۲ ھ ‏ ص ٠١‏ . وبری النسفي في تبصرة الادلة 0/14 
أن هذا التوقف الذي بنکره الاشعري هو مذهب ابي عبد الله الثلجي . 

۰. 61 1۰/۴ ضحی الاسلام لاحمد امین‎ (A) 


تحالی » وحو فة ات ی وهي حاد ئه مخله قد ۰ ی کل م من 
أستاذنا الدكتور محمود قاس واليد انشرف ال 
على الواقف(۳؟ _ بحق ان الاشعری کان مول شدم الكل » اللفظ 
والعنی » اذ هو بصرح ف « الابانة » بأنه « لا يجوز أن يقال ان شيئا من 
الترآن مخلوق ؛ لان القرآن بكماله غير مخلوق » ۰ 

ومهما يکن من شيء فان اناع الاشعري فرقوا وقالوا : ان الکلام 
الحقيقي هو الکلام التفضی ي » اما هذه الحروف والاصوات فهي دلالات على 
المماني9؟ ۰ 

وبری أيضا كل من الماترددي7؟؟ وابن رشدده) ان الفته ما كانت تقوم 
لو وضعت المسالة وضعا جيدا من أول الامر » وذلك بان سرف بهذین 
النوعين من الكلام ويقال بان النغمي منهما قديم واللفظي مخلوق » وعند هذا 
نرى ان كلا من المعتزلة والاشمري كان لدهم جزء من الحق » لان الاولين 
قالوا : ان الكلام مخلوق » وقد عنوا به الالفاظ » وهذا حق » والاشعري قال : 
انه قديم » وعنى به النفس على بعض الروادات ‏ وهذا حق أيضا ء أما ان 
قال : انه مخلوق أو غير مخلوق باطلاق » ثم تناز الفریقان بتهمة الكفر » 
فأمر كان ينبغى أن لا نشا ٠‏ 

تدز دا 

8 ٦۸ - 1۷ مقدمه الدكتور محمود قاسم لناهج الادلة ص‎ )١( 

(؟) الواقف ۱.۴۳/۸ ۱۰6 . 

(۳) الاتصاف - لابي بكر الباقلاني ص ۹6 والعقيدة النظامية لامام الحرمین 
ص ۱٩‏ - ۲۲ واحیاء علوم الدین _ کتاب قواعد العقائد - ۱۰۸/۱ والاقتصاد 
في الاعتقاد للغزالي ص هه والواقف للايجي ۸ - ٩6‏ ويقول الكلاباذي ان 
هذا هو راي الصو فية آنضا ( التعرف لاهل ل التصوف ص ۰ ) . 

)€( التوحيد للماتريدي ۲۸ ! وما بعدها وراجع كتب التسفي الماتريدي : 
تيصرة الادلة ١65‏ ب وما بعدها والتمهید ٦‏ - و ب وبحر الكلام ص ٣۲ ۲١‏ 

(۵) مناهج الادلة لابن رشد ۱۲۲ - 155 وكتاب الفیلسوف الفتری عليه 
للدكتور محمود قاسم ص )۱۰ ٠.١‏ 8 

— o — 


وقد استدل الاشاعرة والاتردهة على شوت الکلام لله تعالی بأن قالوا : 
الکلام صفة كمال » فان لم يتصف بها اتصف يضدها کالخرس‌والعمی والعجز» 
وهي نقائص ء والله تعالی يتنزه عن کل النقائص فاذن لا بد ايكون متکلما۰۲۱ 
وقد رأينا في صفتي المع والبصر نقد القاضي عبد الجبار والفلاسفة لهذا 
الدليل ٠‏ وقد ستدل بعضهم بأدلة آخری کاخبار الرسول بأن الله متكلم > 
الا أن الغزالي رفض هذه الطريقة ؛ لان تصديق الرسول لا يكون الا بعد 
العلم بأن الله متکلم « فمن أنكر کون الباري متكلما فبالضرورة ينكر تصور 
الرسول اذ معنى الرسول المبلغ لرسالة المرسل » » ثم فضل عليها دليله الذي 
مر في السمع والبصر » وهو ان الكلام كمال ؛ فلو لم يكن الله متصفا به لكان 
الخلق أكمل منه (۲) ء 

%+ ۶ب ذفن 

وذهبت الاشعرية والماتريدية الى ان كلام اله واحد » وهو مع وحدته خبر 
واستخبار وأمر ونمي 2 » وقال بعض قدماء الاشاعرة ان لله خمس كلمات 
هي خمس صفات » الخبر والاستخبار والامر والنمهي واللداء ٠‏ ویرد عليهم 
الجيهور منهم بأن الکلام واحد » وهذه الاشیاء الخمسة لوازم () . أما 
المعتزلة فقالوا كلام الله ليس بواحد © ٠‏ 

تع م كفن 

أما الرازي فقد كان له في شان الكلام مرحلتان : الاولى في كل كتبه عدا 
المطالب العالية » والثائية في هذا الكتاب الاخير ٠‏ 

+» | - ۲۸ اللمع للاشعري ص ۳۱ - ۳۷ © والتوحيد للماتريدي‎ )١( 
. ۲0۸ والتمهيد للباقلاني ( طبع مصر ) ص ۷] © ونهابة الاقدام للشهر ستاني ص‎ 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص ۵۲ - 6ه . 

(؟) الارشاد للجوبتي ص ۱۳۱ ونهابة الاقدام للشهرستاني ص ۲۸۸ 
والتمهيد للنسفي 1 ا والواقف للعضد 551/86 ۱.۰ 

() ) المصدر الاخير ونهاية الاقدام ص ۲۹۱ . 

(۵) نهاية الاقدام ص 586 . 


ففى المرحلة الاولی كان الرازي بوافق متأخري الاشاعرة على ان الکلام 

الحقيقي هو الام النفي وانه قديم » فاذا اعترض معتر ض بان اسم الكلام 
موضوع في اللغة لهذه الاصوات والحروف » فكيف تصرفون القول عن 
ظاهره » وما حجتکم على ان القعود بالكلام هو المعنى النفسي ‏ آجاب 
الرازي بأن الشاعر بقول : 
. ان الكلام لفی الغوؤاد وانما جعل اللسان على الفاد دلیلا!۱) 

ونستطيع ان تجد الحواب بهذا البيت عند من تقدموا الرازي كالعزالي 
مثلا(۳) » ولقد انتقد نصير الدین‌الطوسی الاستشهاد بهذا الشعر بأنه استدلال 
« ركيك » ء اذ يلزم مته أن يكون الاخرس متکلما 29 ٠‏ 

وحاول ابو عبد لله نفس المحاولة التي وجدناها عند الا تريدي وابن رشد 
للجمع بين مذهب الاشمري والمحتزلة ء فقال ان كلا من الفريقين يفهم من الكلام 
معتى مغايرا لما شهمه الآخر » ولذا فقد حصل سوء تفاهم لا عن قصد ء وذلك 
حينما يقول العتزلة : الکلام حادث فيرد عليهم الاشاعرة با نه قدیم ۰ فأراد 
الفخر ان يزيل شيا من أسباب الخلاف فقال : المتزلة تذهب الى أن الله تعالى 
اذا أراد شيئًا أو كره شيا » خلق أصواتا معينة في جسم من الاجسام » لتدل 
هذه الاصوات على كونه مريدا لشىء أو كارها لشیء "خر ۰ أو حاكما بالنفي 
أو بالاثيات » فهذا هو الراد من كونه متکلما عندهم ٠‏ وقد رد عليهم الاشاعرة 
بان الله لا , يصح ان يتكلم بكلام قائم بالغير » كما اته يمتنع أن يكون متحرکا 
تحر کة قائمة بالغير » وههنا قول الرازي للاشاعرة : : انكم لا تستطيعون ان 
تتكروا ان الله قادر على ان یخلق أصواتا معينة في جسم معين ليدل يها على 
أنه بريد امرا او یکره آخر ء فقول المعتزلة ان هذه الاصوات مخلوقة قول 
لا غبار عليه » ولكن يبقى الخلاف في اللفظ » وهو ان هذا الفمل من الله هل 


. ۱۲۳۱ المحصل ص‎ )١( 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص ۵۵ . 

(؟) تقد المحصل ‏ للطوسي ص ۱۲۱ ۰ 
س امم — 


بعد کلاما آم لا ؟ وفي نظر الرازي ان هذا بحث لغوي ۰ ويضيف ان المعتزلة 
اذا آعلنوا ان الکلام حادث مخلوق » فقولهم صحیح » لام بقصدون هذه 
الحروف والاصوات ؛ واذا صرح الاشاعرة بأن کلام الله قدیم فانهم بربدون 
به المعنى النفسي الذي لا يقول به المعتزلة ۲۷ ۰ 

الا أن الرازي مع متابعته للاشاعرة في ان الكلام هو التفسي القديم فهو 
بخالتهم في الادلة على ثبوت هذه الصفة موجه عام ٠‏ فيتعرض للدليل المشهور 
عندهم وهو ان الحي يجب ان تصف بصفة الكلام والا اتصف بضدها > 
والدليل المستند الى الاجماع » فيقلل من ثأنهما جميعا 29 » ويرتفي دليل 
الغرالي (۳) الذي سبق ان عرضناه » والذي يتلخص في أن الكلام كمال فيجب 
أن نتصف الله به للا يكون خلقه أكمل منه لاتصافهم به ۰ واخذ ايضا بدليل 
آخر وهو المعتمد على الادلة اللقلية فقال : التصديق بالنبي لانتوقف على العلم 
بكونه تعالى متكلما » وبما ان الرسل ائبتوا كلام الله » وان النصوص مصرحة 
بهذا الوصف كقوله تعالى « وكلم الله موسى تکلیما » - فقد ثبتت لله صفة 
الکلام(*) ۰ ومن البين أن هذا الدليل هو الذي نقضه العزالي قيما سبق 
بأننا لا بمکن ان نصدق بوجود الرسول الا اذا صدقنا أولا بوجود الرسل 
المتكلم ٠‏ بيد ان الرازي برد على مثل اعتراض الفزالي بأن العلم بصدق 

(۱) لاربعین ص ۱۷۱ - ۱۷۷ ونهاية العقول ۲۱۱/۱ - ب والحصل ص 
6 ۰ وقال في التفسي الكبم : « واذا قلنا أن کلام الله قدیم لم نعن به الا تلك 
الصفة القديمة التي هي مدلول هذه الالقاظ والعبارات . واذا قلنا كلام الله 
معجزة لحمد صلى الله عليه وسام عنينا به هذه الحروف وهفه الاصوات التي 
هي حادثة » فان القديم كان موجودا قبل محمد عليه الصلاة والسلام » فكيقء 
بكون ععجرة له ؟ ۷ ( ۴۳۱/۱) . 

(؟) الحصل ص ۱۳۱-۱۲۵ . 


(؟) الخمسين ص ۲۳۹ - ۳۹۵ © واظنه هو الذي بريده بقوله في معالم 
أصول الدين » ولان كونه تعالی آمرا وناهيا من صفات الجلال ونعوت الكمال > 


. والعقل بقضي آثياته لله تعالى » ( ص ٤۷‏ ) . 


۱ ) المحصل ص ١56‏ والعالم في أصول الدين ص 1۷ . 


الرسون لا توقف على العلم نکون الله متکلما : لاف اذا علمتا بعدم جواز 
ظهور المعجزة على الکاذب علمنا بصدق الرسول مواء علمنا كلام الله تعالو 
أو لم تعلمه"!؟ ٠‏ 
%# و #0 
وفيما تعلق بوحدة كلامه تعالی وتعدده الى خسة آقسام » فقد ذكر 
الرازي ف نهاية العقول ان الاشعرية اتفقوا على أنه واحد » الا ما ينقل عن 
بعض قدمائهم من التعدد » وقال انه لا بوجد دليل للجمهور على وحدة 
الكلام فبقيت المسألة بلا دليل » واتقد قول من يقول ان هذه الاشياء الخمسة 
نعود الى الخبر . بان حقيقة الخبر مخالفة لحقيقة الطلب ولهذا يتطرق التصديق 
والتكذيب الى أحدعما دون الاخر۳) ٠‏ الا انه صرح في كتب أخرى متقدمة 
على نهاية العقول ومتأخرة عنه ‏ بان كلام الله واحد » غير ان هذا الواحد 
ليس الا الخبر » اما البواقي فهي عائدة الى الخبر » فمثلا : الامر والنهي اعلام 
بحلول الثواب والعقاب(۳) ء 
وقد ظن التفتازانی ان قوله فی هذه الكتب مما اختص به فقال : « وقال 
الامام الرازي ء هو ( أي : الكلام ) في الازل خبر ومرجم البواقي اليه » لان 
الامر بالثي» اخبار باستحقاق فاعله الثواب وتاركه العقاب » والنهى 
بالعكس ء وعلی هذا القياس ۰ وضعفه ظاهر لان ذلك لازم الامر والنمي 
لا حقیقتهما »۲*2 ۰ واتتقاد التفتازاني لأصل المذهب صحيح » ولكن يعيب انه 
أستد هذا الرآي للفخر وحده » مم انا قد وجدنا الرازي قي تهماية العقول 
سند هذا القول الى غيره وينتقده ٠‏ 
¥ 4 نة 
۱ المحصل ص ٠١١‏ وراجع المواقف ۹۱/۸ ۰ 
(؟) نهاية العقول ۲۹6/۱ . 
(؟) الخمسين في أصول الدين ص ۳۷۱ ؛ والعالم في أصول الدين ص ۵۸) 
ومحصل أفكار الحقدمين والتأخرین ص ۱۳ - 
() ) شرح القاصد للتفتاراني ۷۸/۲ - 
NK —‏ كك 


ثم اذا اتتهينا الى الرحلة الثانية التي تنمثل في کتاب « الطالب العالية » 
عدا وا في هذا البحث - ممتزلیا تقريبا ٠ ٠‏ فقد قال : « ان المتكلم 
عبارة عن فاعل الكلام » لان المقصود من الكلام ان اتی ا 
اصطلحوا على أنه متی آتی به فانه يدل على أنه قام بقلبه ميل الى شيء أو 
تفرة عن شيء » ثم اصطلحوا على جمل ذلك الدليل هو هذه الالفاظ ٠ ٠‏ فهذا 
الکلام معقول لا مجال للنزاع فيه 610 . 

وبعد ان ساق الحجج على امتناع کون الله تعالى متكلما في الازل قال : 
« فهذه وجوه عقلية ظاهرة قي انه يمتنع کون هذا الطلب والخبر قديما سواء 
قلئا ان هذا الطلب هو الارادة أو غيرها ج١٠‏ ء 

ثم أنى بالحجتين الرئيسيتين للقائلين بالقدم وهما حجة المتكلمين وحجة 
الغزالي ونقضهما ٠‏ اما حجة المتكلمين التي تتلخص بان كل من صح عليه 
الاتصاف بصفة فاما أن يكون موصوفا بها أو .بضدها وضد الكلام هو الخرس 
والسكوت » وذلك نقص » والنقص على الله محال و فوجب ان يكون متكلما 
قي الازل ‏ فقد رد عليها بقوله : « لا نسلم ان السكوت نقص بل النقص أن 
يقول القائل : يازيد وعمرو » صم » مع ان زيدا وعمرا یکونان معدومين ٠‏ 
بوي كد يد یوب 

ستقر » ارکب » وباقائما اقبل فان كل احد يقضي عليه بالجنون والتقص ٠‏ 
ا ٠‏ وأما حجة النزالي بان الکلام صفة كمال والخلو عن الکمال 
نقص والنقص على الله محال فقد رد عليها الفخر بقوله : « ان الاشتغال 
بالامر والنهي حال عدم المأمور والنهي هو النقص والسفه ج©) ٠‏ 

فهذه النصوص دالة على أنه بقول بان الكلام ‏ بأي تفسير فسر ‏ فهو 

١ (‏ ) المطالب العالية ۲۸۰/۱ . 

( ۲ ) الصدر السایق ۲۸۱/۱ . 

( ۳ ) الصدر السابق ۲۸۱/۱ ۰ 

( 2 ) المصدر الابق ۲۸۷/۱ . 

— مات 


محدث لا قديم » على ان النص الاول منها شعرنا بأنه يفرق بين نوعين من 
الكلام : النفسي واللفظي » وعند هذا يصح لنا ان تقول : ان الرازي قد اتی 
سذهب جديد مخالف لذاهب الحتابلة والمعتزلة والاشعرية » هذا المذهب 
هو أن الكلام ينقم الى نسي ولفظي وان النوعين منه مخلوقان حادثان » 
فیکون قد اختلف عن العترلة باشاته الكلام النفسي » وعن الحئالة باشاته 
العلام النفسي وحدوث الالفاظ » وعن الاشاعرة بحدوث الكلام النفسي 8 


.بالات 


0 ي اس ۵ 
ار 


الفصل الأول 
مزليام 


وله وشاؤه وناؤه 


| خلق المالم () 

مشكلة « خلق العالم » من المشسكلات الكبرى التي شغلت تفكير الفلاسفة 
والمتكلمين على سواء » وکانت احدی مسائل ثلاث اختلفت فيها وحهة نظر 
أهل الکلام عن وجهة نظر الفلاسقة اختلافا بنا 299 » الامر الذي حدا بالعزالي 
آن وف « هافت الفلاسفة » ليقرر ان الفلاسفة قد أخطأوا الحق في هذه 
المسائل » ولينتمي في آخر الامن الى تکفیرهم بسیب آرائهم فيها © ۰ 

ونحن اذ ندرس هذه المشكلة لدى الرازي نرى ان نستمرض أولا آقوال 

كل من الفريقين ؛ لنعلم الى أيهما كان الفخر أميل ٠‏ 

الملاحظ ان فلاسفة الاغريق لم تكن لديهم فكرة الخلق من العدم ٠‏ بل 
كا نوا يرون قدم العالم » أو قدم المادة الاولى التي منها تكونت أجزاء العالم20). 
سواء في ذلك من جاء قبل سقراط من الفلاسفة الطبيعيين ومن جاء بعده : 
القاهرة .157 » نمداره على مالة الخلق واشكالها عند السلمین . 

(؟ ) هذه المائل هي : قدم العالم » وعلم الله بالحزثيات » وبعث الاجساد. 

(۳ ) تهافت الفلاسفة ص ۲٩۳‏ . 

( ؟ ) تاريخ الفلسفة اليونانية : بوسف کرم ص ۸۷ . 


فانکسمندریس - تلمیذ تالیس - ول بالدور العام التکرر الذي لا 
بدابة نه ولا هاوه و « الادة اللامتتاهية ‏ عنده ب باقية غير حادثة ولا 
مندترة » ٠‏ ۰ وهرقلیطی يقول أيفا بالدور ؛ ولکنه ری ان البدا الاول 
هو النار التى تصدر عنها الاشياء وتعود الیها في دوراتها اللامتناهية » وما هذه 
النار عنده الا الله « وهذا العالم - على حد قوله ‏ لم يصنعه أحد من الآلهة 
أو الشر » ولکنه كان آبدا وسیکون ارا حية تستقر بمقدار وتنطفیء 
بمقدار ۲۳۲6 » وقال بهذا الدور العام آیضا کل من الفیثاغوریین!؟ وانباذ 
وقليس 47 ع آما ديمقريطس وليوقيوس فانهما رأيا ان الذرات(* التي بتألف 
منها الكون قديمة » لان الوجود لا بخرج من اللاوجود ٠ ٠99‏ 

وكان أفلاطون برى ان المادة قديمة كانت في حالفو ضى » وان‌الثه هو الذي 
نظمها "“ + وارسطو يصرح أيضا بقدم العالم بقوله : « هناك ضرورة لان 
تكون ( أي : الهيولى ) غير قابلة للهلك وغير مخلوقة 6۸ » ويقوله « قاما 
الجسم المستدير ( أي التحرلك حركة دائرية ) هو أزلي ولا وقوف لحركته » 


(۱) تاريخ الفلسغة .اليونانية : يوسف کرم ب ص ۱6۵ » وراجع الدكتور 
محمد غلاب في : الفلسفة الاغريقية 1۰/۱ وما بعدها . 

(YT)‏ بوسف کرم : ص ۱۸ 4 وبرتراند راسل ف تاريخ القفلسفقة القربية 
۱ ؛ وغلاب ۷۱/۰۱ - ۷۲ :: 

( ۲ ) یوسف کرم : ص ۲۳ ۰ 

۱ ) بوسف کرم : ص ۳۷ . 

(6) راجع الفقرة الخصصة للجوهر الفرد من الفصل الثاني من هذا الباب. 
۷ 6 ويوسف کرم : ص ۳۸ وغلاب ۱۱۳/۱ . 


( ۷) الدکتور محمود قاسم في کتابه « الغيلو ف الفتری عليه . ابن رشد » 
ص ۱۲۸ وبوسف کرم ۸6 و ۸۷ وغلاب ۲8۸/۱ وما بعدها والدکتور احمد 
تاد الاهواني في كتابه من افلاطون - دار العارف يمصر ‏ ص ۱۳۰ . 

(۸) علم الطبيعة ‏ لارسطو 1۰/۱ ۰ 


سب + تا ات 


فهو شيء قد تبين في الطبيعيات 2176 » وموجز رآي آرسطو هو ان الله هو 
المحرك الاول للعالم وأن الحركة قديمة فالعالم قدیم؟ ٠‏ ومن جاء بعد أرسطو 
من القلاسفة لم يشذوا عما ذهب اليه أوائلهم » فالروائيون قد قالوا بنار 
هرقليطس ودوراتها المتتابعة اللانهائیة<۳) » والاییقوریون قد اعتنقوا مذهب 
دیبقربطس من حيث المبدأ والتفصیل(* ٠‏ وآخر فلاسفة اليونان شهرة 
واکترهم تأثيرا قي فلاسفة الاسلام من حيث هذه المسألة آعتي أفلوطين الذي 
ابتدع نظرية الفيض ۰ وتلخص هذه النظرية في ان الاشياء مختلفة في الكمال 
والتقص ٠‏ ويتوقف كمالها ونقصها على درجة اتحاد اجزائها » فدرجة اتحاد 
الاححار التناثرة ادنی من درحة اتحاد اححار النرل اطهني ء والاتحاد بين 
جماعة من الناس لا غاية لهم آقل کمالا من اتحاد الجوقة الوسيقية أو الفرقة 
من الجیش » والاتحاد بين الامور المقلية آقوی منه بين الامور الادية ٠‏ 
وما زال افلوطين صعد في سلم الوجودات حتی وصل اخيرا الى الوحدة 
الاولی التي لا تقبل الانقسام » وليس فيها اجزاء البتة ه وعن هذه الوحدة فاض 
العقل الكلى الذي هو آقل كمالا منها » ولذا فهو يقبل الكثرة » وعنه فاضت 
النفس الكلية » ثم انبثقت الاشياء الادية عن هذه النفس0© ٠‏ 


دح سس ا 
(۲( الدکتور محمود قاسم في کتابه « القيلو ف الفتری عليه 6 ص ۱۲۸ ¢ 
ويوسف کرم ص ۱۷۹ وغلاب ۷۵/۲ وما بعدها . 
(۳ ) الفلسقة الرواقية للدكتور عشمان أمين ص ٠١۷‏ و ۱1۵ وبوسف کرم 
ص ۲۳۷ وغلاب ۱۳/۲ - ۱۲٤‏ ۰ 
وبوسف کرم ص ۲۱۰ - ۲۱۸ ؛ وغلاب ۱۳9/۲ تب ۱۷۸ ۰ 
أرسططاليس ؛ والوجودة ضمن کتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي « افلوطین 
عند العرب » - خاصة ص ۲۷ و ۱۳6 و ۱۳۰ ۰ ۱۳۸ و ۱۷۸ . وانظر : تاريخ 
الغلسفة الغربية ‏ برتراند رسل ۱ - 51 » ومقدمة مناهج الادلة للدکتور 
س 


س اس کک 


و نظر ده الفیض في الواقم نظرية في قدم العالم لال فيقى الوحدة الاو نی 
قدیم ٩۲‏ , 
+ کل 34 


وأما فلاسفة الاسلام 29 فکانوا فريقين : فریقا اعتنق نظرية الفيخي » 
وفريقا رقضها ۰ آما الذين اعتتقوا تلك النظرية فمنهم من أخذ بها دون ان 
بحور فیها الا تحویرا بسیطا : کاخوان الصفالذین قالوا : ان العقل الكلي قد 
فاض عن الله » وعن العقل الكلي اتبثقت النفس الكلية » وبواسطتها تصل 
الاجسام الى افضل آحوالها » وعن التفس فاضت الهيولى الاولی ثم الطبيعة 
الفاعلة السارية في الاجسام ثم الهيونى الثانية » وهي الجسم الطلق ذو الطول 
والمرض والعمق » ثم عالم الاقلاك ثم العناصر السفلی الاربعة ثم المعادن 
والنبات والحیوان "° ۰ فمذهب اخوان الصفا قد آبقی على أصل النظرية 
من وجود عقل كلي و تفس كلية ثم عالم مادي » ثم زاد بعد ذلك بعض التفربعات 
في خلق العالم الادي ٠‏ 


چ 
محمود قاسم ص ۳۰ » وتاريخ القلسفة اليونانية ب لیوسف کرم ص ۲۹۲ 4 
ومحاضرات في الغلسفة الاسلامية - للدکتور بحیی هويدي ص ٩۷ - ٩۵‏ ۰ 

(۱) الفیلسوف الفتری عليه للدکتور محمود قاسم ص ۱۳۱ » ومحاضرات 
في الفلسفة الاسلامية للدکتور بحیی هويدي ص ۹۸ - ۹٩‏ - 

(۲) يخرج عن موّلاء : محمد بن زکریا الرازي الذي لم يكن من بكل 
الاديان والذي قال بالقدماء الخمسة » الله » والنفى » والزمان » والمكان » 
والادة ( راجع : کاب القول في القدماء الخمسة » ضمن : رمائل فلسفية > 
لابي بكر محمد بن زكريا الرازي . جمعها وصححها بول كراوس . القاهرة . 
وتاریخ الفلسفة في الاسلام ۰ لدیور ۰ ترحمة الدكتور ابو ريدة ص ۰ ( ه 

(۳ ) اخوان الصفاء - لعمر الدسوقي ص ۱6۳ واخوان الصفاء للدکتور 
جبور عبد النور ص ۳۷ - ۳۹ » ومحاضرات الفلسفة الاسلامية للدکتور یحیی 
هويدي ص ۱۱۰ ؛ وتاریخ الفلسفة في الاسلام لدیبور ص ۱۱۸ - ۱۸۹ ۰ 


لس ان س 
الرازی سام ؟؟ 


الا ان الفارايي وابن سينا“ لم یکتفیا بعقل واحد وتمس واحدة بل 
آتبا بعشرة عقول وتسمة تفوس ۰ وذهيا الى ان هذا العالم التکثر لا بمکن 
أن بصدر عن الله تعالی مباشرة ء لان الله وحده » والواحد لا يصدر عته الا 
واحد » فلا بد من وجود متوسطات ؛ وعندئذ قالا : انه قد صدر عن الله 
الواحد عقل واحد بالعدد هو في ذاته واحد » وبالعرض متكثر » لانه ممكن 
الوجود بذاته واجب الوجود بالاول » ولانه مقل ذانه وسقل الاول « وليست 
الكثرة التي فيه من الاول » لأن امکان الو حود هو لذاته » وله من الأول وجه 
من الوجوه 2026 » وعن هذا العقل الاول تصدر ثلاثة أشياء عقل ثان ونفس 
وفلك » وعن العقل الثاني يصدر عقل ثالث و تفس وفلك » حتى تتنهي سلسلة 
العقول والنفوس والافلاك حين يصدر من العقل الاخير ‏ وهو العقل 
الفعال ‏ الاتفس الارضية والعناصر الا . 
ومهما يكن من شيء فهذه النظرية الافلوطينية الحورة لم تحل مشكلة 
خلق العالم » بل انها تعد تسليما منهما بان مادة العالم قديمة » لان لله تعالى 
لا كان قديما « فمن الواجب ان يكون الفيض قديما » والا لاقترن القديم 
بحادث » مما لا يتتفق مع الاصول والقواعد التي يسلم بها الفارابي ومن تبعه 
من فلاسفة المسلمين 0 ۰ 


» یری ابن سينا في الرسالة الثروزية أن ترتيب الوجودات هكذا‎ )١( 
عالم العقل ثم عالم النفس ثم عالم الطبيعة (تسع رسائل قي الحکمة والطيعيات‎ 
ص ۱۳۵ - ۱۲۷ » ومحاضرات الدکتور بحیی هويدي ص ۱.۹ ) ولم يشر في‎ 
1 . هذه الرسالة الى العقول العشرة‎ 
. ۵۱ عیون المائل للغارابي ص‎ )۲( 
اثبات الفارقات ص ؛ . بالاضافة الى عیون السائل ص ١ه . وراجع راي:‎ 
¢ ۲۷۸ - ۲۷۲ ابن سیناق : الشفاء - الالهیات ۰۲/۲ وما بعدها » والنجاة ص‎ 
و الاشارات والتشبيهات 9/۳( وما بعد‌ها‎ 


٤ (‏ ) الفیلسوف الفتری عليه للدکتور محمود قاسم ص ۱۳۱ . 
۳۳ سن 


بقی أن نشير الى أن ابن سينا ء لا آراد ان بغر حدوث الاشیاء الکائنه 

الفاسدة » قال : ان هذه الاشياء متغيرة » فهي تحتاج الى أسباب متغيرة تجملها 

مستعدة لقول الفيض » والاسباب المتغيرة دائما هي الحركات الفلكية » 

فالحركات الفلكية اذن هی التى تقوم بدور اعداد الاشياء لتلقى الفيض (۱) ٠‏ 
% 4 ۶ 


ومن فلاسفة الاسلام من اعرض عن نظرية الفیض > وقال ان العالم محدثء 

فالكتدي متأثراً بالمعتزلة0؟» ‏ يذهب الى ان د هذا العالم محدث 
من لا شىء » ضربة واحدة في غير زمان ومن غير مادة » بفعل القدرة المبدعة 
الطلقة من جانب علة فعالة آولی هي الله ٠‏ ووجود هذا العالم وبقاؤه ومدة 
هذا البقاء متوقفة كلها على الارادة. الالهية الفاعلة لذلك » بحيث لو توقف 
الفمل الارادي من جانب اله لانعدم العالم ضربة واحدة وقي غير زمان 
آیضا ۲۲ ٠‏ ودلله على حدوث العالم هو دلیل التاهي(* الذي قال به 
قدماء العتز لة » ولکنه زاد فيه وعمقه(*۲ » وبری ان الفعولات على قسمين » 
مفعول بتوسط » ومفعول شیر توسط ‏ والله سبحانه علة الكل » فهو علة 
(1) انظر کتاب : الباحثات لابن سينا - ضمن کتاب الدکتور عبد الرحمن 
بدوي » ارسطو عند العرب ص ۱۵۱ و ۲۳۷ - 

( ۲ ) مقدمة الدکتور ابو ريدة لرسائل الكندي القلسفية ص ۲۸ و ۲۱ ۰ 

(؟). المرجع السابق ص ٩۳‏ وانظر ما بعد هذه الصفحة أيضا » وصفحة ۲۸ 

(؟ ) مر هذا الدلیل في الباب الثاني حين تحدثنا عن ادلة وجود الله . 


( ۵ ) مقدمة الدكتور ابو ريدة ص ۲ . وبعود هذا الدلیل الى بحیی 
النحوي ( محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدكتور يحيى هويدي ص ۲۵ ) وقد 
اخذ به كث من علماء الاسلام غير الكندي والمعتزلة : كالحسن بن سوار البغدادي 
( محاضرات الدكتور بحیی هويدي ص ۲۵ ) وابن حزم ( نفس الصدر ص ۲۰ 
وما بعدها ) والشهرستاني ( نهابة الاقدام ص 51 - ۵۰ ) ۰ 


— ۳۵ — 


غير مباشرة للاول » وعلة قريبة للثانی۱ » وأول ما خلق الله الفلك بما فيه 

من آجرام » وبتوسط الغلك يفعل اله كل المحدثات التي بعد العلك ؛ قافه - في 
الواقم _ هو العلة الحقيقية غير الاشر ة » و الفلك‌هو العلة الحازهه‌الباشرة(۰)۲ 
وقد أخذ الكندي عن المعتزلة ايضا مسألة التولد - التي سنذکرها بعد قليل # 
والتي تقوم على تشوء فعل من لا فعل » فقد قال : « والعلة الفاعلة اما ان 
تكو قريبة » واما ان تکون بعيدة » واما العلة الفاعلة البعيدة فكالرامي بهم 
حيوانا فقتله » فالرامي بالسهم هو علة قتل المقتول البعيدة » والسهم هوعلة 
المقنول القريبة » فان الرامي فعل حفر السهم قصدا لقتل القتول » والسهم 
فعل قتل الحي بجرحه اياه وقبوله الحي أثرا بالمماسة ۳۲6 ۰ 

وأما ابن رشد فقد حاول أن يجمع بين رأي آرسطو القائل بقدم العالم 
ورأي المتكلمين المتمسك بحدوث العالم » وقال ان الخلاف بين هذبن الفريقين 
لا يمدو أن كون خلافا لفظيا وذلك إأن الموجودات على ثلاثة آقسام ¢ 
أولهما ‏ موجودات محدثة باتفاق الجمیع » وهي التي تكون عن مادة 
سابقة وخلال زمن » وأمثلة هذا ما نشاهده في العالم من ن الاشیاء التفيرة ۰ 
وثانيها ‏ موجود قدم باتفاق الكل وهو الله تعالی الذي ننزه في وجوده 
عن الادة والعلة الفاعلة والزمن ٠‏ وثالثها ‏ موجود فيه شبه من كل من 
الحادث والقديم » وهو العالم » فهو شبه الحادث لانه يحتاج الى العلة التي 
تسیب وجوده » ويشبه القديم لاته قد وجد من غير مادة سابقة ولا في زمان » 
ولا غلب المتكلمون جانب الاحداث قالوا انه محدث » ولا غلب الفلاسفة جاب 
القدم قالوا انه قديم » فاذن لا بوجد هناك خلاف حقيقي بين الطرفين ٠‏ 


(۱) من رسالة للكتدي باسم ۰ « الفاعل الحق الاول التام. » والفاعل 
الناقص الذي هو بالجاز » ( رسائل الكندي ۱۸۱/۱ ) . 


(؟) من رسائل للكندي باسم : « الفاعل الحق الاول التام » والفاعل 
التاقص الذي هو بالجاز » ( رسائل الكندي ۱۸۱/۱ ) »© ورسالته الى العتصم 
۷۸ + ومقدمة الدكتور ابو وبدة للرسائل ص ۸۰ ۱۲۱) ٠‏ 


(۳) رسائل الكندي ۲۱۹/۱ ومقدمة الدکتور ابو ريدة ص ۳۱ . 


وع۳ — 


و بري ابو الولید ضرورة التفریق بين العلاء والجبهور ء آما العلساء الذين 
يقدرون على فهم البراهین فواجبهم ان يعدوا ان العالم مخلوق من غير مادة 
ولا في زمان » واما الجبهور فالاولی بنا ان لا تصرح لهم بذلك » لانهم 
لا بتطعوا أن نتتصوروا موجودا وجد لا عن مادة وغير مقترن بالزمان » 
بل لا بمکنهم ان بتصوروا الخلق الا عن مادة سابقة وقي مدة معلومة » ولذا فان 
القرآن الکریم لم يصرح بالخلق من العدم » وظواهر الابات تشير الى ان العالم 
خلق من ماد سابقة وقي زمان مقدر كمثل قوله تعالی « وهو الذي خلق 
السسوات والارض في ستة آبام وکان عرشه على الماء » وقوله « ثم استوی 
الى السماء وهي دخان © ٠‏ فظاهر هاتين الاين نهم منه ان الاء والعرش 
والدخان كان قبل العالم وان العالم قد وجد خلال مدة محدودة 29 ٠‏ ويرى 
أبو الوليد ان الاشاعرة قد أخطأوا حين تفوا ان يكون للاسباب شأن في ایحاد 
السیبات خشية الوقوع في القول بان هناك آسبابا فاعلة غير الله ٠‏ وقد رد 
على مذهبهم هذا بقوله « وهيهات » لا فاعل الا الله ؛ اذ كان مخترع الاسباب > 
وكوتها اسبابا موثرة هو باذنه وحفظه لوجودها » 22 ٠‏ 


تند 4 4 


آما المتكلمون فیجممون على ان العالم محدث : سواء في ذلك المعتزلة 
والاشعرية والماتريدية وغيرهم » ولهم على حدوث العالم حجج اشهرها تلك 
الحجة المستندة الى التمییز بين الاعراض والاجسام » وتنلخص في ان الاعراض 
حادثة » لاتا نرى الجسم ساكنا ثم نراه متحركا وقد نراه متحركا ثم اذا به 
ساكن بعد. ذلك » والحركة والسكون من الاعراض عواذا كانت الاعراض 
حادثة فالاجسام التي تلحتها الاعراض حادثة أيضا » لانها لا تخلو من الاعراض 
الحادثة » وما لا بخلو من الحوادث فهو حادث مثله ٠‏ واذا ثبت ان الاعراض 

)١(‏ الفيلسوف الفتری عليه ابن رشد للدکتور محمود قاسم ص 
۱ - ۱۳۷ » و فصل المقال ص ۱۲ . ١5‏ ومتاهج الادلة ص 157 وما بعدها > 
وكلا الكتابين الاخیر بن لابن رئلد . 

( ) متاهج الادلة ص ۱۹٩‏ - ۲۰۵ ۰ 


۳۵۱ 


و الاجسام حادئه فالعالم كله حادث (۱) ۰ 

الا ان المعتزلة فرفوا بين الماهية والوجود » وقالوا ان الماهية تسبق الوجوده 
وان المدوم ذات وثيء 29 ۰ وقد غفلوا عن أن قولهم هذا يغضي الى القول 
بقدم المادة (۲۳ ۰ وقد اتهمهم خصومهم ‏ من أجل ذلك ب بأتهم من القائلين 
بقدم العالم » فقد قال أبو منصور الماتريدي قالت المعتزلة الممدوم أشياء 
وذلك تقض للتوحید » وفیما قالوا قدم العالم وقال الاسفراديني 
« .۰ وهذا منهم تصریح بقدم المالم » ۲ » بل لقد صرح بعض العتزلة 
أنفسهم بالقول بقدم العالم 270 ۰ والواقع آنهم قد تأثروا في رآیهم هذا بما كان 
بقوله أفلاطون من ان الله ينقل الادة الاولى من حال الفوضى الى حال النظام 
والتنسيق " » وبما ذهب اليه أرسطو من التفرقة بين الهيولى والصورة 


اا ع جح > کے 
(۱) الباقلاتي : التمهيد ( طبع مصر ) ص  ]1‏ ] والانصاف ص ۱۵ ب 
۱١‏ »6 وامام الحرمین : الارشاد ص ۱۷ وما بعدها والعضد الابجي : الواقف 
۷ . والفزالي : الاقتصاد في الاعتقاد ص ۱6 » والامدي : ابكار الا فکار 
5 ب » والشهرستاني : نهاية الاقدام ص ۱۱ » واللسفي : تبصرة الادلة 
١‏ - ب وما بعدها » والطوسي : تجرید الاعتقاد ص ۸۸ » والقافي عبد الجبار 
الجموع المحيط بالتکلیف ص ۳۲ ۰ والدکتور بحیی هويدي : محاضرات . 
بن شبیب ( التوحید 156 ب ب ) . 
ص ۱۵۱ ) » 
5لا و ۱۳۰ »6 والدكتور سیی هريدي : محاضرات .. ص ”17 - 535 ووبلاسي 
أوليري : الفكر العربي ومكانه في التاريخ . ترجمة الدكتور تمام حسان ص ١186‏ : 
() ) الماتريدي ' التوحيد 5١‏ ب . 
( ۵ ) الاسفراييني : التبصر في الدين ص ۱۰ ۰ 
٦ (‏ ) القیلسوف الفتری عليه ص ۱۳۰ ۰ 
( ۷) الصدر السایق . نفس الموضع . 


وان الهیولی موجودة قبل وجود الصورة ۲۱ ۰ وف محال ريط الاسیاب 
ناته قال المعتزلة بالتولد (۲۳ » بمعنی انه قد تصدر عن الاشیاء نتالج لم 
بقم بها الانسان بل هي من اختراعات الاجام تفها(؟) ۰ وذلك كان يضرب 
شخص شخصا آخر » فهذا الضرب من فعل الضارب » ولکن الالم الذي یحدث 
قي الضروب بعد ذلك‌هو فعل متولد من الضرب (*۲ ۰ آما الاشاعرة فقد أتكروا 
كما رأينا حين تحدثنا عن رأي ابن رشد ‏ ان یکون للاسباب الطبيعية اثر 
حقيقي في مسبباتها ٠‏ وقالوا : ان السیب انما بقع مقارنا للسبب لجری العادة 
لا لان المسيبات مترتبة على الاسباب 6 ٠‏ 

ونحن ‏ ف حديثنا عن رأى الرازی في هذه المشكلة ‏ نتناول المسألة من 
جائین : الاول » كيفية خلق الله للعالم » والثاني » رأيه في القدم والحدوث ٠‏ 


9 ۶ + 


١‏ كيفية خاق الله للسالم 


ناهض الفخر في الفترة التي سبقت تألیفه لكتاب الطالب العالية 9» ى 
نظر به العقول والنفوس كتفسير لصدور الاشياء الملتكثرة عن الواحد الاحد ء 


۱ (۱) نهادة الاقدام - للشهرستاني ص 55 . 


(۲) اول من قال بالتولد » بشر بن العتمر ( محاضرات الدکتور بحیی 
هريدي ص ۱ ) ٠‏ 


(۳) الصدر السانق ص ۲۲ ¢ و انظر اختلاف العتزلة في تعر يف التو لد 
( مقالات الاسلاميين للاشعري )۸٤/۲‏ . 


)€( راجع 0 ضحى الاسلام - احمد امین 0۹/۳ 2 
(ه) مناهج الادلة لابن رشد ص ٠١١‏ وما بعدها . 


۱ راجع : الباحث المثشرقية ٠.٥/۲‏ وما بعدها » والملخص ۸۷ - ب 
و ۱۷۲ - ب ونهابة العقول ۱۱1/۱ -. ب ولباب لاشارات ص ۱۱۲ - ۱۱6 
والحصل ص ۱۲۵ - ۱3 ۰ 


سس ۳و۳ — 


وقد الاساسين اللذين استد اليما الفلاسفة الاسلاميون لمناء هذه النظرية » 
وهما : الواحد لا بصدر عله الا واحد » وصلاحية الامكان للعلية ٠‏ 
#%+ % 9 

نقده لقولهم : الواحد لا بصدر عنه الا واحد : 

قول الرازي ان هذا الاساس باطل بالحجج التالیه : 

الاولی - الجسمية آمر واحد » ومع ذلك فهي تقتضي الحصول في 
المكان وقول الاعراض وهما شیئان(۱) ۰ 

الثانة ‏ العقل الاول الذي ول به القلا‌غة » ممکن كما يعترفون هم 
وان كان موجودا فقد صدر عن الواحد » وهو الله » آکثر من واحد ء العقل 
وامکان العقل(۲) ۰ 
واحدة من القولات التسم » ومعنی هذا اقرارهم ببطلان قولهم : الواحد 
لا صدر عنه الا واحد(؟) ۰ 

الرابعة ‏ آسندوا الى ما یسمونه بالعقل الفعال کل ما في عالم الفساد 
من الصور والاعراض والواد » وتخلصا من الاعتراض عليهم قالوا : المستند 
الى العقل الفعال هو وجود الكائنات ٠‏ والوجود آمر واحد ؛ آما الاختلاف 
فقد نتج عن الاهیات ۰ قاذا كان الامر كما هولون فما الذي يمنع من اسناد. 
كل الاشماء الى واجب الوجود4) ٩‏ 

. 1١.6 الحصل ص‎ )١( 

(؟) لباب الاشارات ص ۱۱۳ والباحت المشرقية ٠.٥/۲‏ 6.5 . 

(؟) لباب الاشارات ص ۱۱ والمباحث المشرقية ۰۰1/۲ - ۵.۷ . 

۱ ) الباحث الشر قبة ۰۰4/۲ . 

TT 


الخامسة ‏ اما أن تکون الكثرة فى العلول الاول - وهو العقل ‏ كثرة 
في القومات + فاد مناص عدئذ من الاقرار هدور آمور كثيرة عن الواحد ؛ 
واما آن تکون الكثرة ة في السلوب و الاضافات ؛ وعتدئذ ترجه عليهم هذا 
الؤال : وهو انه قد نت لله السلوب والاضافات اللانهائية ية » فلساذا لم 
يجملوه ميدأ مار لكل الو چودان ۱ ؟ 

السادسة - الجوهر » عند الفلاسفة » مقول على ما تحته قول الجنس ء 
والعقل مندرج تحت جنس الجوهر » فلا بد أن ينفصل عن الانواع الاخرى 
المشاركة له في الجنس بفصل » فيكون مركبا من الجنس والفصل » وهما 
شيئان قد صدرا عن الواحد(۲) . ۱ 

الماسة - یمتح الفلاسفة بأن کون اله ع مصدرا لأحد العلولین غير 
كونه مصدرا للمعلول الآخر * والرازي يسلم لهم بصحة هذا المبدأ الا انه 
يقول لهم : انه لا يفيد ان ماهية الصدر مركبة » خلاقا لما يريدون أن ينتهوا 
اله » ذلك لأن مرکز الدائرة قطة محاذية لكل تقط المحيط » ومحاذاتها 
لنقطة معينة غير محاذاتما نقطة اخرى » ومع ذلك لم يم التركيب في 
النقطة © ٠‏ 

كن و 36 


وفي الحق ان هذه الحجج التي نقد بها الفخر مبدأ « الواحد لا بصدر 
عنه الا واحد » - حجج قوية هدت آرکان هذا الداً ء فقد أظهرت بحلاء 
ووضوح ان الواحد قد یکون علة وسببا لأكثر من واحد » فلم يعد هناك 
محال لاستحالة استناد كل ما فى الكون الى الخلق المباشر » دون توسط تلك 
العقول والنفوس ۰ ۱ 
4 ند #4 


(۱) الباحث المشرقية ٠.٦/۲‏ . 
(؟) الحصل ص ۱.۵ . 
(؟) الصدر السابق نفس ااوضع . 


س میات 


نقده للاساس الثاني » وهو صلاحية الامکان العلية : 
يتدل الرازي على فساد هذا الاساس بالادلة الثلاثة التالية : 
الاول - الامکان" آمر عدمي - على مذهب الفلاسقة - والسدمي 
لا يصلح أن يكون مؤثرا ٠‏ ش 
الثاني - اما أن تکون الامكانات متبانة بالمدد أو بالماهية : وعلی 
الفرض الاول ستل أن نكون شيء علة الوجود شيء آخر لأنه لا يكون 
. استناده الى بعض الامكانات أولى من استناده الى بعضها الآخر » ولأن الشيء 
المعلول ‏ عندگذ - سمكن أن يكون معلولا لا مکانه الخاص ‏ اذ امكان 
المعلول مساو لامكان غيره » فاذا صلح امكان غيره لأن یکون علة له فامكانه 
. هو آولی بالعلية » فتکون النتيجة أن المعلول غني عما عداه » وبعبارة أخرى 
يكون الممكن لذاته واجبا لذاته » ولأنا اذا قلنا ممهم ان الامکان علة » 
ا على الجاع سدور ا ا 
ثم ماحجتهم .على ان الإفلاك محدودة » ولم لا بصدر عن امكان كل فلك 
فلك ۲ر وهتكذا fee‏ 
آما الفرض الثاني وهو تباین الامكانات بالماهية ‏ فباطل لان الامکان 
يمكن تقسيمه الى امكان الجوهر وامكان العرض »© ومورد التقسيم ؛ بجحب 
أن کون مشترکا هلان سنی الامكان هو اسنواء طرفي الونجود والمدم » 
وهذا القدر مث مشترله بين كل الامكانات ء والاختلاف بينها انما وقم في أمور 
خارجة عن . هذا | النهوم » ولأن الامكانات لو كانت مختلفة باماهنیات لکات 
مركبة من جنس وخصل فيلزم عن هذا أن الواحد قد صدر عنه أكثر من ۱ 
واحد » وهم نكرون هذا المبدأ كما سبق ٠‏ وختم الفخر هذا الدليل وله : 
« وبهذا البرهان يظهر أن مجرد وجود الشيء لا بصلح أن يكون علة لشيء 
آخر ۰ فظهر أن هذا الذي قال من أن امكاتن العقل الاول علة لوجود الفلك 
الاقمى » وان وجوده علة للمقل الثاني فهو هذيان لا يليق بالموام فضلا عمن 
يدعي التحقيق » ۰ و ۱ 


سم — 


ااثالك ‏ أن تأثير الامكان فى غيره : اما أن بحصل بدون مشاركة ذات 
العقل الاول ووجوده ۰ فيكون غنيا في فعله عن الغير ؛ واذ! كان غنيا في فعله 
عن الغير فهو أيضا غنی في ذانه عن الغير » وعندها يصبح جوهرا مفارقا قائما 
بذاته » ولكن هذا لم يقل به أحد ء واما أن يحصل التأثير بمشاركة ذات العقل 
الاول ووحوده » الا ان الكلام یمود في « وجود » العقل : هل هو مستغن 
عن الذات والامكان في تأثيره آم لا ؟ ولكن لا يصح أن يقال : هو مستعن » 
ثلا يؤدي هذا القول الى أن وجود العقل غني عن ماهية العقل وامكانه أي 
انه قاد شمه ۰ فاذن لا بد أن يكون تأثير الوجود انما بقع بمشاركة الامرين 


والامکان والوجود 4 ولس الامكان وحده ۰ 
 #‏ چا # 


والملاحظ أن آقوی هذه الادلة هو الدلیل الثاني لوضوحه وتقسیماته 
الدقيقة » أما الاول فيرجع الى اختلاف في آمر لغظي » وهو آمر الامکان هل 
هو وجودي أم عدمي » وأما الثالث فلا يخلو من تعقيد » الى جانب أنه من غير 
القبول قول الرازي : ان من صار نیا في فعله عن الغير صار غنيا في ذاته 
عق ا به 

ومد أن قوض الفخر في المباحث المشرقية ذنك الاساسين المشهورين 
لتلك النظرية٠وبين‏ عیوبهما » ذكر ان هناك ديلا آخر على اثبات العقول » 
بدا بعرضه ثم أتبعه بالنقض أيضا ۰ هذا الدلیل هو : ان الافلاك متحر که 
بالارادة » والمتحرك بالارادة لا بد وأن يطلب شيا كاملا في ذاته ٠‏ بيد أن 
الكامل في ذاته لا يصح أن يكون جسما » لآن الاجسام : : اما عنصریه وهي 
محتاجة في كل كمالاتها الى الاجسام الفلكية » واما فلكية وهي أيضا محتاجة 
الى ما يحتاج اليه هذا الفلك الطالب » أي انها غير كاملة في ذاتها » فالامر 
فيها كالامر فيه » واحتياج كل فلك الى فلك آخر قود الى التلسل ۰ هذا 


0 


الى أنه لو طلب الفلك کمالا في فلك آخر لتحرك الى جهته في سرعه تمائل 
سرعته » مع ان الافلاك مختلفة في السرعة ٠‏ فلا بد أن يكون المطلوب جوهرا 
غير جسماني ٠‏ وهذا الحوهر : ان كان عاملا من جمیم الوجوه تحب آله 
بكون متحركا » لأن الحركة طلب كمال » وطلب الكمال يدل على النقص » 
وان لم يكن كاملا من جميم الوجوه عاد الكلام فيه حتى نصل الى جوهر 
عقلي مفارق كامل من جميع الوجوه غير مستفيد كمالا من جسم ما » ولا 
مباشرا التحريك باقصد لأن الذي يقصد شيكا » :اقص بذانه مستكمل بغيرهء 
اما ماهية هذا الاستكمال الذى بطلبه الفلك فى العقل فيشرحها الفلاسفة 
بقولهم : ان العقل قد خرج كل ما له من القوة الى الفمل ؛ وأما الفلك فهو 
موجود کامل بالفعل في جوهره وکمه وکیقه وسائر آحواله » ولم يبق له 
شيء بالقوة الا الاوضاع المختلفة التي لا یسکن حصولها دفعة » ولهذا فهو 
تحرك بالحركة الدائمة لاسنتخراج كافة الا بون والاوضاع » متشبها بالعقل 
من حيث خروج كل ما له من القوة الى العقل ۰ 

هذا هو الدليل » أما تقد قد الرازي فيقوم على ان الحركة الدائمة اي 
لا تفتر لا بد أن تكون لغرض أجل مما لو فعله الواحد متا لعد عاثا سفيها ٠‏ 
قلماذا لا تكون تلك الحركة لأجل تعقلات متجددة متعاقبة لا تخرج الى الفعل 
الا واحدا بعد الآخر ؟ وان الحركة لو كانت من أجل استخراج كافة الاوضاع 
لاستحال أن توجد حركة أسرع منها » لأن الذي يطلب شیثا ما لا يجدر به 
أن بحاول تحصیله في زمان أبطأ اذا كان بقدر على تحصيله في زمان أسرع ٠‏ 
غير ان حركات الافلاك مختلفة في السرعة والبطء » وكل حركة فبالامكان. 
وجود ما هي أسرع منها » فاذن « ليس غرض الفلك في جركته استخراج 
الاوضاع » بل اكتساب نوع آخر من الكمالات لا بعلمها الا الله » وينتمي 
الى القول : « قأي مانع یمنم من أن تقول : ان واجب الوجود عام الفيض » 
وان كل فلك له خصوصية ماهية مخالفة لماهية الفلك الآخر » وان ماهية كل 
واحد منها غير مستعدة الا لحركة مخصوصه » فالفيض العام من الباري 


الطويلة ۱(6) ۰ 
كد ۶ كفن 


وجلي ان دعوى الفلاسنة في تفير حركة الافلاك دعوى لا أساس لها » 
فمن أبن لهم أن يقولوا : ان الملك لم ببق له شيء من الكمالات لم تخرج 

من القوة الى الفعل الا الاوضاع المختلفة ؟ ولقد كان رد الرازي موفقا حين 
قال : ان الحركة الدائمة التى لا تفتر لا بد أن تکون لغرض أسمى مما لو 
قام به أحدنا لقیل عنه انه عابث سفيه ٠‏ فهل اذا دار المرء حول تفه أو ركض 
في الانجاهات المختلفة عد عمله استكبالا ؟ ٠‏ 

وفي الحق ان هذا النقد الذي وجهه العخر الى الفلاسفة قد استقاه من 
الغزالي الذي قول قي تهافت الفلاسفة : « ان طلب الاستكمال بالكون في 
كل أين يمكن أن يكون له » حماقة لا طاعة » وما هذا الا کانسان لم يكن له 
شغل » وقد كفى النة في شهوانه وحاجاته » فقام وهو يدور في بلد 
أو بست ٠٠‏ 296 ۰ 

على ان الرازي - حين يبطل نظرية العقول والتغوس - يقدم قي المياحث 
المشرقية تفسيرا آخر لفعل الله في العالم » فهو بعد أن يدلل على بطلان قول 
الفلاسفة من أن الواحد لا بصدر عنه الا واحد ‏ تقول : « والحق عندى 
أنه لا مانم من استناد كل المکنات الى الله » لكنها على قسمين : منها 
ما امکانه اللازم لماهيته كاف في صدوره عن الباري تعالى » فلا جرم أن 
یکون وجوده فائضا عن الباري تعالی من غير شرط » ومنها ما لا دكفي في 
ماناس ان رن ود کر 
الامور السابقة مقدمة للعلل الفياضة الى الامور اللاحقة » وذلك انما ینتظم 

۰۱ الباحث الشر قية ۲/ .55 61۷ » وسنعر ض لراي الرازي في حر كات 
الافلاك بالتفصیل » قي الفقرة الخصصة لشکل العالم . 

(۲) تهافت الفلاسفة - للغزالي ص ۲۱۰ . 

نت هو بت 


بحركة سرمدية دوریه ثم ان السکات متی استعدت لاوحود استعدادا تاما 
صدرت عن الباري ووجدت عه » ولا تأثير للوسائط أصلا في الایجاد بل في 
الاعداد 2176 » دم نفس هذا الاير في لباب الاشارات حيث قول : 
« فالحق أنه سحانه وتعالى مدا لوجود جميع یم الموجودات وقد بیتا أيضا أنه 
دا لاهية جميع السکنات فالؤثر في ماهية كل شيء ووجوده هو ۰ الا أن 
هذه الماهات بعضها مشروط بالبعض قلا جرم وحود كل موجود على 
ما يمكن وجوده ان كان باقيا فمع البقاء » وان كان متغيرا قمع التي » 
والحوادث العتصرية مشروطة بالاتصالات الفلكية ٠‏ فقوله تعالى : ( وان من 
شيء الا عندنا خزائنه ) اشارة الى أن به ومنه كل ماهية ووجود ٠‏ وقوله 
تعالى : ( وما ننزله الا بقدر معلوم ) اشارة الى اشتر شتراط البعض بالبعض »ء٠‏ 
وبتخلص من هذين النصين أن الله تعالى بخصص الافلاك بحركات معينة » 
وتحجعل هذه الحركات أسبابا لاستعداد الاشياء لقول الحوادث والتغيرات » 
أي ان الحوادث الارضية مرتبطة بقوانین عامة لا شأن لها في ايجاد الاشياء 
۱ بل في جعلها مستمدة لقبول القیض الالمي الذي هو الوثر الحقيقي ٠‏ وبهذا 
یکون الرازي آبعد عن الاشعرية الذين لم يقيموا وزنا للاسیاب » وأقرب الى 
ابن رشد الذي جعل وجود الاشاء مرتبطا بأسيايها ارتباطا فعليا » ورآی » 

هذا ء أن كلا من الاسباب والمسببات مخلوقة لله ۰ وكذلك هرب نظرية 
الرازي من فكرة التولد التي صادفناها عند الممتزلة والتي ترتب للنتائج على 
قوائين طبيعية ٠ ٠‏ وتشبه أيضا مذهب الكندي القائل بان الفلك هو الواسطة . 
دين الله ومخلوقاته ٠‏ 


ومهما يكن من شيء فقد أخذ الرازي هذه الفكرة عن ابن سينا » الذي 
عرضنا مذهبه آننا » ولكن الفرق بين ما ذهب اليه ابن سینا وما ذهب اليه 


(۱) الباحث الشر قية ۵۰۷/۲ - ۰۰۸ ٠‏ 
(؟) لاب الاشارات ص ]۱۱ - ۱۱۵ ۰ 


— os ال‎ 


اثرازي أن الاول یجعل الفیض من العقل الفعال والثاني يجعله من قبل الله 
تصالی(۱) ۰ 

غير ان الفخر في کناب « اللخص » الذي اقب فيه على ابن سينا » 
وفي « شرح الاشارات » الذي اتقد فيه آراء صاحب الاشارات اتتفادا مرا 
_ عارض هذه الفكرة وردها » فهو قول فى « اللخص » : « الکیفیات 
الحادثة في الاجسام التي تحت كرة القمر انما تحدث عن مبداً عام الفیض » 
وانما تختلف الاعراض والصور في أجام هذا العالم لاختلافها فى الاستعداده 
وهذه القدمة متفق عليها بين الفلاسفة وان كنا لا تقول بها 20 ويقول أيضا : 
و ۰۰ الاستقصات انها مركة من مادة باقية وصور متزاللة » أما المادة جعلتها 
( هكذا » ولعلها : خلقها ) العقل الاخير » وأما انصور فلا بجوز أن يكون 
حدورها عن العقل غير مشروط شرط حادث » والا لدامت بدوامه » بل 
بجب أن يكون فیضانها عن العقل مشروطا بأن يصير قبول المادة بها أولى من 
قبولها لضدها» وتلك الزيادة فى الاستعداد لا تحصل الا بسبب حركة 
سرمدية علئ ما "مر في باب الحركة فالحركات السماوية تيد الاستعداد 
للمادة-. فاذا تم الاستعداد فاض الستمد له ٠‏ هذا هو اللائق بأصو لمم ( أي : : 
الفلاسقة ) » وان “كانوا قد قد. ند کرونه على وجوه آخر ركيكة ككة ٠‏ واعلم آن 
اتکلام" في ابطال هذه القاعدة قد مر في باب الفلك والعرکات() ۰ والحق عندنا 
هو القول بالختار » وعند ذلك لا حاجة الى هذه الوحوه ۰ وأما القائل 
بالوجب فاعلم أن الوقوع في هذه الظلمات ليس الا الاعنقاد ان الواحد 
لا يصدر عنه الا الواحد » وقد عرفت ضعف آدلتهم عليه وقوة هذه الوجوه 
الدالة على بطلانه ۰ فالاولي أن يقال تفربعا على هذا القفول اقب اطل : 


. ۵۱] - ۰۱۳/۲ الباحث المثرقية‎ )١( 
اللخص ۸۱ .ب‎ ) ۲۰ ۰ 


۱ شم بذلك الى ما أورده ١‏ ورنة ۲ ٠‏ - اء ن‌اللخص ) حيث عرض 
رأي الفلاسفة في جعل الحر كات الفلکة الستديرة هي الم لحدوث الحرادث 


— اوم — 


ان الممكنات منها دائمة ومنها حادثة » أما الدائمة فکلها صادرة عن الباري 
تعالی » وآما الحادثة فهي أيضا صادرة عن الباري تعالی بتوسط الحرکات 
الفلكية الفید للاستعدادات العنصردة 6 ٠‏ ومعی هذا إن الله تعالی هو 
الذي بختار الموجودات ویخصمها كما شاء ٠‏ وان تأثير الحركات الفلكية 
باطل » و بتقدير صحته فالاولى أن يقال : انه معد لفمل الله - لا لفعل العقل 
الفعال » وبعبارة اخرى ان الفخر ينكر الفيض وتأثير العقل الفعال وتوسط 
الحركات الفلكية فى الاعداد » ويقول : ان الله تعالى هو الفاعل الب‌آشر 
الختبار ۰ ۱ 

وفي د شرح الاشارات » تابع النقد الذي بدآه في اللخص فیخاطب 
الفلاسيفة « بأنكم ‏ لا آضنتم هذه الحوادث الارضية الى تلك الاحوال 
السماوية » فتلك الاحوال لکونها حادثة تستدعي آسیابا أخر ۰ وآسباپها : 
ان كانت سابقة عليها كان السابق على الشيء العدوم عند وجوده یصلح أن 
نکون علة للشيء سواء كان علة مؤثرة أو معدة ٠‏ واذا جوزتم ذلك انسد 
علیکم باب اثيات الصاتع ۰ فانا قد بینا في النمط الرابع آنا لو جوزنا استناد 
الممكن الى ما يكون سابقا عليه بالزمان لم يتمكن الفلاسفة المجوزون لوجود 
حوادث لا بداية لها من اثبات الصانع ء وان كانت موجودة معها كانت حادثة » 
فكانت مفتقرة الى أسباب آخر ٠‏ ویکون الكلام فيها كالكلام في الاول » 
فيضي الى وجود علل ومعلولات لا نهاية لها دفعة واحدة ٠‏ وهو محال ۰۲۲۲6 
١‏ ل 0 # 

ونبغي أن أشير الى أن النص الذي تقلته عن « المباحث المشرقية » 
والذي بت دیء وله : « والحق عندي أنه لا مانم من استناد 
كل المکنات ۰۰ » قد آثار جدلا بين بعض المتكلمين : فال دوائي في 
شرحه للعقائد المنصرية يغهم من عبارة : « والحق عندي » ان الرازي هنا 


. الملخص ۱۷۳ اب‎ )١( 
. ۵۵/۲ شرح الاشارات والتنبيهات‎ )۲( 


يتكلم معبرا عن رأيه هو » ولکن عبد الحكيم السيالكوتي في حاشیته 
على الشرح الدکور يقول : « قوله : « الحق عندي » في ترتیب الوجودات 
على ما تقوله العلاسعة أن يقال : الوسائط معدات ولیست عللا مؤثرة » 
كما هو الشهور من بذهبیم » لا أن مختاره ( أي : الرازي ) ومذهبه كما 
شير به قوله ( أي : الدواني ) » قلت : هذا بعینه ما ذکرنا انه تحفیق مذهب 
الفلاسفة » فانه مبني على القول بقدم ما سوى اله وصفاته الماكيشون 
لا قولون به »۳ ۰ ويأتي الشیخ محمد عبده - في حاشيته على تفس 
الشرح الشار اليه فیعضد فهم الدواني » من أن الرازي يعبر ههنا عن 
اعتقاده » ویستبعد أن يكون الاشمري ول بأن الاشیاء كلها صادرة عن الله 
ابتداء بلا لزوم ولا توقف على شيء خر » لأن « القول بأن الكل يوجد 
يدون الاحزاء » ولا يستحيل وجوده بدون الاحزاء سفسطة تة ٠٠٠‏ وبهذا 
البيان يتحد مذهب الشيخ ( أي : الاشعري ) مع مذهب الحكماء ۰ ثم ان 
مذهب الام ( أي : الرازي ) هو مذهب المحققين ٠‏ ثم يقول : « والامام 
الرازي رجل أشعري قد جرى في جميع كتبه واعتقاداته على أصول الاشعري» 
واذا كان الحق عنده على ما ذكر فهو حق على أصول الاشعري » ثم ينتقد 
الدواني أيضا لأنه يقول : « اثباته ( أي : الرازي ) للحركة السرمدية الشورية 
مبتي على مذهبهم ( أي : الفلاسفة ) كما لا بخفی(۳) فيرد عليه الاستاذ الام 
بقوله « وقول الشارح ( أي : الدواني ) »۰ غير صحيح » لما سمعت من أنه 
( أي : الرازي ) بريد حركة في نفس الوجود ولا ید أن تكون فلكية 
كما ذهیوا اليه » فليش مبنيا على مذهبهم » بل طريق آخر في آثبات الحق ٠‏ 
وهي سرمدية لغوية أي طويلة جدا من ابتداء المالم الى انتهائه » لا عرفية 
على مذهب الحكماء ٠‏ فلا تلتفت لما هوس به أصحاب الحواشي ههنا 


( ۱ ) شرح الدواني على العقائد العضدية ص ۷۵ . 


(؟ ) حاثية السيالكوني على شرح الدواني على العقائد العضدبة ص ۷۸ - 
. 


(؟) شرح الدواني ص ۷٩‏ . 
۱۳ 


وارتکبوه من تأويل کلام الامام وصرفه عما آراده قدس سره 6 ه 
وللواقع ان في کلام کل واحد من السيالكوتي والدواني ومحمد عبده 
شيئًا من الحق وبعض الخطاً ء ذلك لان عبارة الرازي : « والحق عندي انه 
لا مانع من استناد ۰۰ » صريحة في انه هو صاحب هذا الرأي » لا انه يحقق 
مذهب الفلاسفة فقط ‏ خلافا لا يقوله السيالكوتي » ويزيد هذا وضوحا 
قوله آبضا في تفس المباحث الشرقية : ان ابن سينا يقول : « العقل الاخير 
بمشاركة الامر المشترلدبين الافلاك » وهو استدارة الحركة » علة لوجود المادة» 
وهو ایضا بمشاركة الاحوال الظكية المختلفة علة للصور المختلفة التي في عالمنا 
هذا ٠‏ وال معنى بهذه المشاركة هو أن العقل الفمال عام الفیض ‏ والمادة قابلة 
لجميع الصور » فيستحيل ان توجد صورة معيئة دون غيرها الا أن تكون 
هتاك مخصصات آخر مختلفة » ومخصصات الادة معداتها ٠٠‏ ۲۳۲6 ثم يعقب 
الرازي على هذا بقوله : « فظهر بما ذكرنا أن السبب الموجد لصور العناصر 
هو المفارق : اما عندهم ( أي : الفلاسفة ) فهو العتقل الفمال » 
واما عندنا فهو واجب الوجود تصالی » نم كيف ما كان فان هذا 
الفيض يكون بمشاركة الاحوال الفلكية > ۰ فهذا النص صریح في ان 
الرازي كان يتكلم باسمه هو » وهو صریح أيضا في ما ذهب اليه الدواني 
من ان الحركة التي يقصدها الفخر هي الحركة السرمدية الدورية القلكية التي 
كان بقول بها الفلاسفة » لا كما ذهب اليه الشيخ محمد عبده من أنه « يريد 
حركة في تفس الوجود لا بقيد آن تكون فلكية كما ذهبوا اليه ۰۰ وهي 
سرمدية لغوية أي طويلة جدا من ابتداء العالم الى اتنهائه لا عرفية على مذهب 
الحكماء » ۰ 1 
الا أن السيالكوتي أيضا كان لدیه بعض الحقيقة حين قال ان الفخر كان 


(۱) حاشية محمد عبده ص ۷۱ د ۷٩‏ . 

(۲ ) الباحث المشرقية ۰۱۱/۲ . 

. ۵٩۱6 - ۰۱۳/۲ الباحث الشرقية‎ )۳( 
— of — 


بحقق مذهب الحکماء ۰ والواقع أن الرازي كان بحقق مذهب الفلاسفة ولکن 
لا في « الباحث الشرقية » بل ف « اللخص » كما رآينا سابقا » فلمل 
السيالكوتي ‏ وقد قرأ المباحث الشرقية واللخص - قد اختلط عليه ما ذکر 
في الاول بما جاء في الثاني.ولذلك ناقش عبارة المباحث المشرقية بما استقر في . 
ذنه سا ورد في الخ » ومن ها كان خط لان الرازي قد رجع ف هذ 
وذلك 0 ناقشوا العبارة نقاشا موضعاً دون ان نها 1 قبلها وما 
بعدها » ولانهم كانوا يعتقدون ان المباحث الشرقية في علم الکلام » مع أنه 
في امل عة“ ء ولان الدواني ومحمد عمده على الا خص قد اقتصرا على 
كتاب واحد مبكر کان للرازي بعده کتب آخری تنقض ما فيه ۰ . 
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مذهب الرازي في الطالب العالية : 

آما المذهب الذي اعتنقه أخيرا في الطالب العالية فهو مزیج من النظرية 
الافلوطينية و تظرية الكندي : فلله تعالى يدير العالم ويخلقه بواسطة الفلك 
الحیط ( أو : المرش ) ذي النفس الكلية التي تلد النفوس الاخرى السماوية 
والانسانية » ولكن الله - مع ذلك تب هو الوّثر الحقيقي 090 ٠‏ وهذا نص 
ما قاله : « ان المدبر الحق لعالم الاجسام انما ابتدأ من الفلك الاعظم الذي 
هو العرش » وذلك الابتداء انما حصل بواسطة تلك النفس الفلكية » وأما ساثر 


. " أنظر ما کبناه عن « الباحث اش قية » في « موّلفات الرازي.‎ )١( 
. (؟) قال افلوطین : « كل ما كان بعد الاول فهو من الاول اضطرارا‎ 
I EE انه اما ان کون منه سواء بلا توسط  واما أن‎ 
هي بينه وبين الاول » ( نص من نساعات اقاوطين » السماة خطا : آوئولوحیا‎ 
ارسططالیی . ضمن کتاب : « افلوطین عند العرب » للدکتور عبد کت‎ 
٠ ) ۱۷۸ بدوي . ص‎ 


النفوس الفلكية والعنصرية فهی تتائحها وشمها وآولادها » والیه الاشارة في 
الدعاء الشهور عنه عليه السلام « اللهم اني أمألك بمعاقد العز من عزك 
على أركان عرشك » ٠‏ فالراد من معاقد العز هو جوهر تلك اللفس الكلية 
وشمبها » 6۷ ۰ وقال أيضا : « بطل القول بوجود موثر آخر ( سوی الله ) 
سواء قیل انه کوکب أو فلك أو عقل أو تمس أو روح علوي أو روح 
سفلى ۾ 299 ۰ 

والذي نلاحظه على النص الاول ان الفخر ‏ على الرغم من استمداده 
أصل النظرية من أفلوطين ‏ فانه أهمل الوسيط الاول الذي بلى اله ويوجد 
النفس » وهو العقل الكلى » عند أفلوطين ٠‏ ونلاحظ أيضا أنه قد تعسف‌تعسفا 
واضحا في فهم الحديث الشريف الذي استشهد به على وجود النفس الكلية 
الفلكية التي قال عنها ان الله يدير العالم بواسطتها ٠‏ وأياما كان الامر فذانك ' 
النصان يشيران الى أن الرازي كان يرى ف المطالب العالية ان لا فاعل الا الله » 
ولكن فعل الله فيما بعد الفلك الاعظم انما يتم بتوسط :لفلك ونفسه الكلية + 

%+ 4 فنا 


وأخيرا ماذا كان رأي الرازي في الادات الواردة في القركن الكريم فيما 
یتعلق بخلق السموات والارض » والتي تتعارض ظواهرها : فبعضها يدل على 
أن السموات قد خلقت قبل الارض » وبعضها الآخر بدل على العکس » وكان 
للمفسرين ‏ في ترجيح احدى الطائفتین تين على الاخرى » اختلاف ؟ 

لم يكن رآي الرازي موحدا » بل كانت أقواله في هذا الشأن مضطرية 

١ (‏ ) المطالب العالية ۳۸۲/۲ ۰ 

۰۱ المطالب العالية ۳/۲]] . 


دا فوح امك ی لا وت ای أن 


— ۳ — 


متعارضة (۱ » ففى تفي قوله تعالی : « هو الذي خلق لکم ما في الارض 
جمیعا منه » ثم استوی الى السماء فسواهن سبع سموات ؛ وهو بکل 
شيء علیم Pg‏ وجدناه سنن الرأین المتعارضين معا ققد قال أولا :2 ثم 
استوى الى الماء أي خلق بعد الارض السماء » ولم يجعل بينهما زمانا ولم 
قصد شا آخر بعد خلقه الارض » 20 ۰ بيد انه عاد في نفس تفسير هذه 
الآية فأراد ان بدلل على ان السماء خلقت قبل الارض » فقال : « ان قوله 
« ثم » ليس للترتيب ههنا » وانما هو على جهة تعديد النعم » مثاله قول الرجل 
لغيره : أليس قد أعطيتك النعم العظيمة » ثم رفعت قدرك » ثم دفعت عنك 
الخصوم ؟ ولعل بعض ما آخره في الذكر قد تقدم ٠‏ فكذا ههنا  »‏ فاذن هو 
بری في نفس الآية أن « ثم » للترتيب والتعقيب » وانها ليست للترتيب ولا 
للتعقيب ۰ وتتيجة الرأي الاول ان الارض قد كونت قبل السماء » وعلى 
الرأي الثاني لا دلالة على تقدم الارض على السموات في الخلق ٠‏ 

وفي شرح الآية الكريمة : « أولم ير الذين كفروا ان السموات والارض 
كاتنا رتقا فعتقناهما ٠٠‏ ¢( ذ کر آن الحسن وقتادة وسعبك بن جمير قد 
قالوا : ان معناها هو انهما كاتنا شيا واحدا » فعصل اله بينهما ورفع السماء 
الى حيث هي وأقر الارض > والرازي يوافقهم على رأهم و ضیف : « وهذا 
القول يوجب ان خلق الارض مقدم على خلق السماه ‏ لانه تعالی لا فصل 

(۱) خلافا لا براه الاستاذ حئفي آحمد في کتابه : « التفي العلمي للابات 
لو أو 1 O RE‏ لو ES OE‏ م م 


الى آراء الرازي المتمارضة ) ۰ 


 ةرقبلا‎ )۲( 

(۳) التفسي الکبیر ۱۷۸/۲ . 
()) التفسے الكبير ۱۷۹/۲ ۰ 
(۵) الانياء- ۲۰ ۰ 


— بو — 


بينهما ترك الارض حیت هي » وأصعد الاجزاء السماوية » ۲۷ ۰ وهذا تصریح 
من الفخر بان السماء متأخرة عن الارض ٠‏ 

ولکنه لم پثبت على هذا الرأي بل قال في تفسير قوله تعالی « قل ائنكم 
لتکفرون بالذي خلق الارض في بومین وتحملون له آندادا ۰ ٠29‏ 
والختار عندي ان يقال خلق السموات مقدم على خلق الإرض ‏ » ٠‏ 

کل هذه الاقوال في التفسير الكيير أي انها في کتاب واحد » ولکن قد 
یسوغ لا » اذا اعتبرنا طول الدة التي استغرقها في تأليفه » أن نسامل 
هذه التفسيرات الثلاثة كما لو كانت في كتب ثلاثة منفصلة الف الواحد بعد 
الآخر » وعندئذ نقول : ان الرأي الاخير قد نسخ ما سبقه » أي أن رأه 

هو ان الله خلق السموات اولا ثم أعقبها بخلق الارض ٠‏ 

لا #¥ 4 


۲ - راي الرازي في قسدم العالم وحدوثه 
هل العالم ‏ أو مادة العالم ‏ قديم أم حادث ؟ سوال لا بد ان يبرز 
مع مشكلة الخلق ويلازمها » والاجابة عليه ليست سهلة بل هي عسيرة جدا ٠‏ 
وقد رأينا ‏ فیما مضى اختلاف الفلاسفة والمتكلمين في القدم والحدوث 
ومتكلمي الاسلام القائلين بالحدوث ٠‏ 
أما آبو عبد الله الرازي فقد كان في آغلب كتبه ‏ وخاصه الكلامية 
منها”؟» ‏ يرتضي مذهب الحدوث » مستعملا تفس الحجج التي استعملها ٠‏ 
(۱) التفسم الكبير ۱۱۲/۲۲ - ۱۱۳ . 
(؟) فصلت - بات -٩‏ ۱۲ ۰ 
(۲) التفسم الکبے ۱۰۷/۲۷ . 
(؟ ) انظر مثلا » الاشارة ‏ - ب وما بعدها » والخمسين ص ۳۳۲ ۳۲۰ 
۳ 


التکلمون » والتي ستذکر آهمها فیما يلي : 


۱ حجة الحركة والسکون : 

لو كان الجم أزليا ۾ لكان في الازل اما متحرکا او ساکنا ٠‏ وبايطال 
هذين الاحتمالين جميعا نتفي أزلية الجسم » ذلك لان الجسم لا بد ان يكون 
حاصلا فی حيز فان کان مستقرا فهو الساكن وان كان متنقلا الى حيز آخر 
فهو المتحرك » فالجم اذن لا بظو من الحركة أو السكون ٠‏ اما انه ستحيل 
ان تکون الحركة ازلية فلان الحركة معناها هو الاتنقال من حالة الى حالة 
آخری » وهذا المعنى بقتضي كونها مسبوقة بالغير » لكن الازل عبارة عن نفي 
المسبوقية بالغير » فالجمع بين الحركة والازل مستحیل ء واما ان السكون 
غير أزلي فمبني على ثلاث مقدمات : 

الاولى : السكون صفة موجودة ۰ 

الثانية : لو كان السكون قديما لامتنع زواله » لانه اما ان يكون واجبا ٤‏ 
وزوال الواجب مستحیل » واما ان يكون ممكنا » وقي هذه الحال يجب ان 
يكون مستندا ف وجوده الى مؤثر موجب لا مختار - اذ الختار هو الذي 
شمل عن قصد » والفعل عن القصد يدل على الاحداث - الا ان فعل الموجب 
دائم فينبغي اذن أن السکون لو كان ازلیا لكان ممتتم الزوال ۰ 

الثاكة -- لکن السکون غير ممتنم الزوال » اذ الاجسام كلها متمائلة » فاذا 
صح على بعضها ان تكون متحرکا ء كما هو مشاهد قي الحسوسات » صح على 
کل الاجسام ان تكون متحركة ٠‏ فالسکون لیس بأزلي ٠‏ 

وملخص هذه القدمات مع التتيجة » ان السکون و كان قدیما لا زال » 
ولكنه يصح عليه الزوال فهو غير أزلي ۰ 
ا ا تیب ست 


چو 

رنهابة المقول ۳۳/۲ | الى ۸۰ - ب » واللخص ۱۷۳ ب الى ۱۷6 ۲ > 
والاربعين ص ۳ - 26# والحصل ص ۸۱ - ۸۷ © والعالم في أصول الدین 
ص ۲۱ - ۲۱ ۰ 


— ۳ — 


فاذا كان كل من الحركة والسکون ليس بأزلي » واذا كان الجم لا بخلو 
عن واحد منهما » فالجم لين بقديم بل هو محدث ٠237‏ 

وهذه الحجة ‏ في الواقع ‏ تطوير لحجة المتكلمين التي ذكرناها فيما مضی 
والقائلة بان الجسم لا يخنو من الحوادث وما لا یظو من الحوادث فهو 
حادث ۰ ودضردون لذلك مثلا من الحركة والسكون ن : فهما حادثان والجم 
لا بنفك عنهما ٠‏ والرازي كان يعلم حقيقة هذا الامر ولذا فانه يكتفي في بعض 
كتبه باعداد حجة التكلمين وسمها ‏ الحجة المشهورة » ( و « الطريقة 
المبسوطة المشهورة » 20 ۰ ويضيف اليها بعض التفصيلات التي رأيناها في 
حجة الحركة والسكون ٠‏ وقد يذكر ححة الحركة والسكون » ولا يعزوها 
لنفسه بل بسندها (١‏ ىالقائلين بالحدوث » (*) ء وتلك أمانة علمية لانه شعر 
ان ما قام به من التطوير لا بخرج عن الهيكل العام للحجة الاصلية ٠‏ 

وقد لاحظ العضد الايجي صلة حجة الرازي بحجة المتكلمين » فقال هو 
وشارح المواقف : « المسلك الثالث ( أي الحجة الثالثة في اثبات حدوث 
الاجسام ) للامام الرازي ؛ ذكره في الحصل ونسبه الآمدي الى بعض المتأخرين 
من الاشاءر ٠(3‏ » وهو أيضا مأخوذ من املك الاول ۰۰ م2097 » 


(۱) الخمسین ص ۲۳۳ - ۳۳۱ والاربعين ص ۱۳ - ۲۷ والحصل ص 
كلم ب ۸۷ والعالم في اصول الدین ص ۲۱ ۲۵ . 

(؟) اللخص ۱۷۲۳ ساب الى ۱۷6 - 

(۳ ) تهاية العقول ۳۳۲/۱ - 

۱ ) آنظر ۰ لباب الاشضارات ص ۱.۲ والطالب العالية ۳۱/۱ وما بعدها . 

(6) راجع : ابكار الاقكار للآمدي ۲ أ حيث قول : « الك 
السادس ٠‏ لیعض التآخرن من اصحابنا ء الدلاله على انبات حدوث الاجسام 
وهو انه لو كانت الاحسام أزلية لكانت في الازل » اما ون أو ساکنة 
و العسمان باطلان © فالقول بأزلية الاجام باطل . 

(5) الواتف ۲۲۷/۷ . والمسلك الاول هو دلیل المتكلمين المشهور « الاجسام 
لا تخلو من الحوادث وما لا یخلو من الحوادث فهو حادث » ( المواقف ۲۲۲/۷ ) 

سس و نس 


ومع هذا فقد حاول النصير الطوسي أن فصل بين الحجتين وآن قول 
ان الرازي قد تميز بحجة الحركة والسكون » وفيما يلي نص ما قاله : « أقول : 
هذه الحجة ( أي : حجة الحركة والسكون ) مما أوردها صاحب الکتاب ( أي 
الرازي صاحب المحصل ) ذكرها في تصانیفه ٠‏ والحجة التي اعتمد عليها جمهور 
المتكلمين هي ۰۰ ان كل جم لا يخلو من الحوادث » و کل ما لا يخلو من 
الحوادث 6 فهو حادث »(۱) ۰ 

ومهما يكن من شأن هذه الحجة فان علينا از نعرف ان الفخر لم ينفرد 
بكل مراحل تطويرها وتوسيعها » بل سبقه الی كثير من تفصيلاتها بعض 
المتكلمين ٠‏ فآبو المعين النسفى الاتربدي) أطنب فى شرحها » وكان مما قاله 
فى عرضها : « ۰۰ وذلك لانا رأينا ساكنا تحرك بعد سکونه » وقد أقمنا 
الدلالة على کون الحركة والسكون عرضين ؛ فكان السكون قائما بالجسم 
حين كان ساكنا ٠‏ وقد حدثت فيه الحركة بعد ما سار متحركا ٠٠١‏ 
والسكون کان موجودا » وقد انعدم حين حدثت الحركة ٠‏ فعلم انه كان 
محدثا حين قبل العدم » لان القديم مما يستحيل عليه العدم » وهذا لان القديم 
ينبغي أن يكون واجب الوجود لذانه .. 2176 ٠‏ 

وقال : « فان قلت : أليس ان الجوهر علدكم في أول أحوال وجوده 
يكون خاليا عن الحركة والسكون جمیعا ؛ اذ هو عندكم في حال حدوثه ليس 
بمتحرك ولا ساكن » فما انکرتم انه في الازل يكون خاليا عنهما؟ قيل : عرف 
ببديهية العقل معرفة لا يعارضها شك آن الجوهر في حال البقاء لا يخلو عن 
الحركة والسكون » لانه اما أن يكون في الزمان الثاني في المكان الثاني الذي 
كان فيه الزمان الاول » واما ان کون في غيره : فان كان في المكان الاول فهذا 

(۱) الطوسي : تلخيص المحصل ص ۸١‏ . 

(؟) المتوقى سنة ۵۰۸ ه. 

(۲) النسفي : تبصرة الادلة ۳۰ ا ب . 


سکون » وان كان في الکان الثاني فهذا حركة » ولا يتصور خلوه عن ذلك ٠‏ 
فاما في آول آحوال وجوده » فتلك حالة واحدة لم بتصل يها حالة اخری لیکون 
وفي حاله البقاء الحکم بخلافه ۰۰ ¢( ۰ 

قى أن تلاحظ ان احدى مقدمات ححة الحركة والكون ترتکز على 


تماثل الاجسام في الجمسية » بيد انا سنری ان الفخر لم يكن يلم بهذا 
الداً دائما ٠‏ 


۲ حجة امكان ما سوى الله : : 
وتنلخص في أن ما سوى الله تعالى ممكن » و کل ممكن م مفتقر الى المؤثر ٠‏ 
والافتقار لا بخرج من أن يكون حال الحدوث أو حال العدم او حال القاء ء 
غير انه حال البقاء مستحيل اذ الباقي لو استند الى المؤثر لكان ذلك تحصیلا 
للحاصل:.و ا سحاد؟ للموجود ٠‏ واذا لا بن تحقق الافتقار الا حال الحدوث أو حال 
العدم » وعلى التقديرين يكون المکن محدثا ٠‏ فما سوى الله محدث9؟ ٠‏ 
وف الحق ان هذه الحجة هي المقدمة لحجة الامكان والوجوب التي تحدئنا 
. عنها في أدلة وجود الله ( في الباب الاول ) » حيث ذکرنا ان قدماء الاشعرية 
کالباقلاني وآبي العالي قد اعتمدوا علیها » وان ابن رشد قد انتقدها نقدا 
لاذعا حين آوضح ان الامكان يفضي الى تفي الحكمة من مخلوقات الله عر 
وجل » ذلك لان الثي» اذا آمکن وجوده وعدم وجوده » وآمکن حصوله على 
وضم آخر وف زمان آخر » فان هذا يعني اتفاء اسيم الالهمة والحكمة 
الربانية في وضع کل شي» في محله وفي زمنه التاسبین(۳) ٠‏ 


۱ النسفي : تبصرة الادلة ۳۹ -1 


(؟) الاشارة ۷ | وب والخمين ص ۳۳۷ - ۳۳۸ ؛ ونهابة العقول 
۱ أوما بعدها » والاربعين ص ۴۰ وما بعدها ۳ 


(۳ ) راجع » نقد ابن رشد في مناهج الادلة ص ۱٩۳‏ وما بعدها . 


— MY — 


ثم ان ما قاله الرازي من استحالة ایجاد الوجود - قول يستحق المناقشة 
والتأمل ء لان الوجود قد بخلق أيضا ؛ وذلك بطريقة الخلق الستمر » بمعنی 
حفظ الله للعالم وعناته الستمرة ده ۰ 

اذن فالوجود يفتقر الى المؤثر أيضا » اذا نظرنا مين الاعتبار الى ان 
العالم يحتاج في بقائه واستمراره الى خلق متجدد يقوم به الله تعالى ٠‏ 

والانصاف ان الرازي ‏ وان آهمل الاشارة الى هذه النقطة في موضعها 
المناسي - الا انه قد تنبه اليها في مواضم آخری من نفس کنبه الكلامية 
كالار بعين ونهادة العقول وق بعض اجزاء التفسير الكبير ؛ فقد قال في الار بعين: 
« عندنا الذات المسكنة حال البقاء تفتقر الى البقي لا بمعنى أن البقي يعطيها حال 
القاء وجودا آخر » بل بمعنى انه بدوم ذلك الوحود لدوام ذلك الوثر 
الاول ۳(6) وقال في نهاية العقول : و ان حاجة المحدث الى المؤثر غير موقوفة 
على حدوثه » واذا يت ثبت ذلك وجب أن بكون ذلك الوجود محتاجا الى المؤثر 
حال وجوده وحال 0  :‏ ۰۰ ان العالم حال ماله 
واستمراره محتاج اليه سبحانه وتعا فثبت أن الممكن بقتضي أن لا تنقطم 
E FE‏ له ir‏ 


۴ - حجة تناهي اجسام المالم : 
آقل من غيره فهو متناه ٠‏ وکل متناه » فانه مختص بمقدار يجوز وجود ما هو 
توا ی ع تا اس 

(۰۱ راجع : : الخلق الستمر قي کتاب الدکتور بحیی هريدي « محافرات 


في الفلسفة الاسلامية » ص ۷۰ ۷۲ ۰ ۸۷ - 15 )2 وکتاب الدکتور على سامي 
التشار » نغأة الفكر الفلسفي في الاسلام . الطبعة الثانية ۳۹۹/۱ - ۰۱ ۰ 


(؟) الاربعين ص الا ۰ 
(؟) نهاية العقول ۱١۳/۲‏ 
(6) التفسیر الكبير ۲۷/6 - 
ست ۳۳ ل 


بقصد فاعل مختار ؛ وفعل العاعل الختار محداث ء اذ القصد الى الایحاد 
لا يمكن الا حال الحدوث(۱) ۰ 

والذي بدو واضحا انه هذه الحجة تعود بأصولها الى حیی النحوي ؛ 
ومنه استقاها قدماء المتكلمين : وخاصة العتزلة » وظهرت شکل بين لدی 
الكندي الذي تأثر بهؤلاء » على ما أشرتا اليه فیما سبق ۰ 
٠‏ غير أن لنا أن تفف قليلا عند مبدأ تناهي أجسام العالم لان نصفها أقل 
من كلها ء وکل ما كان أقل من غيره فهو متناه ٠‏ فقد أتى الرازي في 
« الجصل » بما بخالف هذا المبداً ٠‏ وذلك أثناء كلامه فى کون الله عالما بكل 
. المعلومات » فكان مما قاله : « ومنهم من آنکر كونه عالا بما لا تهاية له واحتج 
: نثلآئة أوجه : الاول : ان المعاوماتتنطرق اقيها الزيادة والنقصانفانبعضها اقل 
من كلها » وکل ما كان كذقك فهو متناه » فالمطوم متناه » وقد رد الرازي على 
هذا الوجه بقوله : «الجواب عن الاول : آن تطرق الريادة والنقصان الى شيء 
لا يدل على التناهي ٠»‏ ۰ وهذا يعني في نظري - آن مبدا التناهي 
المستد الى الزيادة والنقصان ميدأ قلق عند الرازي يستعمله آحیانا ویرقضه 
آحانا آخری ٠‏ ۱ 

تنه 4 ينا 


.. موقف الرازي في « الطالب العالية » : 
رأنا ان الفخر فى أكثر كتبه الكلامية والفلسفية بقرر ما قرره التکلمون 
من القول بخدوث العالم مستعملا نفس حججهم ٠‏ الا اننا سنری له في آخر ‏ 
اين رشد ٠‏ 
)١(‏ الخمسين ص ۲۳۸ والاريعين ص ۲۷ - ۲۸ ۰ 
(؟) المحصل ص ۱۲۸ . 


تعرض الفخر أولا لأقوال القدماء والمتآخرين في قدم العالم وحدوثه(۲۱ ۽ 


ثم روى عن جالینوس أنه توقف و قال في مرضه الذي توفى فيه لبعض 
تلامذته : اکنب عني آني ما عرفت أن العالم محدث أو قديم ۰ » وعقب 


الرازي على هذه الرواءة بأن « من الاس من جمل هذا طعنا فيه » وقال : 
انه خرج من الدنيا كما دخل لم يعرف هذه الاشياء ۰۰ أنا ( أي : الرازي ) 
أقول : هذا من أول الدلائل على أن الرجل كان منصفا طاليا للحق » فان 
الکلام في هذه المسألة قد بلغ من العسر والصعوية الى حيث تضمحل أكثر 
المقول فيه 226 ٠‏ ثم قال بعد ذلك : « اعلم ان الكتب الالهية لیس فيها 


تصر يح د 11 ات ان العالم محدت بمادته وصورته معا © ولاثیات هذا البداً بدا 


ف تحلیل الالفاظ الواردة في القرآن الکریم رس لها تعلق بهذه السالة 6 
ويمكن حصر هذه الالفاظ يما يلي : 

ا « رب العالمين  »‏ فالرب هو المربي والمصلح للشيء » ولا يترتب 
على ذلك أنه « أحدث » الشي» بذاته وصفاته » والذي قول : 
أن الله أحدث العالم عن الادة القديمة واحکم تنظيمه فقد اعترف 
بكونه ربا للعالمين ٠‏ 

ب - « الظق » معناه فى اللغة « التقدير 76؟ ٠‏ فاذا قلنا ان الله ركب 


. ۲۵۵ - ۲۵۲/۲ الطالب العالية‎ )١( 
. ۳۵۲ -۳۰۵/۲ الطالب العالية‎ )۲( . 

(۲) يقول الرازي ؛ انما سمي « التقدبر » خلقا لان نقدير الشيء على مقدار 
معين لا بد فيه من ثلاثة ادوار : ١‏ القدرة الوثره في ابعاد الشيء ۲ - الارادة 
الخصصة لهذا الشيء بمقدار معين ۳ - العلم بذلك القدر الخاص وبانه مطابق 
للمصلحة والحكمة » وهذا الملم لا يحصل اله بعد التفکیر والروية » فكان 
التفكير والروية شرطا في حصول هذا العلم للانسان » ولهذا سميت الفكرة 
والروية : تخليقا وتقديرا . ولكن لا كان التفكير والتروي مستحيلين في حق الله 
العالم بكل شيء » كان اطلاق « الخالق » - بهذا المعتى ‏ عليه » انما هو 
على سبیل المجاز ( لوامع البينات ص ۱۵۳ - ۱۵ » واسرار التئزیل 51١‏ ب ) 


— ۱۳۹۵6 ¬ 


الاجزاء الموجودة ف الازل على أحسن بناء وأدق نظام » فحينئذ 
يكون هذا العالم واقعا نتقديره وتركيبه » فیکون خالقا له ٠‏ 

ج - « الفاطر  »‏ الفطر في اللغة « الشق » ولا يمتنع أن تكون مواد 
العالم قدسة أزلة ولكنها كانت عارية عن الصفات ٠‏ فاذن هي 
ظلمانة ۰ فاذا خلق الله النور » واخرج طائفة من تلك الواد من 
ظلمتها » ورکب منها هذا العالم جاز اطلاق لفظ « الفاطر » عليه ء 

وستدل الرازي على أن الفاطر قد لا بكون موجدا ومحدثا للذات من 

العدم بقصة برويها عن ابن عباس الذي قال : « ما كنت أعرف ان الفاطر ما هو » 
حتی اختصم اعرابیان في بثر ٤‏ فقال احدهما : آنا فطرتها »أي احدئتها > » 
فالاعرايي حين فطر البثر لم يحدث اجزاءها » بل ان عمله اقتصر فقط على 
احداث هيئة جديدة لتلك الاجزاء ٠‏ 

د « الغنى  »‏ وهذا اللفظ لا يدل على حاجة السالم الى الله في 
ایجاد ذاته دلالة قاطعة » لأن القائل يقدم المادة يستطيع أن يقول : 
اني افر حاجة السالم الى الله باحداث الصفات والتغييرات 
والاشكال » وهذا كاف فى اطلاق اللفظ ٠‏ 

م - و الاول  »‏ وهذا اللفظ أيضا لا يدل على انه لا بوجد - في 
الازل - مع الله غيره لأن قوله تعالی « هو الأول > قضية مهملة 
« واللفظ المهمل في جانب الثبوت يكفي حصول مسماه في فرد 
واحد » ٠‏ هذا الى ان الذاهبين الى القدم يرون ان الواجب بذاته , 
واحد هو اله » أما العالم فهو ممكن لذاته واجب بغيره ؛ واه هو 
علته » والعلة سابقة على المعلول بالعلية والذات ء الله على هذا 
التفسير أنضا ‏ آول لكل ما سواه ٠‏ 

و قوله « كن فيكون » - لا یدل الا على أن لله تصالی اذا آراد 
تكوين شيء فاتما يكونه بهذه الطريقة » وليس فيه دلالة على 
احداث الذوات والاجسام ٠‏ 


ال الم 


ودعم الرازي هذه التحلیلات بنص من التوراة كي یکون الحکم عاما 

فى الک لالهية » وهذا النص هو : « آول ما خلق الله السموات والارض > 
وكانت الارض خرية خالية + وکانت الظلمة على القمر » وریح الله هب وبرق 
على وجه الاء » فقال الله ليكن نور! فکان نورا » » ثم حلل العیا رات الواردة 
فيه والتي قد بقهم منها الدلالة على الحدوث فقال : آما « الخلق » فقد سبق 
بحثه ؛ وآما قوله « وکانت الظلمة على القمر  »‏ فهذا عين قول من يقول : 
ان تلك الاجزاء كانت مظلمة » لان الظلمة عدم النور عما من شأنه أن بستنیر » 
فتکون الظلمة سابقة لا محالة على اللور » وأما قوله « وري الله هب وبرق 
على وجه الماء » فلا يدل على آکثر من ان الله تعالی حرك المادة القدیمة(۱) ٠‏ 

ويخلص من كل هذا العرض والتحلیل الى القول « فثبت بما ذکرنا ان 
كار الا ناه ملوات ال علي جوا عن الخوض في هذه المسألة » وذلك 
د في الصعوبة الى حيث تعجز العقول البشرية عن الوصول 


جا سياه ام مون اع ف ده 
في أن حقيقة الخلق تفو ق نطاق العقول البشربة وتجاوز مستواها ٠‏ ولذا 


فان الک السماوية قد ات قة اقلق بعبارات تحتمل كلا من القدم 
المطلق والحدوث المطلق » والانبياء آیضا لم يخوضوا في هذه المسألة لعسرها 
على الافهام البشرية ٠‏ ومن أجل ذلك يتوقف الرازي في البت في هذه المعضلة 
الکیری ٠‏ 

واللاحظ أن في أقوال الرازي » في هذا الكتاب » أثرا من مذهب 
أفلاطون ء وذلك حين يقول : ان مادة الصالم كانت ظلمانية » فاذا خلق الله 
النور خرجت من ظلمتها ٠‏ ومعتی هذا بعيارة أخرى أن المادة كانت في حال 
الفوضى فنقها الله وأودع فيها النظام ۰ وجلي أضا آن ملاميح مذهب 

(۱) الطالب العالية 057/9 ب ۲۵۷ . 

(؟) الطالب العالية ۲۵۷/۲ ۰ 


س ۳۷۷ سب 


الرازي » فى الطالب العالية » قريبة من ملامح مذهب ابن رشد : من حيث 
الاعراض عن طرق المتكلمين والاعتراف بصعوية السألة » الا ان أبا الولید 
يقطم بان العالم قد خلق لاعن مادة وفي غير زمان - وان لم تجو نیح تجوز التصریح 


بهذا للعامة أما الرازي فمتوقف ٠‏ 

على انا يجب أن نذكر أن أبا عبد الله قد قال في باب النبوة ( من نفس 
كتاب الطالب العالية ) : ان من مهمة كل نبي « أن برشدهم الى أن العالم 
محدث (۱) ٠‏ فكيف نوفق دين قوله هذا وتصريحه السابق ,أن الانبياء 
عليهم صلوات الله قد رفضوا الخوض في هذا البحث ؟ ٠‏ 

أعتقد أنه يقصد بالإحداث » في النص الاخير » أن العالم لم يوجد بدون 
موجد ومدير » وهذا كاف في تثييت العقيدة » آما ما وراءه من تفصيلات 
الخلق وهل هو من عدم أو من مادة » فمسألة شائكة » لا تدعو الضرورة 
الدينية الى بسطها ۰ 

وتتصل بهذا الامر آنضا ان المتكلمين يستدلون على حدوث العالم بأن 
الرسول عليه الصلاة والسلام قد بين ذلك في الحديث الذي برويه عمران 
اين الحصين أنه قال : با رسول الله » آخبرنا عن أول هذا الامر ء ققال : 
« كان الله ولم يكن شيء معه 96" ۰ والرازي نفسه يستدل به » في اشامن 
التقديس » على نفي الجهة والمكان عن اله تعالى » ويقول : « اله تعالى » 
لو كان مختصا بالحيز والجهة » لكان ذلك الحيز شا موجودا معه ٠‏ وذلك 
على قيض هذا النص ۳6 ۰ واذا استدل الفخر بهذا الحددث على تى الجهة 
والمكان فمن الاولى أن يستذل به على تفي المادة الاولى » لأتها أظهر في 
الشيئية منهما ٠‏ ومعنى هذا ان الرسول صلى الله عليه وسلم قد تعرض 


(۱) الطالب العالية ( علم الكلام ب طلعت ۵۸۱ ) ص ۵۱۳ . 

(۲ ) راجع : ١‏ لاتصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به » لابي 
بكر الباقلاني ص ۲۷ . 

(؟) اساس التقديس ص ۳۱ ۳۲ . 


لشلكة الخلق من العدم ء خلافا لا بقوله الفخر في الطالب العالية ٠‏ ولكني 
ب مع هذا _ لا آقول أن الرازي قد ناقض نصه في هذه الساله » اذ الحديث 
قد جاء سدة روابات كان منها في البخاري روایتان ٠‏ الاولی : « كان الله ولم 
يكن شيء غيره » وكان عرشه على الماء » والثانية : ولم يكن شيء قيله ) 
وفى رواية غير البخاري : « ولم يکن شيء معه 2176 ۰ وهذا يعني ان الحديث 
قد نقل بالمعنى » في حين أن هذه المسآلة تحتاج ج الى نص قاطم واضح » خاصة 
وان الروابة الاولى بشمر لفظها أن الماء قديم » والرواية الثانية لا دليل فيها 
اطلاقا على ما تحن فيه 6 لأن كلا من القائلين بالق دم والقائلين بالحدوث 
بتقدون أنه لا شيء قبل لله ٠ ٠‏ آما الرواية الثالثة فهي صريحة بالحدوث » 
ولكنها جاءت في غير ابخاري » وقد سلبتها روايتا البخاري صراحتها ٠‏ فلعل 
ابن خطيب الرى ‏ حين آلف المطالب العالية ‏ قد اطلع على تفاوت هذه 
الروايات ء لفظا وقوة » فآثر أن بصرف النظر عنها » و اکتفی بالقول ان الانبياء 
یه بحدوثها ٠‏ 


ني اكه سن مین لاك لااد رآ على اق من ام 


ان ن لهس بوبه ایل الى راي ا الذين يقولون ان الله 


ليس فيها دلالة على الخلق من العدم » وقد سلك » في مناسبات متفرقة > 


(۱) راجع « فتح الباري » - شرح البخاري لابن حجر العسقلاني . مطبعة 
مصطفی الحليي بمصر ۱۳۷۸ « - ۱۹۵۹ م . الجزء السایع الصفحة ٩۸ ٩۷‏ ۰ 
ويقول العسقلاني ان الرواية الاولی ۶ اصرح قي العدم » وفيه دلالة على انه لم 
كن ثيء غیره » لا الاء ولا العرش ولا غيرهما » لان كل ذلك غير الله تعالى » 
ویکون قوله : وکان عرشه على الاء » معشاه : انه خلق الاء سابقا » ثم خلق 
المرش على الماء » . ۱ 


س ۹ — 


ا - « رب العالین » ۰ قال فى تفسیرها في سورة انفاتحة : « ثبت ان 
کل ما سواه مسکن لذاته فیکون محتاجا في وجوده الى ایجاد الواجب لقاته. 
وأضا اذا ثبت أن المکن حال بقائه لا ستعني عن عن البقی واثه.تمالی 
إله المالين من حيث انه هو الذي اخرجها من اعدم الى الوجود 
وهو رب العالمين من حيث اله هو الذي ببقيها حال دوامها و استقرارها ۱(6) 
وقال أيضا : « وقوله : رب العالمين - معناه : أن وحود كل ما سواه فائفن 
عن تربيته واحسانه وجوده وهو المراد من قولنا انه فوق التمام ۲۳(6 ۰ وفي 
تفر هذه العبارة في‌سورة ة الا تعام ( قال : « ان‌الوحود اما واج لذاته واما 


» ممكن لذاته » وثبت أن الواجب لذاته واحد » فثبت ان ما سواه ممكن لذاته‎ ١ 


وثبت ان الّمکن لقاته لا بوجد الا بایجاد الواجب لذاته ۰ واذا کان‌الامر كذلك 
كان تعالی ربا لكل شيء 2476 ۰ ونجد نفس العبارات تقریا في تفسير قوله 
تعالی « آلا له الخلق والامر تبارك الله رب العالین » من سورة ن الاعرانی(*) 

فاذن الله تعالى هو الذي أخرج كل شيء من المدم الى الوجود > 
وان السکن لذاته لا يوجد الا اذا أنعم عليه الواجب بالوجود ۰ ولا شك أن 
مادة العالم ممكنة فهي غير قديمة لأن الله هو الذي أعطاها الوجود بعد أن 
كانت معدومة ٠‏ 


( ۱ ) التفسسم الكبير ۲۲۹/۱ ۰ 
۱ (۲) التفسے الکیے ۲۳۲/۱ » وبلاحظ في عبارته تاثر ابن سينا . 
(۳) الانمام ‏ ۱۱۲ . ۱ 
(€ ) التفسسي الكبير ۱۲/۱6 ۰ 
(ه) سورة الاعراف ‏ 6ه راجع : الجزء )۱ الصفحة ۱۱٩‏ . 
سم — 


و الخلق » بالتقدير ؛ وهو فى هذا بوافق ما ذهب اليه في الطالب العالية ٠‏ 
ومن تلك الواضم تفسيره لقوله تعالى ‏ حكاية عن عيسى عليه السلام ‏ 
« اني أخلق لكم من الطين كهيئة الطير فأتمخ فيه فیکون طيرا باذن اله > > 
وقوله « ان ربكم الذي خلق السموات والارض في سته أيام 6 وقوله 
و فتمارك الله أحسن الخالقين ٩۳۱6‏ ۰ 

وف في بعض الاحبان موققا محايدا فيرد الرأي ونقيضه » دون أن 
يلتزم بأحد الرأدين التزاما واضحا ۰ ففي تضير قوله تعالی « با أيها الناس 
اعبدوا ربكم الذي خلقكم والذين من قبلكم 6 ۰ هول : « وأما الخلق 
فحكى الازهري صاحب التهذيب عن ابن الانباري أنه التقدير والتسوية ۰۰ 
وقال جمهور أهل السنة والجماعة : الخلق عبارة عن الايجاد والانشاء ٠‏ 
واحتجوا عليه بقول جمهور المصلحين : لا خالق الا الله » ولو كان الخلق عبارة 
عن التقدير لا صح ذلك“ » ۰ ويقول في تسیر قوله تعالی « خلقكم من 
تفس واحدة وخلق منها زوجها 27 : « احتج جمع من الطبالعیین بم‌ذه 
الآبة ٠٠‏ على أن الحادث لا بحدث الا عن مادة سابقة يصير الشيء مخلوقا 
منها ٠‏ وأن خلق الشيء من العدم المحض والنفي الصرف محال ٠‏ وأجاب 
المتكلمون فقالوا : خلق الشيء من الشيء محال في‌المقول » لأ هذا الخظطوق : 
ان كان عين الشيء الذي كان موجودا من قبل لم يكن هذا مخلوقا البتة » 
واذا لم يكن مخلوقا امتنع كونه مخلوقا من شيء آخر ٠‏ وان قلنا : ان 
هذا المخلوق مثاير للذي كان موجودا قبل ذلك فحينئذ هذا المخلوق وهذا 

(۱) آل عمران  ]٩‏ راجع الجزء ۸ الصفحة 8ه - ۵٩‏ . 

. (۲) الاعراف ‏ 6ه راجم الجزء ]۱ الصفحة ٩٩۱‏ . 

(۳) ااژمنون - ۱6 راجع الجزء ۲۳ الصفحة ۸۵ . 

(€ ) البقرة - ۲۱ . 

(ه) التفسير الکبیر ۱۱۲/۲ - ۱۱۳ ۰ 

. ١  ءاستلا‎ )( 


الحدث انما حدث وحصل عن العدم الحض ۱(6) ۰ 

والرازي لم یبین أي الرأین آقوی » وان نشم من اسلوبه أنه ید 
المتكلمين القائلين بأن الخلق هو الابجاد من العدم ٠‏ 

على أن الرازي قد ارتضی القول بالخلق من العدم صراحة في نفس 
التفسير أيضا فقد قال في تفسير قوله تعالى « قل من رب السموات والارض ؟ 
قل الله ۲۳۱6 « الخلق عبارة عن الايجاد والتكوين والاخراج من العدم الى 
الوحود ملاب بالف تماما ما يذهب اليه فى المطال المالية » 
كما راشا ب 

وفكرة الخلق من العدم تبدو واضحة أبضا في کت ابه السمی « أسرار 
التزيل » أو تفسير القرآن الصغير ٠‏ فقد صرح فيه بأن الق معتاه الاحداث 
وانه قد بطلق بمعنیین : خلق عن مادة موجودة » وخلق لا عن مادة بل من 
العدم » وحتی تلك الادة التي تخلق عنها الاشياء بالمعنى الاول ‏ محدثة 
مظوقة من العدم لأنها محل الحوادث » واذن فلیست هناك مادة قديمة بل 
الاشياء جميعها حادثة ٠‏ وفيما يلي نص ما قاله : « كل هذه الاشياء مخلوقة 

من المواد » فهذه الواد د يمتنع أن تكون مخلوقة من مواد أخرى » والا” لزم 
التلسل » 0 لأنها محل الحوادث » وكل 
ما كان محل الحوادث فهو حادث ؛ فهذه الواد محدثة » فهي مخلوفة لله تعالى 
والله تعالى خلقها عن العدم المحض والتفي الصرف » فثبت أنه تعالى تارة 
بحدث الاجسام عن العدم الصرف والسلب اللحض »© وتارة يحدث بعض الاشياء 
عن بعض 4(6) ۰ ۱ ۱ 

وتضح من هذا أن رأي الرازي في « آسرار التتزیل » آضا معارض 


(۱) التفسي الكبر ۱۱۱/٩‏ . 
(؟) الرعد ۲۲ . 

(۳ ) التفسے الكبير ۲۲/۱٩‏ . 
() ) اسرار التنزيل ۱۱۸ بت 


ارایه في « الط لطاب العالية » فبینما هو في الكتاب الاخير بقصر معنی الخلق 

على التقدير ؛ ومن أجل ذلك لا بری فيه دلالة على الايجاد من العدم » كان 

بری قى الکنای الاول أن للخاق مفهوما واسعا شمل الاحداث لا عن مادة 

موجودة - أي من العدم ‏ والاحداث عن مادة موجودة هي أيضا قد خلقت 
من العدم ٠‏ 


وفي الحق ان نظرته في آسرار التتزیل هي النظرية الاسلامية الصحيحة » 
وهي شبيهة جدا نظرية ابن رشد التي فرق فیها بين موجودات متفق على 
حدوثها وهي الخلوقة من‌مادة ساقه » وموجداتاختلف في حدوثها وقدمها » 
وهي مواد العالم الاولى » ثم انتهى الى ان هذه المواد أيضا محدثة في غير 
اد اوه 

ج - « الفاطر » - آما رأي الفخر في .هذه الكلمة » فلم يختلف في 
التفسير عنه في « الطالب العالية » ٠‏ فهو يقول : « ان هط الفاطر قد بظن 
أنه عبارة عن تکوین الشيء من العدم المحض ۰۰ الا ان الحق أنه لا يدل 
یت ۲ E‏ ۳ : آحدها __ أنه قال : الحمد لله فاطر السموات 
والارض » ثم : يكن تعالی انه انما خلقها من الدخان » حیث قال : : ثم استوی 
الى السا وهي دخان + فد على لفق ل هآ احا ذلك 
الشيء من العدم المحض ٠‏ وثائيها ‏ أنه تعالى قال : الله التي فطر الناس 
عليها » مع انه تعالى انما خلق الناس 0 - ان الشيء انما 
نکون حاصلا عند حصول مادته وصورته : مثل الکوز ‏ قانه انما تكون 
موجودا اذا صارت الادة المخصوصة موصوفة بالصفة المخصوصة ء فعند عدم 
الصورة مأ كان ذلك المجموع موجودا » وبابجاد علاك الصورة صار موجودا 
لذلك الكوز » فعلمنا أن كونه موجدا للكون لا يقتضى كونه موجدا لادة 
الكون ٠‏ فثبت أن لفظ الفاطر لا بفيد كونه تعافى موجدا للاجزاء الني منها 

)١(‏ وقد أخذ توماس الاكوبني نظرية الخلق من العدم عن فيلسوف قرطبة 


راجع : كتاب : الفیلسوف الفتری عليه . أبن رشد ٠‏ للذكتور محمود قاسم 
ص ۱۳۵ ۰ ۱ 


سس هه — 


ترکبت السموات والارض ۰ وانما صار الینا کوته تعالى موجدا لها بحسب 
الدلائل العقلة لا بحسب لفظ القران 6 ۰ 

فالرازي ‏ فى هذا النص - لا بری فى لفظ الفاطر دلالة على ان هذا 
العالم مخلوق لا من مادة » لأن الآبات القرآنية تصسها تقول ان الله فطر 
السماءمن الدخان » وفطر الانسان من التراب ٠‏ ولكن هذا لا يعنى أن الرازي 
يقول بقدم المادة » بل يمني فقط أنه لا بجد في هذا اللفظ دليلا على الخلق 
من العدم ء أما اعتقاده الخاص فهو أن المادة محدثة مستدلا على هذا بالادلة 
العقلية لا بالالفاظ القرآنمة ٠‏ وفى هذه النقطة الاخيرة فقط نحد تباننا بين 
مذهبه هنا ومذهبه فى « الطالب العالية » فقد وجدناه هناك ستقد أن العقول 
البشرية أقل من أن تصل الى فهم مشكلة القدم والحدوث ۰ 

د « الغني  »‏ بری ال في تسیر قوله تعالى « قالوا اتخذ الله 
ولدا » سبحانه هو العْني ۳(6) - ان الله تعالی « بحدث الاشیاء » ولا بحتاج 
قي هذا الاحداث الى أي شيء آخر » لأنه غني » وفي هذا ول : « انه تعالی 
غني مطلقا » وکل من كان غنيا مطلقا امتنم أن يفتقر في احداث الاشیاء الى 
غيره 6( ۰ 

ويفهم من هذا انه من أولئك الذين يستدلون بلفظ « الغني » على 
الاحداث من لا شيء ۰ فيكون ريه ههنا(؟» ٠‏ مخالفا لما ذهب اليه في 
« الطالب العالية » ٠‏ 

ه ‏ « الاول  »‏ ورأيه أيضا في دلالة هذه الكلمة مخالف فى التفسير 

(۱) التفسیر الکبیر ۲۱۷/۱۸ - ۲۱۸ . ۳ ۰ 

(؟) بونس ۱۸ . 

(۳) التفسير الكبير ۱۳۳/۱۷ . 


( 5 ) لم بتعرض الرازي لشرح كلمة الغني الا قي مواضع قليلة من التفسير 
1 « ان الله هو الفتي الحميد » لقمان ۲۸ ) . 


س غ7 — 


لا جاء في المطالب العالية ٠‏ فتد قال فى تفسير قواه تعالی و هو الاول 
والآخر ٩۲‏ : « ان القرآن دل على أنه تعالى أول لكل ما عداه » والبرعان 
دل آضا على هذا العنی » ۾ لانا تقول : كل ما عدا الواجب مسكن » 
وكل ممكن محدث » وذلك الواجب آول لكل ما عداه ۰۰ وكل ممكن محدث 
لأن كل ممكن مفتقر الى المؤثر » وذلك الافتقار اما حال الوجود أو حال 
العدم . ذاذا كان حال الوحود فاما حال القاء وهو محال » لأنه يقتضي ايجاد 
الوجود وتحصيل الحاصل » وهو محال ٠ ٠‏ فاذن تلك الحاحة : اما حال 
الحدوث أو حال السدم ٠‏ وعلى التقديرين فیلزم آن يكون كل ممكن محدثا 
فشت أن كل ما عدا ذلك الواجب فهو محدث محتاج الى ذلك الواجب ٠‏ 
فاذن ذلك الواجب يكون قبل كل ما عداه ۰۰۰ اما كيفية ذلك النقدم فليس عند 
العقل منها خر 0( ٠‏ 

و ن « كن فيكون » - يرى الرازي في التفسير الكبير « أن المراد من 
هذه الكلمة سرعة نفاذ قدرة الله في تکوین الاشياء ٠‏ وأئه تعالى يخلق الاشیاء 
لا بفكرة وسائاة وتجرية ۲96 ۰ ويذهب في كثير من المواضع”؟؟ الى أن 
هذه المبارة تفيد الاحداث : قفي تفسير قوله تعالى من سورة مریم « ما كان 
لله أن تخذ من ولد سبحاله » اذا قضى أمرا » فانما قول له كن فيكون 26006 
قول : « واما ان كان الذي بجل ولدا يكون محدثا فيكون وجوده بعد عدعه 
بخلق ذلك القدیم وایجاده ؛ وهو الراد من قوله : اذا قضی أمرا فائما قول 


السلل سس مه 


. ۳ الجدید.‎ )١( 

SES (۲( 

(۳) التفسم الکبیر ۳۰/۲ - 

۱ ) بجنح د ار ی ون الكلفة ۰ 


دون ان بذکر لنفه رايا خاصا ( انظر : التفسیر الكبير ۸۱/۲۷ ) - 
یکتفی بالاحالة الى تفسیرها في سورة سابقة ( انظر : : التفسي ۵0/۸ ) ۰ 


. ۳۵ مریم‎ (o) 


لس م۳ — 


له كن فیکون ٠»‏ ۰ وفي تفسير قوله تعالی من سورة النحل : « انما قولنا 
لشيء اذا آردناه أن تقول له كن فیکون 276 بری : « أن قوله : كن فیکون 
يدل على أن حدوث الکون حاصل » عقب قوله : كن ۳(6) ۰ 
ولعله في « أسرار التتزيل » کان آصرح في القول حين ذکر أن هذه 
العبارة تدل على الخلق لا عن مادة وفي غير زمان ٠‏ قال : « انه تعالى قادر 
على الا يجاد دقعة » وهو الراد قوله كن فیکون» وقادر على الابحاد جزء! جزءا 
علی سمل التدريج ۰۰۰ آما الحكمة فى الا بحاد دفعة واحدة فهي أن آفعاله 
لكان ذلك بوهم العجز والحاحة والاحتیاج في الخالقية الى مادة ومدة ۰)*(6 
تا #% فنا 
من هذه المقارنات يتبدى لنا البون الواسم في نظرته الى هذه الالفاظ » 
التطور في فكر الرازي حقيقة ملموسة ٠‏ 
*% نعم 3 


ب - شسكل العالع 
۱- وحدة الصالم : 


كان انکسمندربس » وهو من آقدم فلاسفة الاغریق » ستقد أن الوجود 
يمتد الى غير حد في المكان ۰ ولذا فالعوالم # في نظره ‏ كثيرة 


۱ التفسير الكبير ۲۱۷/۲۱ - ۲۱۹ . 

(؟) التحل .1 . 

(؟) التفیر الکبیر ۳۳/۲۰ وراجع ایضا تفسیر قوله تعالی « اذا قضی 
امرا فانما يقول له كن فیکون ( البقرة ‏ ۱۱۷ - التفسیر الكبير ۲۹/۲ -۳۰) 


۱ ) اسرار التئزیل .۰۱1-1 


لاتحصی (اآنمن تلاه‌من‌مو انيه الیو نانر واغيرر آه :فا صحاب الدرسةالا بليةه 
بارمنيدس ؛ واکسوفوفانوزینون ء قالوا : ان‌المالم واحد وطعته واحدة(۰)۲ 
وآفلاطون رأى أن العالم واحد لأن صانعه واحد(؟) ٠‏ وذهب آرسطو آیضا 
الى وحدة العالم''» » مستدلا على وجهة نظره بأنه لو كانت هناك عوالم كثيرة 
لكان هناك میادی» عدة متحركة » ولکن الوجود الاول غير متکثر لانه بريء 
عن المادة » فاذن المحرك الاول واحد و العالم واحد تبعا لذلك(*) ۰ 

وقد حذا حذو آرسطو کل من الفارابي الذي نص على ان « العالم مركب 
من بسائط صائرة كرة واحدة وليس خارج العالم شيء 6 » واين سينا 
الذي احتج بأن العالم بسيط » والبسيط شكله كرة » فلو وجد هناك عالم 
آخر لكان بين العا مين خلاء » الا ان الخلاء في معتقده باطل » فوجود عالم 
مغاير لعالمنا هذا باطل ضا" ۰ 

ویلوح لي ان ابن رشد قد ارتضى أيضا مذهب آرسطو » ذلك لاته تقول 
- في « تلخيص ما بعد الطبيعة  »‏ : « وبالجملة فبعيد عندي أن يلقى ههنا 
فلك تاسع ۰۰ فالحركة الواحدة بالذات انما تكون لتحرك واحد » والمتحرك 

. ٠١ تاريخ الفلسفة اليونانية : بوسف كرم ص‎ )١( 

(۲ ) نفس الصدر ص ۲۷ . 

( ؟ ) ) الصدر السابق ص ۸۳ وتاریخ الفلفة الفربية : برتراند رسل 
۳/۱ : 

۱ ) فصل في حرف اللام من کاب ما بعد الطبيعة لارسطو » موجود ضمن 
كتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي » ( أرسطو عند العرب ص 8) . 

۱ تاريخ الغلسقة اليونانية : بوسف كرم ص ۱۲۷ و ۱۸ و ۱۸۰ و ۲۲۷ 

(1) عیون السائل للفارايي ص 66 » وراجع : رسالة في مسائل متفرقة 
للفارايي آنضا ص 15 . 


(۷) النجاة ص ۱۳۷ وراجع : طبيعيات عيون الحكمة الوجود ضمن کاب : 
۶ سع رسائل في الحكمة والطبیعیات » ص ۱۰ - ۱ 


ائو احد انما تحرك عن محرك واحد » ولذلك الأولى أن توهم أن العلك 
بأسره حیوان واحد كروي الشسکل محديه محدب الفلك الک و کب © ومقعره 
القمکر الماس لكرة النار ٠٠‏ فلیست نا حاجة أن تتخیل آفلاکا كثيرة مر کزها 


العالم وأقطابها أقطاب العانم منفصلة سضها عن بعض 6( ۰ 


وفیما يتعلق بالمتكلمين لم أستطع أن أجد اهم في هذا أقوالا صريحة ٠‏ 
وان كنت أميل الى انهم لا بتبعدون وجود عوالم اخرى » ذلك ان الفخر 
الرازي ينص على أن الخلاف في هذه المسألة انما هو مع الفلاسفة » فهو 
قول : « ان الله تعالى قادر على خلق عوالم آخر سوى الاشياء التي خلقها » 
والخلاف فيه مع جمهور الفلاسفة > وربما يذهب البلخي الى مذهب 
الفلاسفة »(۲۳ » هذا الى أنهم يرون أن خارج المالم خلاء(۳) ۰ والخلاء مکن 
أن تحل فيه الاشياء » على العكس من الغلاسفة الذين يرون أن خارج العالم 
لا خلاء ولا ملاء(*) ٠‏ 

.وی ماکان الامر فالعلم الحدیث قد أثبت أن تلك الفكرة التي أخذ بها 
آلا بلیون وأفلاطون والشائیون فكرة خاطئة » اذ ظهر ان الارض ليست مركز 
العالہ““ ‏ كما اعتقد أكثر القدماء ‏ وآنما کوکب سيار تامع للشمس > 
وان الشمس نفسها ما هي الا نجم صغير في مجموعة هائلة من النجوم تبلغ 

( ۱ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ‏ لابن رشد ‏ الطبعة الادبية بمصر . الطبعة 
الاولی . ص ۱۷-11 . 

( ۲ ) نهاية العقول ۱۱۰/۲ -۱ ۰ 

(۳) المواقف ۱۳۹/۵ ۰ 1 

() رسالة في مسائل متفرقة للفارايي ص 1١‏ . ۱ 

(ه) يذكر الاستاذ بوسف کرم : ان الفیثافوریین الاوائل لم یعتبروا الارض 
هي مركز السالم بل الرکز نار غير منظورة » وان احد متأخریمم وهو 
آرسطوخس من علماء القرن الثالث » قال ان الشمس هي الرکز » وان‌کویرنیکوس 
قد قرا هذا الراي الاخیر نوضع نظريته الحديثة ( تاريخ الفلسفة اليوناتية 
ص ۲۵ - ۲۱ ) . 


۰ آلف ملیون نجم » تعرف بالجرة أو « درب التبانة » » وان هذه الجرة 
واحدة من محرات يزيد عددها على بليوتي مجرة » تتحرك مبتعدة عن بعضها » 
وان هناك محرات تتکون : فالکون اذن بزداد اتساعا(۱) » فايس العالم 
و احدا » اللهم الا أن يقال أن القصود بالعالم كل الخلوقات » وعندئذ ترى أن 
المتكلمين كانوا على حق حين عرفوا العالم بأنه کل ما سوی الله تعالی(۳) ۰ 

ولقد كان الرازي سباقا فى هذا الميدان ؛ فها هوذا بعلن وقوفه ضد 
أقوال أصحاب الفلك المعاصرين له والسابقين » ويعقب على قول ابن سينا 
في الشفاء من أنه لم بتبين له أن كرة الثوابت واحدة أو كرات منطبق بعضهاأ 
على بعض - بقوله : « وأقول : هذا الاحتمال واقع 226 ۰ ويذكر في مواضم 
متفرقة من کنبه أنه لم ثبت انحصار الافلاك في تسمة(*) » وأنه قد يكون 
فوق الناسم آفلاك لا يعلمها الا الله » بل لا بستبعد أن یکون هذا الفلك 
التاسع - بما يحتويه من الکرات - مرکوز في ثخن كرة آخری عظیمة(*۲» 


( 1 راجع ٠‏ نجر الحياة ‏ تاليف جه ه. رش . ترحمة الدکتور عبد 
الحلیم مثتصر وآخرن 8 مؤسسة فرانکلن ۰ القاهرة سنة ۰ 6 وخاصة 
ص ۲ و ۷۲ و ۲٩۳‏ ۰ وشوء الكون ‏ تاليف حورج جارمو ف ۰ ترحمة 
اسماعیل مظهر . موّسسة فراتكلين القاهرة .155 صفحات 165 و ۷۱ و ۱۱۳ 
وما بعدها . والی عالم آخر ‏ تألبف فرز بودلر . ترحمة الدكتور عد الحميد 
امین . الالف کتاب القاهرة ١565‏ . ص 86؟ . والكون يزداد اتساعا . راجعه 
الدکتور علي مصطفی مشرفة . مكتبة النهضة الصر بة بالقاهرة سثة ]۱۳۷ ب 
1 : 

(؟) الاربمین - فلرازي ص ۳ » والاقتصاد للغزالي ص ۱۳ وشرح الدواني 
على ۲لعقائد العضدیة ص ۳ والعقيدة النظامية للجو بني ص ١١‏ واصول الدين 
للبغدادي ص ۲۳ > وتبصرة الادلة لابي المعين النسفي ۲۰ - ب وشرح الحلي 
على تجريد الاعتقاد للطرسي ص ۱۵۵ . 

(۳ ) التفسیر الکییر ۲۰6/6 . 

(؟) التفسی الکبیر ۱۸۱/۲ والمباحث الشر فية ۱۰/۲ . 


.۱- ۱۲۲ اللخص‎ )٠( 
— بي‎ — 


ودزدد على هذا أن لا آساس للوقوف عند عالم واحد مفرد اذ في قدرة الله 
تعالى امجاد ألف آلف عالم واکتر(۱) » وهو في هذا قول : « ثبت بالدليل 
أنه حصل خارج العالم خلاء لا نهابة له ٠‏ وثبت بالدليل أنه تعالى قادر على 
جميع المکنات » فهو تعالى قادر على أن يخلق آلف ألف عالم خارج العالم ؛ 
بحيث يكون واحد من تلك العوالم أعظم وأجم من هذا العالم » وبحصل 
في كل واحد منها مثل ما حصل في هذا العالم من المرش والكرسيوالموات 
والارضين والشمس والقمر » ودلائل الفلاسفة في اثبات أن العالم واحد 
دلائل ضعيفة ركيكة مبنية على مقدمات واهية ۲۳۱6 وقد بين وجه ضمفها في 
« اللخص » اذ أرجعها الى دليلين : الاول : أن شكل العالم هو الكرة » فلو 
حصل عالم ثان لكان كرة أيضا » فلا بد من حصول الخلاء بين هاتين الكرتين » 
ولكن الخلاء غير صحيح ‏ على ما بری الفلاسفة - ٠‏ والثاني : مبني على 
أن لا يصدر عن الواجد الا واحد » واه واحد ء فالعالم واحد ٠‏ 

وقد رد الفخر على الحجة الاولى بعدم سلیمه أن شكل العالم كرة » 
و رفض قاعدة امتناع وجود الخلاء خارج العالم 1 ویاأنه لا بوجد ما يملعم 
أن تكون كرة الفلك الاقصی الحیط بالعالم مركوزة في كرة آخری أعظم » 
وهذه أيضا مركوزة في كرة آخری أعظم وأعظم ۰ ورفض الحجة الثانية 
لذنه قول بجواز أن بصدر عن الواحد أكثر من شيء واحد » وبأن الله تعالى 
يفعل بالاختيار » والختار يفمل ما يشاء9؟ ٠ ٠‏ 

والواقم أن استدلال الرازي بقدرة الله تعالى على امكان وجود أكثر من 
: عالم استدلال صحيح لا غبار عليه » لأن قدرة الله غير محدودة بشيء ۰ الا أته 
أراد في کتاب « نهاية العقول » أن بستدل على هذا الرأي بقوله تعالى : 

)١(‏ اللخص ۱۳۰ 1 و ب والباحث المشرقية 1537/5 ونهاية العقول 
۴ . 

(۲) التفير الكبر 1/١‏ ۷ وانظر مثل هذا النص ايضا في نفس 
التفير ۷۸/۱۵ - ۷۹ . 

۲۱ ) اللخص ۱۳۰ -۰۱ 


— ۳۸ — 


« أوليس الذي خلق انسموات والارض بقادر على أن بخلق مثلهم ؟ » وقال : 
« وهذا نص صریح ٠»‏ ۰ يد أني آجده غير صریح اطلاقا لاز الضمير من 
قوله ا مثلهم » غير عائد الى السموات والارض ؛ بل عائد الى الناس 
الخاشین المنكرين للحشر واننشر ٠‏ ومناسبتها في آخر سورة « بن » 
( من قوله تعالی : « وضرب لنا مثلا ونسي خلقه قال من ه بحيي العظام وهي 
ریم » الى آخر الورة ) جلية في ان الله بكت آولئك الذین استعدوا 
اعادة الانسان بعك تعرق آجزائه 4 ما اهم أن الذي خلق السموات والارضين 
۶ ۶ كفن 

ویسوقه عدم يقينه بأقوال الفلكيين وتشككه بآرائهم الى تضعیف علم 
الفلك نفسه ؛ فهو عنده علم ضعيف لا برقی الى أكثر من مرتبة الظنون » 
ذلك لأنه مستند الى الرصد المعتمد على إبصار الشخص الواحد » وإبصار 
العين غير دقيق ولا موثوق به » وخر الواحد ضعیف(۲) » فوسائل 
هدا العلم غير موصلة الى اليقين بدلیل تخبط الفلکیین واختلاف آقوالمم 
وتضارب تتائجهم » فالاولى أن قتصر - فیما بری الرازي ‏ على ما جاء في 
النصوص النقلية » وأن بسلم علم أسرار ما وراء ذلك الى الله29 . 

ومن أجل هذا القول نرى « جولدتسيهر » بغمز من جانب الفخر فيقول : 
« بل ان مفسرا متكلما كبيرا قريبا كل القرب من الفلسفة كالفخر الرازي » 
لم يكن د ثق بعلم الفلك كثيرا بالرغم من اعترافه بعلم بعلم التنجيم 6 ٠‏ واعتقد 


(۱) نهاية المقول ۱۱۰/۲ . 
(؟) نهابة العقول ۱۲۰/۱ ساب . 
(؟) التفي الكبر ۱۸۲/۲ 4 ۲۰۳/6 -ل.؟ 159/552 . 


( ( من مقال له بمتوان : 9 موقف اهل السنة القدماء بازاء علوم الاوائل » 
موجود ضمن کناب الدکتور عبد الرحمن بدوي ۰ « التراث اليوناني في الحضارة 
الاسلامية » ص 153 . 


— 0 00-2 


ان فى قول جولدتسيهر ‏ بض النظر عما يقصده منورائه ‏ شیثا من‌الحق؛ 
فالفخر كان يوقن بصحة التتجیم والسحر وجدواهما - حتی في « المطالب 
العالية » آخر كتبه ‏ مع ان التنجیم والسحر من ضروب الاباطيل والترهات ٠‏ 
هذا الى انه قد ألف کتاا خاصا في علم الفلك سماه : « رسالة في علم الهيئة » 
لم سبتدد فيه الى ما جاء في النقول بقدر ما استند فيه الى ما اتتمی اليه 
العقل ٠‏ غير أنا ‏ من جهة ثانية ‏ نلتمس له العذر في هجومه على الفلك 
لذن هذا العلم كان أقل العلوم وثوقا وقربا من الحقيقة » فلم يكن يزيد في 
مرتبة الصحة على التنجيم » الا بقلیل ٠‏ آما الكتاب الذي صنفه في هذا الفن 
فلعله سود الى فترة مبكرة من حياته » أي قبل أن يثور على هذا العلم » 
ومن الجائز أيضا أنه لم يقصد من وراء تأليفه الا ارضاء شخفه العلمي ٠‏ 

وزبدة القول أن رفض الرازي لنظرية الافلاك التسعة » وقوله بامكان 
خلق عوالم كثيرة - بعد تنيجة طبيعية لقوله ببطلان نظرية العقول والنفوس 
في الصدور » اذ مبنى هذه النظرية على أن الافلاك تسعة ٠‏ 

%*+ * نا 


؟ ‏ مم یتالف الصالم : 

كان أرسطو يرى أن العالم قسمان كبيران : ما فوق فلك القمر » وما 
تحته » والقسم الاول هو عالم الافلاك غير القابل للفساد » والقسم الثاني 
۱ هو عالم العناصر التي بطراً علیها الکون والفساد » وعالم العتاصر موف من 

أربم كرات : كرة الثار وهي التي تولدت بغمل حركة الفلك الادنی » لاد کل 
جسم اذا تحرك التهب » آما الفلك ته فليس بحار ولا بارد لأنه لا قبل 
التأثيرات الغردبة ء ودون كرة النار توجد كرة الهواء وتحت هذه الكرة 
كرة الماء ثم كرة الارض الوجودة في م ركز المالی(۱) ۰ 

)١(‏ راجع : الآثار العلوية من ٩‏ و ۱۱ » والماء ص ۲٩۳‏ وما بعدها ( في 
كتاب : في السماء والآثار العلوية لارسطو . تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي ) ٠‏ 
وبوسف کرم © تاریخ الفلفة اليونانية ص ۱۷ وما بعدها . هذا ولد كان 


س لا س 


واتتهج الثلاسفه اسلموذ نیج آرسطو فى هذا التریب!۱» ۰ 


وعندما حاء الرازي م بحد خن هذا اليل » فقال ان الاجام على 


ا الیونان القدماء بتصورون الارض تصورات شتی فطالیس كان بتصورها 
ترصا مسطحا ( يومف كرم © تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۱۳ ١‏ وتلميذه 
انكتدريس براها اسطوانة نسبة ارتفاعها الى عرضها کنسبة ۱ الى ۲ ( الصدر 
السابق ص ۱ ) » واول من قال بكروبة الارض هم الفيثاغوريون ( الصدر 
الابق ص ۲۵ وعلم الغلك عند العرب » کارلونلینو ص ۲۱۰ - ۲۷۸۱ ) وساد 
رايهم هذا بسرعة حتی اذا جاء عصر آرسطو كان کل الفلاسفة متفقون على كروية 
الارض ( علم الفلك عند العرب » نلینو ص [1؟ ) . وکانت للیونان محاولات 
لقياس جرم الارض كانت انجحها محاولة اراتشنس ( نلینو ص ۲۱۱ ) وقد 
اخد السلمون عن اليونان القول في كروية الارض ( انظر راي الكندي في رسائل 
الكندي الفلفية ۳/۲ و ۵۴۳ 6 وراي ابن سينا في طبیعیات عون الحكمة 
ص ٩‏ و ۲۱ ورسالة في الحدود ص ٩۱‏ - وهما ضمن كتاب « تسع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات 6 » ورأى اخوان الصفاء في كتاب الدكتور عمر فروخ عن 
« اخوان الصفاء » ص 68 ) وكانت لهم مجهودات طيبة تي معرفة طول محیط 
الارض »© ققد توصلت اللجنة التي شکلها المأمون ألى ان محیط الکرة الارضية 
هو ۱۲۸6 كيلو مترا » وهو رقم قريب جدا من الرقم الحقيقي القدر ب ۰:۷۰) 
الدومييلي » ترجمة الدكتورين محمد بوسف‌موسی وعبد الحليم النجار ‏ القاهرة 
۱ -- ۱۹۱۲ ص ۱۵۵ »۰ والعلوم عند العرب » قدري حافظ طوفان » من 
سلسلة لالف کاب ؛ القاهرة ۱۹۹۰ ص ۷۳ - ۷۵ » والحضارة الاسلامية ٠‏ 
خودابخش » ترجمة الدکتور علي حسن الخربوطلي . القاهرة ۱۳۸۰ - ۱۹۲۰ 
ص ۱۱6 »© وجهود المسلمين في الجفرافیا » نفیس احمد . ترجمة فتحي عثمان . 
من سلسلة الالف کناب . ص ۱۹۰ وما بعدها ) . 

(۱) راجع : رسالة الكندي في الابانة عن أن طبيعة الفلك مخالفة لطبائع 
العناصر الاربعة # ضمن : رسائل الكندي الفلسفية ۲/۲ وكذلك رسالته الى 
أحمد بن العتصم في أن العناصر والجرم الاقصی كروي الشکل ۰۲/۲ - ۵۲ » 
وراجع راي ابن سينا في طبیعیات عيون الحكمة ص 1 ورسالته في الحدود 
ص ٩۱ - ٩.‏ الوجودین ضمن کتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبیعیات » . 
وراي اخوان الصفاء في کتاب الد کتور عمر فروخج « اخران الصفاء » ص ۲۵ 
و 1۸ ۰ 


فسمين : اجام علوية » وهي الافلاك » وأجام سغلية وهي آیضا على 
قسمين : بسيطة ومركبة : آما البسيطة ‏ فهي العناصر الاربعة المرتبة على 
الوجه التالي : كرة الارض في الرکز » ثم كرة لماء » وهي البحار والانهار۱) » 
ثم كرة الهواء » ثم كرة النار ٠‏ وفي هذا يقول في شرح عيون الحكمة : 
و واما الذي اخترته أنا »۰ أن تقول الجسم اللاصق للفلك يحب أن تكون 
في غاية السخونة بسبب قوة الجركة الفلكية » والجسم الذي يكون في غاية 
الحد عن الفلك وهو الجسم الحاصل في الرکز ء يجب أن يكون في غاية 
البرد سب اتقطاع تأثيرات الحركة الفلكية عنه » فالجسم الملتصق بمقعر 
الفلك يحب أن يكون أسخن الاجسام » والجسم الحاصل في المركز يجب 
أن يكون ابرد الاجسام »۰ وعلی هذا الترتيب يجب أن يكون أسخن الاجسام 
وألطفها هو النار » والذي يكون تحت النار يجب أن یکون أقل سخونة 
ولطافة من الثار وهو الهواء » والذي تحت الهواء يجب أن يكون أقل سخونة 
ولطافة ۰ وهو الاء » وأما الارض فلكونها فى غاية البعد يجب أن تبکون 
أبرد الاجبام وأكتفها وأصلبها ٠‏ فهذا هو المختار عندي 6 وما الاجسام 
المركبة فهي النبات والمعادن والحيوان7؟) ۰ 
ل و ان 
؟ ‏ حرکات الافلاك 

يرئ الفاراني وابن سينا ان الافلاك أحاء عاقلة متحركة بالارادة » وان 
أسرار التنزيل » « لا شك ان الارض فوق الاء » بدليل انك لا تحفر موضعا 
لا بخرج الماء منه 6 ( ۷ !) وراجع أيضا : لوامع البینات ص ۱۹۹ : 

( ۲ ) الباحث الشر قية ۱۰۸/۲ ١.9‏ والتفسير الكبير ۲۲۹/۱ والمطالب 
العالية ۲۷۳/۲ . 

(۳) شرح عیون الحکمة :۱۷ - ب الى ۱۷۵ أ ۰ 

() ) التفسم الكبير ۲۲۹/۱ ۰ 

— 4 


النفوس الفلكية ححرك أجسام الافلاك في حركة شوقية قصد مها التشبه 
بالعقول الفارقة من حيث آل هذه العقول قد خرج كل ما لها من الكمالات 
من القوة الى الفعل » فكذنك الاجرام السماوية قد حصل لها بالفعل كل 
الكمالات الا الايون والاوضاع » وبما أنه ليس أين ووضع أولى من أين 
ووضع خر « فاته ليس شيء من أجزاء مدار فلك أو كوكب أولى بان یکون 
ملاقيا لجزء من جزء آخرء فمتى كان في جزه بالفعل فهو في جزء آخر بالقوة» 
فقد عرض لجوهر الفلك ما بالقوة من جهة وضعه أو أينه ٠‏ والتشبه بالخير 
الاقصى يوجب البقاء على أكمل كمال يكون للشيء دائما » ولم يكن هذا 
ممكنا. للجرم السماوي بالعدد ء فحفظ بالنوع والتعاقب » فصارت الحركة 
حافظة لما بسکن من هذا الكمال ٠‏ ومبدؤها الشوق الى التشبه بالخير الاقصی 
في البقاء على الكمال الاكمل بحسب الممكن 206 ٠‏ فاذن لم تكن هذه الحركة 
من أجل مصلحة الانسان والسالم الاسفل » بل من أجل التشبه بالعقل 
الکامل(۳) ۰ ويسمي ابن سینا كلا من العقول والتفوس الفلكية باللانکه : 
فالمقول هي الملائكة الروحانية الجردة والنفوس هي اللالكة العملية9؟ ٠‏ 

ولقد اختلف موقف الرازي من هذه النظرية المبنية على الفيض ‏ بين 
الاخذ بها كليا أو جزئيا وبين الرفض التام ٠‏ واذا صح لا أن نجعل رأيه 
فى آخر كتبه هو المعتمد » فانا تقول انه ههنا من تلاميذ ابن سينا المخلصين 
المتابمين له في نظريته الا في فروق يسيرة ۰ 

وفيما دلي تتابم تطور نظر الرازي الى هذه النظرية : 


(؟) راجع راي الفارابي في : عيون المسائل ص ۰۳ والتعليقات ص ٠١‏ 
ورأي ابن سينا في الشفاء ‏ الالهيات ۳۲۸۱/۲ وما بعنها © والتجاة ص 8ه؟ 
وما بعدها والاشارات والتنبیهات ( طبع دار العارف (oot/Y‏ ۳ 
ملانکة ( معراج الالكين ۳۲ ) . 

ر — Ao‏ — 
ر الرازي - م ۰۲۵ 


قال في « المباحث الشرقية » الذي يعد من أقدم كتبه : ان الافلاك 
تنحرك بالارادة « ققد ورد في القرآن ما مدل على أن حركات الافلاك ارادية 
حيث قال الله تعالی : وكل في فلك يسبحون ۰ والجمم بالواو والنون في 
لغة المرب‌للمتلا» وكذلك قوله تعالی« والشمس والقمر رأيتهم لي‌ساجدین»(۱» 
وان حركتها تصانية والقرآن الكريم أيضا دل في نظره ‏ على ذلك » 
اذ ول الله تعالى « لخلق السموات والارض أكبر من خلق الناس ولكن 
أكثر الناس لا بعلمون » وليس المراد بالكبر ههنا في رأنه ‏ العظم والمقدار 
فان كل التاس يعلمون ذلك » بل الكبر الذي لا علمه الكثيرون هو الكبر 
بالذات والشرف وهذا لا يتم الا بالحياة والادراك » ويضيف أن قوله تعالى : 
« أوحى في كل سماء أمرها » أظهر في الدلالة على هذه الحياة" ٠‏ ثم يعقد 
نابا تقول فيه : « الباب الثامن ۰ ء في الوس السماوية ٠‏ قد دللنا في باب 
الحركة على أن حركات الافلاك ارادية » ودللنا في باب الملة على ان 
الادراكات الكلية لا تصدر عنها أفعال جزئية » فاذا القوة المحركة للفلك لابد 
4 تكون صاحبة ارادات جزئية وادراكات جزئية 206 ٠‏ وهو في هذا كله 
فق لابن سينا » الا انه ,بدأ بعد هذا بالمخالفة ٠‏ فهو ینقل أن ابن سينا 
9 نفوس الافلاك قوى جسمية أي انها غير مفارقة(؛) ٠‏ ومن أجل هذا 
برد عليه فيقول : « ومما هو موضع العجب عندهم أن اللفس انما تحرك 
الفلك لاشتیاقها الى التشبه بالعقل » والعقل جوهر مجرد عن المادة ولواحقها ) 


(۱) الباحث المشرقية ۱۲۰/۱ . 

(؟ ) نفس المصدر ۱۰۱/۲ 0 

(؟) نفس الصدر ۳۵/۲ - ۳۱ ۰ 

() قال ابن سينا في النجاة : ۱ والحرك القریب للفلك - ان لم تكن 
عقلا ‏ فيجب أن کون قبله عقل هو السبب المتقدم لحركة الفلك » فقد علمت . 
آن هذه الحركة محتاحة الى قوة غير متناهية مجردة عن الادة لا تتحرك ولا 
بالعرض . وأما اللفس المحركة قانها » كما تبين لك » جسمانية ومستحيلة متغيرة 
وليست محردة عن الادة بل نسبتها الى الفلك نسبة النفس الحيواية التي لنا 
اليا » الا أن لها آن تعقل بوجه ما تعقلا مشوبا بالمادة ۷ ( ص ۲۱۲ ) . 


جوم 


واتفقوا على أن أتقوى الجسمانة لا تدرك الجردات » فان كانت النفس قوة 
جمماتية استحال متها ادراك العقل »۽ واذا استحال منها ادراك العقل > 
استحال أن تكون مشناقة الى التشبه بالعقل » ان الشيء كيف يشتاق الى 
التشبه بما لا يعقله ولا بدركه ؟ فهذا مما لا یخی على عاقل تاقضه 2176 ٠‏ 
ثم بيبطل القول بالتقول الفلكية2 ولا برتضي تفصير الفلاسفة لحركة الافلاك 
من أنها محاولة من الفلك للتشبه بالعقل في خروج كل ما له من القوة الى 
اسر » وقول ؛ ان لاه ينبي آن تتحرك لغرض أجل مما لو فعله أحدنا 
لعد عاثا سفيها » كما اذا دار الانسان حول تمه أو رکض في الاتجاهات 
الختلفة لا بعد منهذ لك كمالا ۰ ویذهب الى أن الغرض الحقيقي لحركة 
الفلاك هو اكتساب كمالات لا بعرفها الا له( ٠‏ ويختم بحث العقول الفارقة 
بما يفهم منه أنه لا بقول بالنفوس أيضا » وهذه عبارته : « فاي مائع يمنع 
من أن تقول ان واجب الوجود عام الفيض وان كل فلك له خصوصية ماهية 
مخالفة لماهية الفلك الآخر » وأن ماهية كل منها غير مستعدة الا لحركة 
مخصوصة » فالفيض العام من الباري تعالى بخصص لتخصص القابل ء واذا 
كان كنك بطلت هذه التفريعات الطويلة, ٠‏ فهذا النص شیر الى أن 
الافلاك متحر که سب ما فيض عليها الله سبحانه وبسیب استعدادها من 
حيث ذاتها ٠‏ واذا كان الامر هکذا فلا حاجة الى افتراض النفوس ٠‏ وخلاصة 
موقف || رازي في المباحثالمشرقية ‏ كما يبدو لي انه تام الفلاسفة ولا 
وخاصة في الجزء الاول من الكتاب » ثم أعرض عنهم في الجزء الاخير وان لم 
بستطم أن يتحرر تماما من تلك النظرية الافلوطينية ألا وهي نظرية الفيض ۰ 


(۱) الباحث المشزقية 73/5 . 
(۲) الباحث الشر قية ۳۷/۲ - 551 . 


(۳) الباحث الشر قية 6۰/۲ - 11۷ ونجد هذا الرد تفسه عند الفزالي 
في تهاقت الفلاسفة ص ۲۱۰ . 


(6) الباحث الشر قية 1۷/۲) - 


ست و۳ — 


ویتعد رأيه في « اللخص في الحكمة والمنطق » عن رأيه في الکتاب 
السایق فتحت عنوان « الحرکة المستديرة بالذات لا تکون الا ارادیه » 
قول : « فان قیل ان الحركة الارادیة لا تبقی على نيج واحد ٠‏ » قلا : هذا 
باطل » نان الاختیار الواحد يمكن أن بقی زمانا » ومتی ی الاختیار بقي 
الفاعل فاعلا لذلك لختار لا محالة » على ما مسر » واذا أمكن استمرار 
الفعل الحيواني زماذا قصيرا أمكن ذلك دائما ¢ و تحت عنوان : : « في 
النفوس السماوية » سول : و«لاثت أن حرکات 2۳0 ارادية والفاعل 
بالارادة لا بد وأن بكون له شعور بما يفعله » فالافلاك لها قوة على الادراك 
والفمل » وهي النفس ۲۳۲6 ۰ ولكنه » وان قال بالتفوس الفلكية » فقد رفض 
المقول المفارقة وقض حجج الفلاسفة التي ساقوها على اثباتها » وأحال في 
بحث « العقل » الى كتاب « المباحث المشرقية » لزيادة الايضاح والتوسم(6۳, 
بيد أني لاحظت أله وان ارتضى في هذا الكتاب القول بالنفوس ‏ فقد 
رفض الفيض حتى في صورته التي اعتنقها في المباحث الشرقية من آن واجب 
الوجود عام الفيض » فاختصاص هذه الافلاك بهذه الحركات انما سود الى 
اختلاقها في الطبيعة من حيث الاستعداد لتلقى الفيض الالهي ٠‏ وقد بحثت 
هذه المسألة في « كيفية خلق الله للعالم » من هذا الفصل حيث تتاولت 
رفضنه لقاعدة الفيض وتقلت عنه نصا قال .فيه « والحق عندنا هو القول 
بالمتخار » ٠‏ 

وهذا نی - فيما أعتقد ‏ أنه آراد في الملخص أن يتحول عن آراء 
الفلاسفة الا أنه لم یستطم أن يبرأ منها كليا ٠‏ بل ظلت لديه بعض اليقايا 
ومن هذه البقايا قوله بالنفوس الفلكية التى هى أحد أركان نظرية الفيض ۰ 

على أنه في « نهاية المقول » و « التفسير الكبير » و « آسرار التتزيل > 


٠‏ (۱) الملخص في الحكمة والمنطق ٠١١۲‏ أ و 
(۲) اللخص ۱۱۱ - 
( ۲ ) اللخص ۱۸ - ب ۰ 

— رات 


قد رفض هذه النظرية رفضا تامأ بكل ذیولها وما ترتب عليها ٠‏ فهو في 
الکتاب الاول ينتقد القول بالعقول واتفوس وكون الافلاك أحياء ناطقة ۰ 
وفي التفسير الكبير ‏ وفي المواضم التي بتعرض فيها لتفسير الآبات التي 
استدل بها في الباحث الشرقية على حياة الافلاك ‏ نراه غير مرتض رأي 
الفلاسفة » أو رادا عليه ء أو مهملا الاشارة الى هذه المذاهب اهمالا تاما ٠‏ 

فالآية الكريمة « وكل فى فلك يسبحون » قد قال في تفسيرها ‏ في 
سورة الانبياء : « واحتج آبو علي بن سينا على کون الكواكب أحياء ناطقة 
نقواه سبحون ٠‏ قال والجمع بالواو والنون لا يكون الا للعقلاء ٠‏ و بقوله 
تعالی : والشمس والقمر رأتهم لي ساجدين ٠‏ والجواب ؛ انما جعل واو 
الضمير لاعقلاء للوصف يفعلهم وهو الساحة >٠)‏ ولم برد الرازي شيئا 
بعد هذاءوقال فى تفسیرها - في‌سورة يس : « قال النجمون : الكواكب 
أحياء ناطقة » بدليل أنه تعالى قال : بسبحون » وذلك لا يطلق الا على 
العاقل ٠‏ نقول : ان أردتم القدر الذي يصح به التسبيح » فنقول به » لأنه 
ما من شيء من هذه الاشياء الا وهو بسیح بحمد الله » وان أردتم شيئا آخره 
فلم يشبت ذلك » والاستعمال لا يدل » كما في قوله تعالى في حق الاصنام » 
مالكم لا تنطقون » وقول : ألا تتطقون ؟ ٠ ٩»‏ 

آما قوله تعالى « رأيتهم لي ساجدين » فقال في تسیره : « ان جماعة 
من العلاسفة الذين يزعمون أن الكواكب أحاء ناطقة احتجوا بهذه الذبه 6 
وكذلك احتجوا بقوله تعالى : وكل في فلك بسبحون » والجمع بالواو والنون 
مختص بالعقلاء 2476 ٠‏ وأما قوله تعالى « لخلق السموات والارض أكبر من 


(۱) نهابة العقول 1١5/١‏ -ب ۰ 

(۲) التفسي الكبير ۱۱۸/۲۲ - 

(۳) التفسير الكبير 77/1 » وبلاحظ ان الرازي انتقل من السباحة الى 
التسبيح » ولا أدري تماما وجه هذا الانتقال » ولعل « سبح » لغة في « تسبح » 
ولکتی لا أجد الفخر قد اشار الى مثل هذا . 

— A — 


خلق الناس » فلم يتعرض في شرحه الا لمعنى واحد وهو أن الله تعالی الذي 
خاق الموات والارض قادر أيضا » ومن ات اول أن تد قلق الاش 
في يوم الحشر واللشر(۱) ۰ 
ولم يذكر في التأويلات التي سردها في قوله تعالى « فأوحى في كل 
سماء أمرها » ان السموات متحركة بالارادة » بل تقل أن مقاتلا يقول في 
تفسيرها : أمر فى كل سماء بما أراد » وقتادة بری أنه : خلق فيها شمسها 
وقمرها ونجومها » والسدي يذهب الى أنه خلق فيها اللملائكة والبحار ٠‏ 
ثم عب الست علی مذه الاتوال بن واا ب أن قال : قد ثبت في علم 
التحو أنه بكفي في حسن الاضافة آدنی سبب » ولله تعالی على آهل کل سماء 
تكليف خاص » فمن الملائكة من هو في القيام من أول خلق العالم الى قيام 
الساعة ؛ ومنهم في ركوع لا ينتصبون ومنهم في سجود لا يرفعون » واذا 
كان ذلك الامر مختصا باهل تلك السماء » كان ذلك الامر مختصا بتلك 
السماء 296 ٠‏ أي ان الامر لا يعدو مجازا أطلق فيه المحل وأراد الحال في 
ا 1 
فمن الواضح اذن ان || ارازي لم نر أي آية من الایات التي استشهد 
بها في المياحث المشرقية تفسيرا يدل على أنه يعتقد بأن الافلاك أحاء عاقلة 
متحركة بالارادة ء هذا الى أنه في تفس التفسير يخالف الفلاسفة الذين 
قولون : ان الافلاك لا تتحرك لمصلحة الانسان والموجودات الارضية » 
فيعلن « ان کل ما في السالم مخلوق لاجل الکلفین »6۳۸ و « ان الزمان 
والعان انما فازا بالتشريغات الزائدة نيعا لشرف الانسان » فهو الاصل »4 
وکل ما عداه فهو تیم له ) » وهذا ما بصرح به أيضا في تسیر القرآن 


(۱) التفی الكبير ۷۹/۲۷ . 
() التفسم الك ۱۰۷/۲۷ ۰ 
۱ ) التفسے الكبير ۳۷/۴ . 
( ) التفسیر الکے ۲۳۹/۲۷ . 
س 0 مت 


الصفی السمی « بأسرار التتزيل وأنوار التأويل » حيث يقول : « خاق کل 
ما سواك لأجلك ٠»‏ وقول آضا : و ۰۰ وذلك لأنه لو خلق العمرش 
والسموات والارض وانشمس والقمر » ولم يخلق حيوانا البتة لكان عيثا ۰۰ 
فشت بهذا أن العرش , دمكن جعله تبعا نلموضة » ولا يمكن جعل البعوضة 
تبعا للعرش » » ثم فضل الآدميين على كل الحیوانات كما قال :و فضلناهم على 
كثير ممن خلفنا تعضیلا ۾ ۰ وراه هذا متو مسق تمام الاتساق مع الآبات 
القرآنية الكثيرة التي تدل على أن الکائنات مسخرة للانسان » ومتسق ضا 
مع الفكرة الاسلامية والفلسفية التي رأينا في الباب السابق كيف أمكن 
الاستدلال بها على وجود الله وعلمه » أعني فكرة العناية والغائية التي تقوم 
على أن كل شيء في الکون انما يحقق في وجوده غاية معينة ٠‏ 

غير اننا اذا اتتقلنا الى « الطاب العالية  »‏ آخر كتبه » وجدته يعرض 
عما أخذ به في نهاية العقول والتفسيرين ويعود الى أقوال المنجمين والفلاسفة » 
وذلك ‏ في اعتقادي - ا ا الرازي وأفكاره في هذا الكتاب 
الذي كان الجزء الاول(*) یتمشی تماما مع القرآن » آما الاجز راء لاخ (*) 
قفيها بظهر میله الشدید دم عم ايوم والسحر ”2 وتآثير الارواح الفلكية 


(۱) آسرار التنزيل .“ماب و ۱۵۷ ا. 
(۲ اسر ار التئز بل ٠١۸‏ '؟ 


اش سل اعد یز ی ات E‏ 
لاشیلبیه ( راجع مبدا الفائية في الاستقراء ورد أوجست کونت عليه . في کاب 
الاستاذ الدکتور محمود قاسم « النطق الحدیث ومناهج البحث » الطبعة 
الثالثة - مكتبة الانجلو الصربة ب ص ۷۷- 1۸۱ ۰ 

()) انتهی من الجزء الاول سنة ۱.۳ ه . 

(ه) الف الاحزاء الاخری سنة ٦.٥‏ ه . 

(1) وقد رابنا هذا حين تکلمنا عن ثقافته : في الفصل الثاني من الباب 
الاول ٠‏ 


والانسانیة۱۳) ٠‏ وفیما بلي عرض آقواله فيما بخص المألة التي نبحثها الآن : 
عقد فصلا « فى الدلالة على أن الکواکب والافلاك احياء ناطقة » ابتداء 
بقوله : « اعلم أن ( اهل ) الظاهر اذا سمعوا هذا الكلام استبعدوه » وهذا 
الاستیعاد مستبعد منهم جدا ؛ وذلك آنهم بروون خبرا عن رسول الله صلى الله 
عليه وسلم أنه قال : ان الشمس عند الغروب يذهب بها الى تحت العرش » 
وعندالطلوع تسجد لله تعالى سجدة ثم تطلم ۰ ومعلوم ان السجود لا يصح 
الا اذا كانت عارفة بربها » وذلك قتضي اثبات الحياة والقدرة والعلم ٠‏ 
فوجب بمقتفی هذا الخبر کون الشمس حیوانا مطیعا له ۰ ثم استدل 
على حياة الافلاك أيضا بالآبات التي احتج بها في الباحث الشرقية كقوله 
تعالى « وكل في فلك يسبحون » و « الشمس والقمر رأيتهم لي ساجدين » 
و « آوحی في کل سماء آمرها 6 والافلاك ‏ في نظره - متحركة 
بالارادة ؛ و قصد بالارادة ارادة النفس الفلكية المحركة لجسم الفلك ۰ 
وهي التي تجعل من حرکنها حركة شوقية الى العقل المجرد لتکتسب منه 
الكمالات » وفي هذا قول : د کلام الشیخ الرئیس بدل على أن النفس 
الفلكية المباشرة لتحريك > جسم السماء قوة جسمائية سارية في ذلك الجسم ٠‏ 
والختار عضدي ؛ أن النفس الفلكية جوهر محرد عن الحسمية وعلائقها » 
ومع هذا فهي موصوفة بالارادات الجزئية والادراکات الجزئية والادراکات 
الكلية » فصي عارفة بربها وقاصرة بمذه الحرکات عبادة رهما وخالقها 
ومدبرها ۰۰ 1(6) ويقول في موضع آخر : « ولا كانت جميع الكمالات 
احاصله 4 للنفس الفلكية انما حصلت من فيض ذلك الجوهر المقلي الحرد 
( أي : عقل الفلك ) والنفس عالة بأنه لا بمکن اکتساب تلك الکمالات من 


. وستری طر فا فلیلا منه في بحث النفس‎ )١( 
. ۳۷۳/۲ (؟) الطالب العالية‎ 
. ۲۷۷/۲ (؟) الطالب العالية‎ 
. ۳۸۰ ۳۷۹/۲ الطالب العالية‎ ۱ 
— KY — 


ذلك الجوه العغلی الجرد الا بواسطة هذه الحرکات ٠‏ كانت هذه الحر 
شوقية لا محالة أيغا »۰ على أن هذه الفوس تحاول التشبه بذلك العقل 
في ملكين ( هكذا ) العلوم الحقيقية والمعارف القدسية ؛ كما ان التلميذ 
بعتقد في استاذه کونه كاملا » وأنه لا يمكنه اکنساب الكمالات الا بالذهاب 
اله وبالاستفادة منه » فانه مكون ذهاب ذلك التلميذ الى ذلك الاستاذ حركة 
شوقية .. فهذا ما وصل اليه عقلي في هذه الباحث الضيقة مع الاعتراف 
بأني انما ذكرتها على سبيل الظن والحسبان لا على سيل الجزم والبرهان ٩۲۱»‏ 

وهو كابن سينا يعتقد أن العقول والنفوس هی الملائكة » ولذا فانه 
بری عدم جواز حصرها في عدد معين خلافا لا براه فلاسفة الفيض السلمون 
الذين حددوها بعشرة عقول وقسع تفوس ٠‏ قال الرازي : « ان حصر العقول 
والنفوس في العشرة أو الخمة ( هكذا ) قول لا يليق بأهل التحقيق ٠٠‏ 
ان حصر ملائكة الله تعالى في عدد معين مما لا بلیق بالقوة العقلية البشرية ٠‏ 
والحق في هذا الباب ما جاء في الکتاب لالمي : وما أوتيتم من العلم اللا 
قليلا » وقال : وما بعلم جنود ربك الا هو 06 + وقال في سکن خر : 
« اعلم ان ا بالملائكة العقول الفلكية والنفوس الفلكية التي هي المدبرات 
لأجرام الافلاك )0 ٠‏ 

آما الغاية من حركات الافلاك فقد رآنا فى التصوص التى آوردناها قبل 
قلیل أنه ذکر غاتین مختلفتین : الاولی ان تفوس الافلاك تمصد بهذه الح ركات 
عبادة ربها وخالقها() » والثاني : انها تشتاق الى التشبه بالعقل فتسمی اليه 
لاكنساب الکمالات منه ٠‏ ویمکن الجمع بين هاتين الغايتین بأ يقال انها في 

(؟) المطالب العالية ۲۹۰/۲ - ۳۹۱ . 

(؟) المطالب المالية ۲۰۳/۴ 


( ) قد سبق ابن سينا الى هذا المعنى فقال : « وهذه الحركة كأنها عبادة 
ما ملكية أو ا ای و تهافت 
الفلاسفة ص ۲۰ وما بعدها . 
س س 


شوقها الى العقل انما تحاول أن تتكمل نفها » واستكمال التفس بالعارف 
مما يقرب به الى الله ٠‏ ومهما يكن من شيء فالافلاك ‏ كما بری الرازي 
في هذا الكتاب ‏ لا تتحرك من أجل العالم الاسفل ولا من أجل الانسان 
« ویعد في العقل أن قال الفلك الاعظم على جلالته وفلك الثوابت على غاية 
جلالتها » دائبة الحركة والفعل لأجل مصالح هذا العالم الذي أشرف أقسامه 
هو الانسان 2306 ۰ 


وفي الحق ان الرازي فر في « الطالب العالية » لم یخالف نظربة الفيض 
بصورتها عند الفارابي وابن سينا اللهم الا فى عدد العقول والنفوس » وانه 
قد ارتضى مذهبهما في تحركات الافلاك بحذافيره تقرييا ٠‏ ومن هذا نستخلص 
ان الفخر سواء فى المماحث الشرقية أو الطالب العالية ‏ وان لم عترف 
شظرية العقول العشرة ‏ فاته اعتنق ق أصل النظرية ؛ وأقصد ميدأ الفيض ٠‏ 
وهو في هذا كالغزالي الذي أنكر نظرية الفیض في مشكلة الخلق » ومع ذلك 
أخذ بها في محال المعرفة « فكان من أنصار نظرية الاشراق والفيض » اذ ری 
أن المعرفة الانسانية انما تنم على صورة أنوار وأضواء تفيض من العقل الفعال 
على التفوس البشرية ۰ 

% نم تن 


: خاتمة في التعليق على رایه في ترتيب الموجودات الطبيعية‎ - ٤ 

كنت قد أشرت في الفقرة الثانية من هذا البحث الى أن الرازي تابع 
الفلاسفة في ترتیب الموجودات الطبيعية على النحو التالي : الارض في الرکز» 
وتحيط بها كرة الماء وهذه محاطة بكرة الهواء » وكرة الهواء محاطة بكرة 
النار » ولي على هذا الترتيب ‏ بعض النظر عن صحته أو طلا عن ت 
الواقع ثلاث ملاحظات : 


. ۲۸۰/۲ الطالب العالية‎ )١( 


( ۲ في التفس والعقل لفلاسفة الاغريق والاسلام . تاليف الدكتور 
محمود ا ص ۸ 9 


الاولی ان الفخر أخد بهذا الى را ي في كناب من نوم . کنبه وهو 
الماحث الشرقية الذي حسف فيه هذا اترتیب بأنه « اترصف اک الذى 
عليه الوجود (۱) وفی کاب متأخر كثيرا وهو « شرح عیون الحكمة » 
ا ا 00 اأرازي بالنص ٬‏ وفی آخر کنبه 
« الطاب العالية »296 ۰ ولکنه عندما أراد معارضة الفلاسفة في كتاب 
« اللخص » الذي ألفه بعد المباحث « الباحث الشرقیه » وقبل « شرح عیون 
الحكمة  »‏ انتقد هذا الترتيب بقوله : انیم ذهوا الى أن أقرب الاجسام 
الى الفلك هو النار » وأبعدها هو الارض » أما ان النار هي الاقرب فاحتجوا 
عليه بأن الفلك لطول محاکته للجم الذي تحرك عليه بحعله ارا » وان 
اللهب اجام محترقه نز من ر ة الثار » واما أن الارض هی اليعدى فلأنها 

فى غاية البعد عن تأثير الفلك » ثم الهواء آقرب الى النار لخفته » والماء أقرب 
الى الارض لقله » هذا ما يقوله الفلاسفة ٠‏ ولكن الرازي بقول ان كلامهم 
غير سحیح لان المتحرك هو الكوكب فقط ء لا الفلك » هذا الى أنهم يقولون 
ان الفلك لا حار ولا بارد » فكيف يسخن ما يجاوره ؟ وأيضا لا يمكن التسلیم 
بأن الشهب نازلة من كرة النار الا بعد تفي الفاعل المختار ء وهو الله تعالى » 
أي اننا اذا قلنا ان الله تعالی قادر على خلق الاجسام اللتهبه لا من شي 4 
فلا ضرورة بعد ذلك لافتراض نار محيطة تهبط منها تلك الشهب ٠‏ وقال عن 
تعليل كثافة الارض بعدم وصول تأثير الفلك اليها : انه تعليل الامر الوجودي» 
وهو الكثافة ء بالامر العدمي » وهو عدم الوصول » وذلك ‏ في نظره ا 
باطل(۳) ۰ 1 

على اني أعتقد ان هذا النقد الذي وجهه الى قول الفلاسفة » غير دقيق ۰ 
ذلك لأن الرازي تسه يقول بان المتحرك هو الفلك كما مر في الفقرة 


. ۱۰۹/۲ الباحث الشرقية‎ ) ١( 


(؟) الطالب العالية 1۷۳/۲ . 
(؟) اللخص ]۱۲۳ ب ب . 
— ۱۳۵6 — 


الساقة » ون الفلاسفة بذهبون الى أن الفلك لم سخن - وان كانت 
محاكته ليره سببا لسخونة ما بلاصقه - لانه من طبيعة مخالفة لطبیصه 
الاجسام السفلی ٠‏ بقول آرسطو : « والفلك وأشخاصه تحدو تلهب ما تحرك 
عليه بحركته المستديرة » ولا يلهب ولا بسخن لأنه لا بل التأثيرات 
الغربية 2176 » ومن غير المقبول أيضا أن يربط الرازي بين القول نزول 
الشهب من النار الموجودة فوق الهواء - على ما يعتقد الفلاسفة ‏ وبين تفي 
اختيار الله > اذ المعروف أن الطر بنزل من السحاب » فهل الجزم بهذا معناه 
أن الله تعالى لا در على خلق ماء الطر(۳) لا من شيء ؛ أم ان معناه هو 
ربط اله تعالی المسببات بأسبايها ؟ 


الثانية : بالرغم من ان الرازي استمد فكرة ترتيب الموجودات الطبيعية 
من الفلاسفة » الا انه لم تبه لما بين هذا الترتيب وبين الدليل الذي ساقه 
على وجوب کون الفلك غير حار ولا بارد من تناقض ۰ ولنقتصر على ما أورده 
في المباحث المشرقية : 

قد احتج على ان الجسم الملاصق للفلك هو النار » بآن الخلاء محال » 
فاذا تحرك الفلك سببت حركته سخونة » لأن احتكاك الجسمین المتلاصقين 
تنتج عنه حرارة » وبما ان هذا الاحتكاك قد امتد آزمانا غير متناهية » وجب 
أن يكون الجسم الملاصق للفلك في غاية السخونة » وما هذا الجسم الا 
انار ۰ - ولكن الرازي ‏ من جهمة أخرى ‏ بستدل على أن الفلك 
لا حار ولا بارد ‏ بآن الفلك لو كان ساخنا لازدادت سخوتنه على مر الدهور 
وكانت حرارته عالية جدا ؛ ولو صح هذا لأصبحت الطبقات العليا من الهواء 


0 #710تب — 

۰ ۱۱ في السماء والآثار العلوية - الاثار العاوبة لارسطو ص‎ )١( 

(؟) قال في التفسي الکبر آیضا : لا بصح الجزم بان ماء المطر نازل من 
السحاب - لا من السماء الحقيقية ‏ لان هذا معناه نفي الفاعل المختار 
( التفسير ۶۲ ) واعتقد أن هذا القول مغالاة من الرازي ٠‏ 

(۳) الباحث المشرقية ۱۰۸/۲ ۰ 


آسخن من انطتات القربة سن ارف 0 وبا آن الامر ليس کدلث ٠‏ علا 
أن الفلك غير حار(۱) ٠‏ 
لي ا يي SET‏ 
و القول الاول بصن اله تملك تمع علی ۳ 6 » واقول الثاني محعله 
متحركا ؛ على المواء » هذا الى ان القول الاول - بغتس النظر عن قابلية 
الفلك للحرارة - فضي الى ان الهواء ملاصق للنار » وفي هذه الحال یکون 
ا ا وا مم اناري يه وين التو لقول الثاني 
الذي ينترض أن طبقات الهواء العلیا أبرد من السفلى ؟ ۰ 


الثالئة : قول الرازي فى المباحث المشرقية ان العناصر الاربعة 
الارض والاء والهواء والنار » متعادلة » بمعنى ان الهواء الموجود في الكون 
لو استحال ماء مثلا » لكان بمقدار الاء الموجود حاليا » وأن التراب لو انقلب 
ماء لكان مساویا للماء المحيط بالارض ۰ وهذا هو رأي الفلاسفة الذين 
نوا عليه أن الماء محيط بثلائة أرباع الارض » وأنه لا بوجد عمران بتلك 


. الكلاثة الارباع ؛ وبتقدير وجوده فهو عمران قلیل لا يعتد ب4٩‏ ۰ 


الا ان الفخر و في كتاب « اللخص » الذي يمثل تقطة تحوله عن اتباع 
الفلاسفة المشائيء لش سنا لك لفاك لاط مه N‏ دين الجر 
ان في الارباع الثلاثة عمارات كثيرة » لكن ما وصلت الينا أخبارهم » لها بيننا 
من البحار المغرقة والحبال الشاهقة »29 ٠‏ 


وهذا في الحقيقة ‏ مسلك علمي » اذ لم يسمح الرازي للآراء السائدة 
ع ا E‏ تحققت عد ذلك باکشاف 


تن #% فن 


- ۸۸ - ۸۷/۲ المباحث الشر فية‎ )١( 

(؟) الباحث الشر قية ۱۹۸/۲ ۰ 

"(۳) اللخص ۱۲۱ ب الى ۱۲۷ - 1 
— 


ج ‏ بقاء العالم وفتاژه : 


في رأي فلاسفة اليونان ‏ بوجه عام - العالم أبدي » كما أنه أزلي ٠‏ 
فمثلا كان دیمقریطس يجعل العالم ملفا من ذرات أزلية أبدية غير مناهیة(۱)» 
وانتهج نهجه الابيقوريون فيما بعد ٠‏ وتفس العالم » قند أفلاطون » أبدية 
خالدة ؛ ومن ثم فالعائم أبدي آیضا(؟؟ : « ولیس خارجه ما يؤثر فيه ويفسده » 
فلا تصيبه شيخوخة ولا مرض 2106 ۰ ومن جملة مذهب أرسطو ان الله بحرك 
العالم حركة دائرية مستديمة « واذا کان‌ههنا شيء بتحرك دائما حركة مستديرة 
فيجب أن بکون باقيا ‏ وكذلك فعله 6*6 ٠‏ 

وكما ربط فلاسفة الاغريق أبدية العالم بأزليته ٠‏ فان فلاسفة الاسلام 
أيضا قد ريطوا بقاء العالم بالميدأ الذي شیمون عليه نظريتهم في الخلق : 
فاذا كانوا من الذین يرون ان انمالم محدث خلقه الله دفعة واحدة وفي غير 
زمان » فالعالم عندهم متعلق بارادة الله » فما دامت هذه الار ادة تقتضي بقاءه 
بقي © ومتی شاءت فناءه فانها تنوقف عن حفظه » فیزول العالم ضربة واحدة 
آضا ٠‏ وهذا رأي الکندي) ۰ وأما اذا کانوا من أصحاب الفیض الفضي 
الى أن العالم لم يبق بالعدم ( اذا لفيض جود الله » وجود الله في الازل ) 
فانهم يرون أن العالم مستمر باق آبدا ولن يفنى لان الله تعالى يدقع عنه العدم 

(۱) جمال الدين الافغاني ‏ حياته وفلسفته - للدکتور محمود قاسم 
ص ۱۱۷ . 

(۲) الرجع السابق ص ۱۲۵ . 

( ۳ ) محاضرات القلسفة الاسلامية للدكتور بحیی هريدي ص ۵ - ۵٩‏ ۰ 

(؟) تاريخ الفلسفة اليونانية - بوسف کرم ص ۸۳ ۰ 

(ه) فصل في حرف اللام من کتاب ما بعد الطبيعة لارسطو . ضمن کتاب 


الدکتور عبد الرحمن بدوي : ارسطو عند العرب ص ۲ A—‏ . وزاجع ٠‏ تاریح 
القل فة البونانية بو سف کرم ص ۱186۵ ۰ 


(1) راجع مقدمة الاکتور محمد عبد الهادي آبو ريدة لرسائل الكتدي 
الفلسفية ص 1۲ . 


— AAA — 


سرمدا » ومئولاء هم انشایون الاسا اون الذين خلطوا آراء آرسطر باراء 
أَفلو طه 0" » كألفارابي , الذي مرول : « وهو ( أي : الله ) علة لوجود جميع 
الاشیاء بمعنى أنه يعطيها الوجود الابدي یی میا المدم مه ۱۶ مین 
أنه سطیهاوجودامحردا بعد کونها معدومة ۰ وهو علة البدع الاول ٠‏ 
والابداع هو حفظ ادامة وجود الشي» الذي ليس وجوده لذاته ادامة 
لا بتصل بشيء من اتعلل غير ذات المدع ۲۳6 . وابن سينا الذي يقول : 
« معتى کون الشيء ميدعا أي غائل الوجود من غيره » وله عدم يستحقه في 
ذاته مطلق فالکل اذن بالقیاس الى العلة الاولی مبدع ۰ ولیس ایجادا » لمأ 
توجد عنه ابحادا بمکن العدم البتة من جواهر الاشیاء » بل ابحادا يملع العدم 
مطلقا فیما يحتمل السرمد ۰ فذلك هو الابداع الطلق 6() ۰ 

وبالنسبة للمتكلمين فقلیل منهم هم الذين يرتأون ان السالم غير فان 
كالكرامية2؟2 » والحاحظ الذي كان قول ان الاجسام لا تتمدم » وان الله 


)١(‏ رفم ان اخوان الصفاء من أصحاب تظرية الفيض © ققف حاولوا 
متكلفين أن بجمعوا بینها وبين القول أن العالم حادث وله نهابة . وأنه متوقف 
في وجوده واستمراره على الله تعالی » ولو منع عنه الحفظ والعیضص والامساله 
لحظة واحدة لاندتر دفعة واحدة بلا زمان ( اخوان الصفاء _ للاستاذ عمر 
الدسوقي ص ۱۵۲ - ۱۵۷ ) ۰ 


۰۱ عيون المائل للفارابي ص ١ه‏ . ولکن لا بد من أن اشير الى أن 
الغارابي في « رسالة للمعلم الثاني في جواب مسائل سثل عنها » كان له راي 
مخالف لرایه الذي اثبته في نصوص الحكم . فقد قال  :‏ فکونه ( أي : العالم ) 
كان دقعة بلا زمان على ما بينا ؛ وكذلك کون فساده بلا زمان ۰ ومن المبين ان 
كل ما كان له کون فله لا محالة بکون فاد » ققد بينا آن العالم بكليته متكون 
فاسد 4.وكونه وقاده لا في زمان © واجزاء العالم متكونة فاسدة » وکونها 
نس تقو ان المكاري بت الثاهرة ب 
سنهة ۱۹۰۰۷ )۰۰ 


7( الشفاء - لابن سينا الالهیات ۳/۲ 5 


3 الي ٥‏ د 5 وشح الدواني على العقائد العضدية » 


لا قدر على اعدامها ؛ غاية ما في الامر أنه فرق آجزاء‌ها(۱) ۰ وکذلك آحال 
أتباع علي الاسواري المعتزلي أن يفني الله العالم ویقی وحده(۲) ۰ 

أما أغلب المتكلمين فعلی أن العالم قابل للفناء » الا ان منهم من قال : 
انه سیغی فعلا ٠‏ کجمهور الاشاعرة" » ومنهم من توقف کامام الحرمین(4) 
والشیخ محمد عبده(*؟ ۰ 


وللت‌کلمین - بعد هذا نظريات في الكيفية التي يبقى بها العالم 


5 .مبويفنى فعند بي الهذيل العلاف أن « البقاء قول الله عز وجل للشيء : ابق » 


والفناء فوله : افن 2176 وسارة اخری أن « اتنهاء الحواهر نسها و انعدامها 
یتبم الارادة الالهية » أي يتبع كلمة التکوین : كن ٠‏ فاذا اقتضت ارادته عدم 
الخلق انعدمت الحواهر ¢“ ٠‏ وهذا هو عين المذعب الذي صادفناه لدی 
الكندي » ولعل فيلسوف العرب قد استمده من شيخ الاعتزال » الا ان 
مذهب العلاف تتميز ‏ بعد ذلك بأنه بری ان الاشیاء تبقی » ببقاء « 
لا فى محل(*۲ » وهذا البقاء ‏ في رآبي - لا داعي له » ما دام آبو الهزيل 
قد علق وجود الاشیاء استمرارها بالارادة الالهية ٠‏ وأيا كان الامر فالعلاف 

( ۱ ) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۱.۱ . والعتزلة لزهدي جار الله 
ص )۱ ۰ 

(۲) المتزلة - لزهدي جار الله ص .15 ۰ 

(؟) الواقتف ۲۳۱/۷ » وشرح الدواني والحاشیتان السابقتان . نفس 
الوضع . 

(؟ ) نهابة العقول - للرازي ٠۱١١/۲‏ - ۰1 

(ه) حاشية الامام محمد عبده ص ۲ . 

(1) مقالات الاسلاميين للاشعري 0۰/۲ 8 1 

)¥( نشأة الفكر الفلسفي قي الاسلام للدكتور علي سامي التشار . الطبعة 
الثانية ۳۹۱/۱ - ۳۹۷ . 


۸۱ ) راجع محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدکتور بحبی هريدي ص ۷۷ 


ست و وج — 


قول باتتهاء کل الاشیاء » حتی قال بغناء حرکات أهل الجنة » وأبلولتهم الى 
سکون دائم 0 .۰ 

» العترلي أن یکون لله دخل في فناء العالم‎ E 
٠ اذ الغناء من فعل الاجسام نعسها » فهي تفنی بطیعها(۳)‎ 

وكان النظام قول : ان الاجسام تتكون من الاعراض ء والاعراض 
لا بقاء لها » بل تفنى في ثاني حال وجودها » ولذلك فهي متجددة ومخلوقة 
خلقا مستمرا(۳) ۰ 

ومن رأي الجبائيين : آبي علي وابنه أبي هاشم ؛ أن اقه اذا آراد ان بهلك 
العالم خلق فناء ‏ هو عرض - لا في محل » آفنی به جميع الاجسام"* ٠‏ 
ویدو ان هذا الرأي هو الذي استقر عليه متأخرو المعتزلة » حتى ساغ لامام 
الحرمین(*) والعضد الا بجي“ أن ولا ائه رايهم في مقابل رأي الاشعرية ۰ 

هذا محمل لآراء أهل الاعتزال ٠‏ آما الاشاعرة فأبو الحسن ومتقدمو 
أصحابه فمذهبهم أن الاجسام باقية غير متجددة ٠‏ وهي باقية يبقاء بحل فيها ٤‏ 
فاذا آراید الله افناء جسم لم خلق البقاء فيه" ٠‏ وممن تبع الاشعري في هذه 

١ (‏ ) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۷۳ والتبصير في الدين للاسفراييني 
ص 1 - ٩۷‏ وضحى الاسلام لاحمد أمين ۱۰۲/۲ ونشاة الفكر الفلسفي للدكتور 
علي سامي النشار ۳۷۷/۱ - ۳۸ ومحاضرات الدكتور بحيى هريدي ص ۷۱ . 

(؟) الفرق بين الفرق ص ٩۰‏ والمعتزلة ص ۱۲۲ . 

۱ ۳ ) الشامل - لامام الحرمين ‏ تشر هلموت كلوبفر ص ٩۲‏ » والواقف 


۷ ویراجع ما کتبه الدکتور بحیی هريدي عن موقف النظام من الخلق 
الستمر » وذلك قي «محاضرات في الفلغة الاسلامية ٩‏ ص ۷۷ و ٩۱‏ . 


(1) الفرق بين الفرق ص ۱۱۰ و ۱۱۸ والعتزلة ص ۱۵۰ - 1۵۱ . 
(۵) الارشاد - لامام الحرمين ص ۱8۰ . 
(1) الراتف ۲۳۲/۲ . 


(۷) اصول اند ین لبغدادي ص ۷ © والاشارة لفخر الدين الر ازي 
۱-۷ 2 
— اوه ۲ 

الرازي - م ۲۱ 


المقالة والد فخر الدین انرازی۱) ۰ وکان الب‌اقلاني في « التمهيد »6 بری 
كالاشعري أن « الباقي منا لا یکون الا ببقاء »25 » ولکنه تحول عن هذا 
المتقد وابتدع نظرية جديدة شایمه فیها متأخرو الاشعرية ٠‏ تلك النظرية هي 
أنه لا بوجد معنی زائد على الجسم يقال له « بقاء » » بل ان معنی البافي 
أنه دائم الوجود”؟ » وبما أن العالم هو ما سوى الله من‌الاعراض‌والاجسام(*)» 
والاعراض لا دوام لها بل هي متغبرة متحددة آنا بعد ان » والاجسام 
لا نفك عن الاعراض)ء فاذا أراد الله فناء الجسم قطم عنه خلق الاعراض 
المتحددة فانعدم من تلقاء تسه(۷) ٠‏ ونجد هذا المذهب عند كثيرين ممن 
تلوا الباقلاني كامام الحرمین(* والغز الي 90 ؛ وصفه صاحب الواقف بأنه 
مذهب الاشاعرة(۳) » كما وصف مذهب الجبائي بآنه مذهب المعتزلة * 


سے 


(۱) الاشارة ۴۷ ا . 

(؟) التمهید - لابي بكر الباقلاني - طبع بروت ص ۲۱۲ ۰ 

( ۳ ) الاتصاف ‏ للباقلاني ص ۲۳ . 

 (‏ ( راجع تعریف اتعالم وتالیفه من الاحسام والاعراض قي الفرق بين 
الفرق ص ۳۱۵ واصول الدین للبغدادي ص ۳۳ والعقيدة النظامية للجوبني 
ص ۱۱ والاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص ۱6 والتمهید ۲ - ۲ وتبصرة الادلة 
ب للنسفي ۰ 

(ه) راي الاشمرية ان الاعراض غير باقية وقالت الکرامية يجوز ان تبقی 
وللمعتزلة في هذا اختلاف راي ( راجع : أصول الدين للبغدادي ص .6 و ۱۰۸ 
والمؤاتف ۳۷/۵ ¬ ۲۸ ) - 

١ (‏ ) بری جمهور الاشعرية ان الاجام لا تتعمدی عن الاعرض © اما 
المعتزلة فلهم في ذلك اقوال ( راجع : الشامل للجويني المخطوط ۸۷/۱ وتجريد 
الاعتقاد للطوسي ص ۸۷ وابکار الا ثکار للاسدي 5 - ۲ ).۰ 

(۷) راجع : اصول الدین للبقدادي ص ٩۰‏ والاشارة للرازي ۲۷ أ . 

(۸) الارشاد لامام الحرمین ص ۷۸ و ۱۳۹ - ۱8۰ ۰ 

. ۲۰ الاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص‎ )٩( 

(.۱) الواقف ۲۳۲/۷ . 

-— ۲و6 نم 


ومهما يكن من شيء فلس في مذهب الاشعرية خلق مستمر بالعنی 
المعروف عنهم ع أي ان أجزاء العالم جواهر واعراضا تغنی في کل لحظة 
وتتجدد في كل لحظة ء ذلك نأنهم يصرحون بأن الاجسام باقية غير متجددة 
وائما تتحدد الاعراض فقط ۰ قال امام الحرمين : « الجوهر باق غير متجدد » 
وذهب النظام الى انه تحدد حالا فحالا » كالاعراض عندنا )١(»‏ وجاء في 
المواقف : « الاجسام ناقة عندنا خلافا للنظام فانه ذهب الى انها متجددة 
آنا نا كالاعراض ٠»‏ ۰ وصرح الايجي مرة اخرى بأن الاشاعرة قالوا : 
بتجدد الاعراض وبقاه لاجسام 7 ۰ واذن فالخلق الستمر عل دهم یتمثل 
بخلق الاعراض في كل لحظة » وادامة مّاء الاجسام بخلق الاعراض فيها ۰ 

والآن ماذا كان ول الفخر ؟ 

عرض في کناب « الاشارة » أقوال الاشاعرة ثم انبم ذلك بالرفض » 
وقال : « والمختار عندنا أن القتضي لاستمرار الجوهر استمرار المقتضي 
لحدوثه ۰ فاذا تعلقت قدرة الله تعالی بایجاد شي» واستمر ذلك التعلق » فانه 
یقی ذلك الشيء لاستمرار التعلق » فعلى هذا الباقي مقدور عندنا ٠‏ والذي 
بين ذلك آنا قد بنا افتقار الحوهر حالة استمراره الى مقتض وأقسدنا جمیع 
الاقسام سوى الماعل » فيجب أن يكون القتضي لاستمراره هو هو الفاعل ٠‏ 
وأيضا فلان وجود الجوهر في الحالة الاولى غير وجوده في الحالة الثانية » 
وقد تبين افتقاره الى الفاعل حالة الحدوث فوجب افتقاره اليه حالة بقائه 22 
وأيضا .قد بينا أن كائنية الاجسام انما تحصل بالفاعل وبينا أن القدرة على 
الكائنية تنضمن القدرة على الكائن » فوجب آن يكون الباري قادرا على الجسم 

۰ 1۲ لامام الحرمين  نشرة كلوبغر ب ص‎  لماشلا‎ )١( 

(۲) المواقف ۲۳۲/۷ . 

(۳) نفى المصدر السابق . 

( 4 ) في المخطوطة : حدوثه » وهو غلط بين . 

— 


حالة استمراره ‏ »۲۱ ۰ فمذهيه اذن ان العالم باق ما دامت الارادة الالهية 
تريد بقاءه ‏ فليس بنا حاجة الى أن نفترض وجود بقاء بحل فيه ء ولا أن 
نعلق استمراره على خلق الاعراض التحددة أي أنه بهذا مخالف رأي متقدمي 
الاشاعرة ورأي متأخريهم » ويتبع رأي الكندي » الذي يشل النظرة الاسلامية 
الصحصحة فيما أعتقد ٠‏ 

وعلی أي حال فرأى الرازي أيضا نوع من آنواع الخلق الستمر ء ذلك 
أنه ول ان وجود العالم في الحالة الثانية غير وجوده في الحالة الاولى » 
فهو محتاج في کل آن الى قدرة اله وتأثيره وحفظه كي يبقى مستمرا ۰ الا ان 
هذا لا يعني أن العالم ینتقل من وجود الى وجود خر » بل معناه أنه لم 
بستمر في وجوده في الحال الثانية الا لأن الله تعالی آراد دوام وجوده » في 
ه و ا الى البقي» 
لا بمعنی ان البقي يعطيه حال البقاء وجودا آخر » بل بمعنی انه يدوم ذلك 
الوجود لدوام ذلك المؤثر الاول 296 ۰ 

على انا تلاحظ أن الفخر - على الرغم من تصریحه في الاشارة والاريمين 
أن الباقي مقدور وبأنه محتاج الى الوثر - فهو في مناسبات متفرقة من 
التفسير الکبیر حیث تعرض لحدوث العالم واثبات وجود الله » شطع ان 
المکن حال بقائه لا يحتاج الى الثوثر » والما يفتقر اليه في حال حدوثه وحال 
عدمه فقط ۰ فيقول مرة : « وكل ممكن لذاته فهو محتاج الى المؤثر ٠‏ 
وتأثير ذلك المؤثر فيه : اما أن يكون حال عدمه » أو حال وجوده ٠‏ وان كان 
الاول فذلك الممكن محدث : وان كان الثاني فاحتياج ذلك الموجود الى المؤثر 
اما أن يكون حال بقاته او حالحدونه » والاول محال » لانه بقتضي‌ایجاد الموجود > 
فتعين الثاني وذلك يقتضي کون ذلك المکن محدثا فثبت آن کل ما سوی الله 


(۱) الاشارة ۲۸ -ب . 
(؟) الاربعين في أصول الدین ص الا ۰ 
¬ )غ — 


محدث مسیوق بالعده ۰۰ ۱6) ويقول مرة آخری : « فكل جسم هو منتقر 
الى غيره ممكن + وكل ممكن مفتقر الى غیره ممكن لذاته » وكل ممکن لذاته 
فله مؤثر » وکل ما له مؤثر بافتقاره الى مؤتره : اما آن بکون حال بقائه » 
أو حال حدوثه » أو حال عدمه » والاول باطل لانه بقتضي ابجاد الوجود > 
وهو محال : فیقی القسمان الآخران + وهما قتضیان الحدوث الدال على 
وجود الصانم ٠»‏ ۰ ويقول في موضع آخر : « لما كان ( الله ) قيوما لكل 
ما سواه » كان ما سواه محدثا لأن تأثيره في تقويم ذلك الغير متنع 
أن يكون حال بقاء ذلك الغير لان تحصيل الحاصل محال ٠‏ فهو اما حال عدمه 
واما حالة حدوثه » وعلی اتقديرين وجب أن يكون الكل محدثا ۳(6) ۰ 
هذا عن بقاء العالم ٠‏ 

اما هل العالم فان آم لا ؟ فالاجابة على هذا السؤال تعطینا مثلا حيا 
اتطور مذهب الرازي : فهو في الكتاب المشائي « الباحث المشرقية » يحذو 
حذو الفلاسفة وسلن أن الافلاك لا تتخرق ولا يجوز عليها الفناء“ » وأن 
الزمان المتعلق بالحركة الفلكية ليس له بداية ولا نهایة() » ومعنى هذا ان 
الملك تمه لا نهاية له أيضا ۰ 

غير انه في « نهابة العقول » يضرب عن رأي الفلاسفة صفحا » ويعود الى 
علم الكلام + ويقول ان القناء جاگز(1)ءاما هل الافناء واقع فعلا ؟ فهو في ذلك 
متوقف » كما صنع امام الحرمين”؟؟ ٠‏ 


(۱) التفیر الكبير ۲۹/6 - 
(۲) التفي الكبير ۲۱۲/6 - ۲۱6 ۰ 
(۳) التفسیر الکے ۰/۷ ۔ 

٤ (‏ ) الباحث الشر قية ۸۱/۲ و ٩۱‏ ۰ 
( ه) الباحث الشر قية ۱۲۹/۱ ۰ 
(1) نهابة العقول ۱۹۱/۲ اب . 
(۷) نهابة العقول ۱۱۱/۲ | . 


ست ووع سس 


ثم خرج عن هذا التوقف في « الاربعين » و« ا محالم في أصول الدین » 
و « أساس التقديس » فقال بالفناء الفعلى ٠‏ وقد استدل على الجواز بان كل 
ما سوى الله محدث وكل محدث فان حقيقته قابلة للعدم وللوجود » وهذه 
القابلية من لوازم ماهیته » ولوازم الاهة واجبة الدوام ما دامت الاهية » 
ققابلية العدم من لوازم كل ما سوی الله تعالی ٠‏ وهذا بقتفي جواز العدم على 
کل ما سوی آل( ۰ وأضا فالاجام كلما متمائلة قاذا صح الهلاك على 
بعضها علها جمیعال۲) ۳ واحتج على الوقوع بالادلة النقلية9) لد 
الكريمة « کل شيء هالك الا وجهه » التي استدل بها في أساس التقدیس 
على فناء كل شيء حتی العرش والامكنة والجهات(*) ٠‏ 

واری أن مذهبه ف « الطالب العالية » مطابق لرأمه في هذه الکتب‌الاخیرةه 
اقول : « آری » لاني لم آجد له في هذا الشأن الا نصا عرضيا جاء في بحث 
تمائل الاجسام » فبعد ان سين ان الاجسام تمائله قال : « ان الاجسام اذا 
كانت متساوية في تمام الماهية ازم جواز التخرگق والتمزق على الافلاك » 
وحينئذ يكون كل ما آخبر به الانبياء من أحوال القيامة جائزا ممكنا »20 ٠‏ 
فنحن نرى تکرار كلمة « الجواز » ولا تجد نصا على الوقوع غير ان اشارته 
الى ان الانبياء قد اخبروا بخراب العالم يفهم منها انه يعتنق فكرة وقوع 
الفناء » اذ أن تصديق الانبياء فی كل ماجاءوا به واجب ه 


١ (‏ ) الاربعين ص ۲۷۹ وراجع نهابة العقول ۱۱۲/۲ - ب والمحصل ص ٩۷‏ 
(؟) الاربعين ص ۲۸۲۳ والعالم في أصول الدين ص ۱۳۳ . 

(۳) العالم في اصول الدين ص ۱۳ . 

۱ ) آساس التقديس . 

(ه) الطالب العالية ۱۵۵/۲ . 


س وام ع س 


الفصل! لغ 41 
ال ره 


: تمائل لاجسام في الجسمية‎ - ١ 

بقصد بتمائل الاجسام في الجسمية انها من حيث هي اجسام س متحدة في 
الطبيعة ‏ ومن ثم فكل ما يقبله احدها من الاحکام فبالامکان ان یقب له 
الآخر ٠‏ ويعبر عن هذا العنی ايضا بکلمات اخری « کاشتراك الاجسام » 
و « تساوي الاجسام » و « تجانس الاجسام » و « تماثل الجواهر > 
و « تجانس الجواهر » ٠‏ 

وللعلماء في تمائل الاجسام مذهبان « ففي راي الفلاسفة والاغلبية 
الساحقة من المتكلمين ‏ معتزلة واشعرية ‏ ال الاجسام متمائلة » و رأي 
النظام (۲ ان الامر على التقیض من ذلك ٠‏ یقول الاشعري : « واختلف 
الناس : هل الجواهر جنس واحد أو هو جوهر واحد(۲) ۰۰۴ فقال‌قاگلون : 
جوهر العالم جوهر واحد ء وقال قائلون : الجواهر على جنس واحد » وهي 
بأنسها جواهر ۰ ولیست تختلف فى الحقيكة » والقائل بهذا هو الجبائي » 
وقال قائلون : الجواهر آجناس متضادة » منها بیاض ومنها سواد ۰۰ ومنها 
حرارة ومنها برودة ۰ ومنها روالح ومنها طموم ٠٠‏ وکان يقول : الحیوان 


لل لل 3 
( ۲ ) لا بقصد بالجراهر هنا : الجواهر الفردة بل يقصد الاجسام سواء كانت 
وخاصة أصحاب الهیولی والصورة ) ۰ 


سس و4 — 


۱ 


کنه جنس واحد ٠‏ وهذا قول‌النظام » " ٠‏ ولم يبد الاشعري رأیا خاصة به » 
وان يكن اتباعه قد التزموا بما نقل هو عن الارسطبین والجبائي » فیقول 
ابو منصور البغدادي : « وقال اصحابنا بتجانس الاجسام كلها » وقالوا : ان 
اختلافها ف السورة و ساثر الاحکام » انما هو لاختلاف الاعراض القائمة 
بها ٠‏ ووافتمم على هذا من العتزلة الجبائي وابته ابو هاشم » ۳ ۰ ویوافقه 
امام الحرمين على هذا التقل ويزيد عليه ان يعمم مذهب الجبائي فیجعله الذهب 
الذي يعبر عن رأي المعتزلة قاطبة ٠‏ فقول : « الجواهر متجانسة عند اهل 
الحق » واليه صار كافة المعتزلة ٠‏ وخالف النظام في ذلك » فلم يحكم بتمائل 
الاجسسام الا اذا تمائلت أعراضها ° » ٠‏ ويقتصر الامدي في نسبة هذا الرأي 
الى أكثر المعتزلة ٠‏ فيقول : « فقد اتفقت الاشاعرة واكثر المعتزلة على ان 
الجواهر متمائلة متجانسة ٠.‏ وذهب النظام والنجار من العتزلة - بناء على 
قولیهما بترکیب الجواهر من الاعراض - الى ان الجواهر » ان تركيت من 
الاعراض المختلفة » فهي مختلفة »وال ( فلا ) (؟» » وكذلك كانت حكاية 
الجرجاني شارح المواقف الذي قال : ان الاشاعرة جميعا واكثر المعتزلة قد 
ذهبوا الى ان الجواهر متمائلة في الحقيقة *“ ۰ اما مؤلف المواقف تسه فلم 
يجار جمهور المتكلمين بل اعلن آن « الجواهر مختلفة بذواتها » ٠ ٠‏ وبروي 
الحلي شارح تجرید الاعتقاد للطوسي : مذاهب القوم على النحو التالي : 
لا ذهب الجمهو رمن الحکماء والتکلمین الى أن الاجسام متماثلة في حقيقة 
الحسسة » وان اختلفت بصفات وعوارض ٠‏ وذهب النظام الى أنها مختلفه 


. ۹/۲ مقالات الاسلاميين للاشعري‎ )١( 
. ه٤ (؟) أصول الدين  للبغدادي ص‎ 
. 6۷/۱ (؟) الشامل في أصول الدين  لامام الحرمين‎ 
- 1- ۵ ابكار الاقكار - لسيف الدين الآمدي‎ ) ٤ ( 
. )/۷ (ه) الواقف‎ 
. ۳/۸۷ الاقف‎ )1( 

نی 


لاختادف خرامیا » ۲ ٠‏ ونتل الرازی في المحصل ان ما يلى : 
الاجسام باسرها متمائلة خلافا للنظام م ۱۳ . ١‏ 

هذا هو تقل المتكلمة لآراء أصحاب الكلام والفلاسفة ؛ واذا استطلمنا 
نصوص الفلاسفة وجدنا تقل المتكلمة لآرائهم كان صحيحا ٠ ٠‏ فارسطو شول : 
» سمي هیولی هذا الوضوع الاولي الذي هو سند كل شيء » ومنه تأي 
أصلا لا عرضيا النيء ء الذي يخرج منه » ٩‏ ۰ وابن سينا يقول : « ان علبيعة 
الامتداد الحسمانی في نفسها واحدة » وما لها من الغنی عن القابل او الحاجة 
الله متشابهة > () م 

والذي نخلص اله من هذه النصوص ان الالفاظ الي اطلقت على هذا 
المعنى كثيرة وان القائلين به هم الفلاسفة والاغلية الغالية من علیاء انکلام ۰ 


ولنبحث الآن ق الاسس التى كانت مدعاة للاخذ بهذا الىداً أو لرفضه : 


فالفلاسفة ‏ اذ يرجعون الجسم الى الهیولی والصورة » ويقولون بان 
الهيولى هي أصل كل الاشياء ‏ لا جرم بذهبون الى ان طبيعة الاجسام واحدة 
لا اختلاف فيها » ٠‏ 

والمتكلبون ‏ حين بردون الجسم الى جواهر واعراض » ويقولون ان 
الجواهر باقبة غير متغيرة وانما تختلف عليها الاعراض فتبدو هذه الجواهر 
بصور مختلفة # فمذهيبهم اذن ان طبعه هذه الحواهر واحدة ٠‏ وكأنهم 
بهذا يقولون : ان الجواهر عندنا هى تفس الهيولى عند الفلاسفة الا أن الفرق 
بيتناوبينهم آننا نقول انها جواهر فردة » وهم يقولون انها لا تالف من هذه 
الجواهر ٠‏ وید ما قلته ههنا » ذلك النص الذي أتيت به عن البغدادي قبل 

. ۸۷ شرح ابن الطهر الحلي  لتجرید الاعتقاد للطوسي ص‎ )١( 

(؟) الحصل للرازي ص ٩۲‏ . 

(۳) علم الطبيعة ‏ لارسطو 290/١‏ . 

۱ ) الاشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا ( المطيعة الخيرية ) ۲۰/۱ - 

جوت 


قلیل وهو الذي بقول فيه « وقال أصحابنا تحانس الاجسام كلها ٠‏ وقالوا : 
[ن‌اختلافها في‌الصورة وني سائر الاحکام انما هو لاختلاف الاعراض القائمة بها » 
وهو بدلل على هذا المبدأ بان الانواع المختلفة في الصورة والاعراض بستحيل 
بعضها الى بعض » كما يستحيل اللح الى الماء والماء الى الملح (1) ۰ وهذا هو 
عين ما قول به الفلاسفة أصحاب وحدة المادة ۰ فلا خلاف في الواقع بين 
المتكلمين والفلاسفة وانما الخلاف العميق هو بين هؤلاء جميعا وبين النظام » 
لان هذا الاخير بری ان الجسم متولف من الاعراض > والاعراض عنده تشمل 
لمادة نفسها ء وتشمل ايضا صفاتها التي تلحق بها كالالوان والطعوم والارا إببح» 
وهذه الاعراض مختلفة في حقيقتها ٠‏ وبالتالي فالاجسام ليست مشتركة ولا 
متمائلة في الطبيعة الجسمية ٠‏ يقول البغدادي : « وأخذ ( النظام ) عن هشام 
اين الحكم أيضا قوله بأن الالواذوالطعوم والروائئح والاصواتأجسام »۰6۲۲ 

وعلی هذا فان من يذهب الى امکان الكيمياء ب یمعتی تحويل العادن 
الخسيسة الى ذهب أو فضة » کاخوان الصفا 29 انما پینون اعتقادهم على 
مدا وحدة الادة وتماثل الاجسام ٠‏ 

¥+ نم 3 

وفيما یخص الرازي فانا نستطيع ان نقول ‏ مع التحفظ ‏ ائه من اصحاب 
تماثل الاجسام ٠‏ ذلك لانه قد قال بهذا التماثل في كثير من كتبه القديمة 
والمتوسطة وكتابيه الاخيرين : « العالم ف يأصو ل الدين » و « الطالب‌المالیه »۰ 

ومتشاً التحفظ الذي نبديه ههنا ان الفخر لم يسلم بهذه النظرية في ثلاثة 
مؤلفات احدهما قديم وهو المباحث المشرقية » والثاني متوسط وهو شرح 


)۱( أصول الدبي للبغدادي ص ]6 ۰ 


(۲) الفرق بين الفرق - للبفدادي ص ۱٩‏ » وراجع » الفصل - لابن 
حرم 1۱/۵ ۰ 


(۳) راجم راي اخوان الصفاء في کتاب الدکتور عمر فروخ عن هذه 
الحماعة ص © .۰ 


f‏ ات 


الاشارات بو الثاك ماخر وهو شرح عیون الحکمة ۰ وهذه الكتب من 
ال لفات الفلفة ۰ 

ففي المباحث المشرقية وشرح الاشار ات یری انا لا نعرف حقيقة الح 
ذلك لانا اذا قلنا ان الجسم هو الذي بتبل الابعاد الثلاثة كان لدينا ثلانة 0 
الابعاد الثلاثئة ‏ وهي لا تصلح أن تكون هي الجسمية » لان الابعاد من 
باب الكم ۰ 

وقابلية الاساد الثلائة _ وهی أيضا غير صالحة لأنها من باب اللسب 
والاضافات » فتکون خارجة عن ماهية الجسم ٠‏ 

والشىء الذی عرض له ان يكون قابلا للابعاد الثلاثة ‏ وهذا هو الحسسة 
حقا ء ولكن حقيقته غير معلومة لنا ء لاتا لا تعلم منه الا انه قابل لهذه الابعاد 
والعلم بقابلية الشيء لامر ما غير العلم بحقيقته ٠‏ ثم يقول قي « المباحث 
المشرقية » عن هذا القابل للابعاد « فلا هو مدرك بالحس ولا هو معلوم 
بالفرورة » واذا كان كذلك لم يسكن دعوى الفرورة في کون ذلك 
الامر مشننركا بين الاجسام كلها » فانه من المحتمل ان بکون الامر “لذي 
لاجله كان هذا الجسم قابلا للابماد الثلائة ‏ مخالفا بالنوعية للامر الذي 
لاجله كان الجسم الآخر قابلا لهذه الابعاد » » ويضيف ايضا ان الناس ‏ 
عندما اعتقدوا ان الجسمية هى هذه المقادير والابعاد ؛وعلموا انه لا اختلاف 
في طبيعة المقدار حکموا بان الجسمية مشتركة » فاما الذين یجملون الجسمية 
امرا وراء ذلك فلا يمكنهم دعوى الضرورة في کون ذلك المعنى مشتر كا ويل 
لا بد من البرهان على ذلكء ونحن الى الآن ما لخصنا البرهان على ذلك »۲۱۲ 
ثم اتتقل في « شرح الاشارات » الى القول بأنه لا تسكن البرهنة على اشتر 
الاجسام » فقال : اذا كانت ماهية الجسم غير محلومة لنا « فكيف يمكن ادعاء 
العلم الضروري بان الجسمية ماهية مشتركة فيما بين الاجسام ؟ » ثم قال : 
إنه من غير الممكن أن يكوناشتراك الاجسام في قبول الا بعاد الثلاثة مبررا لأن 


(۱) الباحث الثر قية 8۷/۲ ب 
جوت 


نحكم عليها بالاشتراك ف الاهية » لان الاهیات الختلفة يجوز اشتراکها في 
لازم واحد + واتتهى الى القول : « فشت انه لا طريق الى الجزم يكون 
الاجسام مشتركة في الجسمية ‏ م ٠‏ . 

ثم تابع النقد في شرح عيون الحكمة ققال مخاطبا الفلاسفة : « لم قلتم : 
ان الاجسام بأسرها متساوية في الجسمية » وما الدليل على صحة هذه 
المقدمة ؟ » "° ۰ 

۰ والسیب الذي دعا الرازي الى نقد هذه القاعدة في تلك الکتب اثثلانة هو 
أن الفلاسفة قد اعتمدوا عليها للتدلیل على وجود الهیولی التی تشترك فیها 
الاجسام ء وسنری ان الفخر ضد القول بالهیولی آخذ بالجوهر الفرد ٠‏ 

هذا وقد كان للرازي ‏ ازاء هذه القاعدة - في الحصل موقف غير 
واضح ۰ فقد قال : « مسئلة : الاجسام باسرها متماثلة خلافا للنظام ٠‏ واحتج 
أصحابنا بثلاثة آوجه » ثم أتى بهذه الاوجه ثم أعقب كل واحد منها بالتقد » 
وذلك على النحو التالي : 

الحجة الاولى : الاجسام اذا استوت في الاعراض التبس بعضها يبعض » 
مما بدل على تماثلها : ورد“ على هذه الحجة بان هذه الدلالة لا تصلح الا 
اذا استقرأنا « جمیم » الاجام » ووحدناها على هذه الصفة » وآما قبل ذلك 
فليس الا الرجم بالظن » ۰ 

الحجة الثانية : الاجسام تقبل كل الاعراض » فهي متماثلة ٠‏ وکان 
اعتراض الرازي آنه لم بصح ان النار قابلة للكثافة الارضية مثلا » واذا احتجوا 
بقصة القاء ابراهیم في 7 وانقاذه متها مصلها بردا وسلاما . قال ان هذه 
القصة جزئية لا تنبني عليها قاعدة كلية ٠ ٠‏ بل لو كانت الاجسام مشتركة في 
قبول الاعراض » فهذا لا يدل على اتحادها في الماهية ¿ لان الاتحاد في اللوازم 
لا ددل على الاشتراك في اللزومات ٠‏ ۱ 


(۱) شرح الاشارات ۲۱/۱ ٠‏ 
(؟) شرح عيون الحكمة ۱5۸ - ب 
= 221۲ 


الحجة الثاثة : ان المقعود بالجم هو انحاصل في الکان ؛ والاجسام 

وقد انتقد الرازي هذه الحجة بان الحصول في المكان ليس ذات الجسم ؛ 
بل هو حكم من أحكامه والتساوي على اللوازم لا يدل على التساوي في 
الملزومات » كما هو الامر في الححة الثانة 210 ء 

ولم بأت الفخر بعد هذه الردود بشيء آخر ؛ فنحن لا ندري أقبل الا مر 
قضية مسلمة لا تحتاج الى دليل بل هي بديهية » آم رأى فقط ان‌ادلة الاشعرية 
ضميفة كان عليهم أن يأتوا بأقوى منها » أم أنه كان في هذا الكتاب شك في 
صحة القضية » ولذا فهو برد على حجج اثباتها ؟ 

وأا م کان الامر فالرازي قمما عدا هذه الكتب حعل من هذا المدا 
قاعدة بنى عليها اثبات عدد من القضاءا الاعتقادية الکیری كتنزه الله عن 
الجسمية وعن المكان » والدلالة على قدرة الله » وفناء العالم » واثبات 
المعجزات ٠‏ فهو يقول في آخر كتبه « اعلم نأ هذه المسألة اصل عظيم في تقرير 
الاصول الاسلامية ذلك لان بهذا الطريق يسكن الاستدلال على وجود لاله 
الفاعل الختار » وبه أيضا يمكن اثبات مسجزات الانبياء » وبه أيضا یسکن 
اثبات الحشر والنشر والقيامة ٠‏ 

آما بيان الاول - فتقربره انه اذا ثبت أن لاجسام متمائلة قي نمام 
الماهبة م فحتگذ نکون اختصاص کل واحد متها بصفته ا معيئة وشكله ال معين 
وحيزه المعين آمرا جائزا لا بد له من مرجح » وذلك المرجح ان كان موجبا 
كانت نسبته للكل على السوية ؛ فامتنم كونه سببا للصكات المختلفة في 
الاجسام ٠‏ واذ كان قادرا فهو المطلوب ه 

وأما بیان الثاني . وهو تقربر النبوة فهو أن الاجسام لا كانت متساوية 
في تمام الاهية فحينئذ وجب ان يصح على كل منها ما يصح على الآخر وحينئذ 
تكون الاتبان بالمعجزات وبخوارق العادات أمرا ممكنا ٠‏ 


۰ ٩۳ - ٩۵ المحصل ص‎ )١( 
مت‎ ۱۳ 


وآما سان الثالك فهو أل الاجسام اذا كانت متساوية في تمام الماهية 
ازم جواز التخرق والتمزق على الافلاك » وحينئذ يكون كل ما أخير به الانبياء 
من احوال القيامة جائزا ممكنا » ۲۱ ۰ 

واعتقد ان هذا النص كاف لبيان أهمية هذا المبدأ عند الرازي » خاصة 
وانه مقتطف من آخر مؤؤلفاته ٠‏ ولكن لا ضير في ان نأتي بنصوص اخرى من 
كتبه السابقة لتزداد الصورة وضوحا ٠‏ وسنحاول ان نرتب هذه النصوص 
بحسب النسق التاريخي بقدر الامكان ۰ 

قال في کنابه القديم « عصمة الانبياء » : « غيبة الك وكب تقتضي حركة 
جسمه » فيلزم حدوث ذلك الجسم » فيلزم حدوث كل جسم لان الاجسام 
كلها متماثلة ۲(6) ۰ 

وف « الخمسين » وهو كتاب قديم أيضا ‏ قال في معرض التدليل على 
أن الله ليس بجسم « أن حقيقة الجسم من حيث هو جسم شيء واحد » ولو 
كان الباري سبحانه وتعالی جما لكان من حيث انه جسم مساويا لسائر 
الاچسام ۰۰ ¢ ۰ 

وقي موضم من التفسير الکبیر - حیث بستدل على وجود الله قال : الاجسام 
طبيعة واحدة ۰۰ الاجسام متساوية في الطبيعة الجسمية ۰۰ الاجسام متساوية 
في تمام الماهية »*) ۰ 

وف « آساس التقدیس » ذلك الکتاب المتأخر ‏ نزه الله عن الجسمية 
فقال : « ان الاچسام كلها متمائلة ف تمام الماهية » فلو كان تعالی جسما لکان 
ذاته مثلا لساثر الاجسام ۰۰ 6() ۰ 

(۱) الطالب العالية ۱۵۵/۲ . 

. ۲۰ عصمة الانبياء ص ۲۷ وراجع ابشا ص‎ ) ۲(١ 

(؟) الخمسین ص ۲٩‏ - ۲۵۰ . 

۱) ) التفسم الكبير ۱6۹/۱۲ وراجع آبضا ]۲۱/۲ ۰ 

(ه) آساس التقدين ص ۲۳ . 
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وف 2 معام 5 أعول الدين 6 آخر كتبه الصسغار ‏ استعان بقاعدة 
ل # 


ونوقًا الحدث عن تمائل الاجسام الى الحدث عن امکان الکیمیاء ب 
بالمعنى القديم لهذه الكلمة _ والذي يتبادر لتا من كنب ابن الخطيب انه كان في 
مدا أمره مؤّمنا امكان تحويل العناصر ایماتا قويا ٠‏ فبالستطاع عنده قلب 
المادن الرخيصة الى ذهب وفضة لأنالاجسام مشتركة قي الطبيعة الحسمية9)) 
ولان القالب للنحاس فضة » مثلا » لم يكن خالقا ومحدثا لجوهر الفضه ء بل 
هو كالطبيب الذي يعالج المريض » اذ النحاس من جنس الفضة الا ان فيه 
مرضاد؟) » وكذلك فالذهب مثلا لا ينفصل عن غيره من المعادن الا بصفرته 
ورزاتته » وهما عرضان يمكن ان تکتسیهما المعادن الاخری ° ٠‏ 

وقد اتتقل ابو عبد الله من المرحلة النظرية الى المرحلة العملية » فمارس 
الكيمياء « وضيع في ذلك مالا كثيرا ؛ ولم يحصل على طائل ۲6 » على حد 
تعبير القفطي وابن العبري ٠‏ 

وتلك النظرة العلمية وهذه المارسة التجريبية تدلاننا على ان الفخر 
كان من الرواد الحقيقيين الذين لم يكتفوا بترويد نظريات تتقل وتسطر على 
الورق وتكون مادة للجدل اللفظي » بل حاولوا تحقيق النظر بالعمل ما 
استطاعوا » وني حدود وسائلهم القديمة الضعيفة ٠‏ ولكن يبدو ان تکرار 

(۱) العالم في اصول الدين ص ۲۳ . 

(؟) العالم قي اصول الدين ص ۱۳۳ . 

(۱۳ اللخص ۱۳۱ -۱. ۱ 

. ۲۱۷/۲ الباحث الشر قية‎ ) ٤( 

ره ) الباحث ار قية ۲۱۷/۲ - ۲۱۸ واللخص ۱۳۱ ا 

"۰ 1۱۸ القغطي ص ۱۹۱ ۶ واین العبري ص‎ )٩( 


— 6۱ — 


المحاولة وتکرار الاخفاق اصابا همة الرازي بالفتور والکلال » و کان من تتيجة 
ذلك انه صار يعتقد ان الشر بعحزون عن ايجاد الذهب والفضة ؛ وان الله 
قد صرب من دو نهما بابا مسدودا لحكمة معينة » وهی ان هذين الممدنين لا 
فائدة منهما الا اشمينة » وهي لا تتحقق الا بقلة النقد التداول(۱) , 

ولا شك ان هذا التعليل صائب من الوجهة الاقتصادية » وان كان خاطا 
من الوجهة الطبيعية ٠‏ 

هذا وللكيمياء القديمة صورة آخری تتمثل .في امكان تغيير كل واحد من 
العناصر الاربعة الى العنصر الآخر » فيصير الماء هواء والهواء تارا ۰۰ والرازي 
في المباحث المشرقية حيث يثرمن بصحة الكيمياء ‏ بؤيد هذا المبدأ فيقول 
ی ی كاله بعتم سس 2157 ء الا انه 
ف ب شرح الاشارات ‏ بعد ان تزعزع ايمانه بالكيمياء ‏ يوجه النقد الى ابن 
سينا الآخذ بذلك المبدأ » ويقول « وبحب ان بعلم ان الکلام في هذه الامور 
اقتاعي ضعيف جدا 6 ۰ 


والحق ان بعض استدلالات الشیخ الرئیس على مطلوبه » لم تكن علمية ٠‏ 
فمثلا يستدل على تحول الهواء الى ماء بأننا لو وضعنا في الهواء اناء زجاجیا 
معلوء! بالاء الثلج » فانا نرق قطرات من الاء تعلق على سطحه الخارجي 
رغم جفاف هذا السطح في ابتداء التجربة » وکلما نزيل ما علق من القطرات 
بتجدد غيرها » مما بدل على ان الهواء الحیط بالاتاء قد تحول الى ماء 
بالتبريد ٠‏ 

والرازي پرفض هذا الاستدلال » ويقول انه لو صح ما يذكره ابن سينا 

لانجمد الهواء الموجود حول قطبى الارض حيث البرودة الشديدة ‏ وكدلك 
الهواء الحاصل في الامكنة الباردة الاخری ٠‏ 


(.1) التغسم الكبير ۱۲۱/۲ - ۱۲۲ وأسرار التنزيل ۸6 - 
(؟) الباحث المشرقية ۵.۹/۱ و ۵۲۲ . 
(؟ ) شرح الاشارات للرازي ۱۰۷/۱ . 

ج١6‎ 


وحاول الطوسي ان ينتصر لابن سينا فقدم تبربرا ضعیفا » وهو أن البرودة 
شرط أو وجود مانم قد لا نعرفهما ۲ . وواضح ان انطوسي قد ابقی ححة 
ابن سينا مجرد دعوى لا دليل عليها ۰ 
والواقع أن استدلال ابن سينا غير صحيح ومبني على النظرة السطحية 
لان الماء .الذي بظهر على سطح الاناء انما ينتج عن تكثيف بخار الماء المترج 
بالهواء ‏ لا عن الهواء تفه ٠‏ 
3 له كك 


۲ - بطلان القول بالهيولى والصورة : 

عارض ارسطو كلا من ديمقريطس وليوقبس في مذهبهما القائل بتکون 
الاجسام.من ذرات غير_متناهية.هي جواهر فردة!۳ » واعلن ان الجسم مؤلف 
من هیولی ( مادة) وصورة© ۰ وتابمه اف لاسقة السلمون الشائيوق نت 
کالفاراپي(۷) وابن سینا“ - وأقروا مذهبه ٠‏ وعلی الثقیض من هؤلاء كان 


المتكلمون. » بوجه عام » شکرون الذهب الارسطي» وسنقون مذهب الجو هر 
الفرد » كما سنری في الفقرة التالية ‏ 
¥ ۶ 4 


والفخر - وان كان له في الجوهر الفرد اختلاف رآي ‏ فهو متحاز 


١ (‏ ) شرح الاشازات للطوسي.( الطبعة الخيرية ) ۱۰۷/۱ - ۱۰۸ . 
( ۲ ) الکون والفساد - لارسطو ص ٩۱‏ و ٩۷‏ وما بعدها . 


( ۳ ) الصدر الابق ص .۲۰۲ وما بمدها وعلم الطبيعة.- لارسطو انضا 


)€ () رسالة في اثبات الفار قات - للفارايي ص ۵ ۰ 


= ع — 
الرازي - م ۲۷ 


الى حسف المتكلمين في رفض الیبولی والصورة”!) ٠‏ وقد يرهن على بطلان 
مذعت المشائيين بما بلي : 

ان الهيولى التي يدعونها اما ان تكون حالة في مكان » او غير حالة وكلا 
سبيل التبعية - مع ان الجسم حال في المكان بذاته ‏ فقد اصبحت صفة 
للجم » ولكن هذا مخالف لقولهم ان الجسم حال في الهیولی ٠‏ وان حلت 
فيه على سبيل الاستقلال فعندئذ تبرز ثلاثة اعتراضات : 

- الجسم والهيولى ليس احدهما اولى بالحالية » والآخر اولى بالمحلية 

من العکس ۰ 
۳ .اذا احتاجت المیولی الى الحل فمحلها يفتقر بدوره الى محل » 
وهذا الحل الى محل آخر » الامر الذي .يودي الى التسلسل ٠‏ 

أما نقض الاحتمال الثاني فهو ان الهیولی اذا لم يكن لها مكان استحال 
ان يكون الجسم حالا فيها » لان الجسمية لا تستغني في ذاتها عن الجهة » فلا 
يمكن أن تحل في شيء لا صلة له بالجهة۳* ۰ ۰ 
سس ا 

(۱) الباحث الشر قية 1۲/۲ وما بمدها ٤‏ واللخص ۱۱ - او ب وشرح 
الاشارات والتنبیهات ۱۹/۱ » والحصل ص ۸۳ وشرح عیون الحكمة ٩۷‏ ب 
و ۲۳۷ ب » وااطالب العالية ۱۰۸/۲ ۰ وان ورد في کتاب « عصمة الانبیاء 6 
نص عرضي - لو اخذ دون الاطلاع على کتب الرازي الاخری - لظن انه بسلم. 
بالهیولی . وهذا هو اللص : 8 السوال السابع - كيف عرف ( ابراهیم ) انه 
( الله ) فطر السموات والارض فانه بقي ههنا احتمال آخر » وهو ان الجسم وان 
كان محدثا فان هیولاه قديمة .. 
هیولاه لو كانت قديمة » لکانت في الازل قابلة للصورة ... لکن المقبول نا كان 
ممتنما في الازل » فکانت القابلية كذلك » فکان الكل كذئك » ( ص ۲۸ ) ۰ 

(۲) الباحث الثر قية 1۸/۲ 6 وشرح الاشارات ۱٩/۱‏ ۰ 


د ٩۸‏ سب 


الجوهر الفرد : 
مذهب الجوهر الفرد او الحزء انذي لا يتجزأ مذهب قديم » ويعتبر معظم 
ابا ان أول من قال به مم أصغاب الفلسفة الحانة کت 0( ني 


وأول من قال اذب الذري من نان فيلسوفان يذكران سوية هما 
دیمقربطس(*) ولیوقبس(*)ویقوم مذهبهما عل ىأن2 الکون‌نشا من كتلة لانهاية 
لها » وهذه الكتلة تحتوي على جراثيم او بذور جميع الاكوان ٠‏ وهذه البذور 
هي عدد لا نهاية له من الاجسام الصغيرة : التي لا تقبل الاتفام » وهي قديمة 
أبدية لا تغنی » ولكل منها شكلها الخاص » وهي تختلف فيما بينها باعتبار 
الحجم أو القدار ۰ واذا اتحدت بعض هذه الذرات في الشكل أو المقدار 
اختلفت من جهة الوضع أو المكان » ولا بد من وجود فضاء تتحرك فيه النرات 
ومتى تحركت ادى ذلك الى اصطدامها » فتهبط الذرات الثقيلة نحو مركز 
الكون » وهو الارض » وآما الذرات الخفيفة فتصعد وتكون الفلك الاول »© 
وقد اتتقد أرسطو هذه النظرية2؟ لأنها » في‌جوهرها 4 تسشد الىوجود خلاء 
ترجمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة ص ۱.۰ حاشية . 

(۲ ) المتوفى سنة ۵۲۸ او 54٠.‏ قبل الميلاد . 

(۳ ) مذهب الذرة عند الملمين ص ٠١١‏ وما بعدها . 

(؟ ) التوفی سنة ۳۷۸۱ قل الیلاد . 

( ه ) الکون والفساد لارسطو ص ٩۱‏ . وتاریخ الفلسفة الفربية - برتراند 
رسل و0 1-6 الفلسغة اليونانية مت وه و یز والدخل 
۷/۱ ا وها یناما 
ص ۱۱۷ . 


والكون والفسماد ص ٩۵‏ وما بمدها ۰ 


4 = 


بن الذرات لتصح ایح رکة وتکون الکثر:(۱) » قي الوقت الذي نکر فيه 
آرسطو الخلاء ولا بری له ضرورة لان الاجام يحل بعضها محل بعض دون 
فرض الخلاء » كما يدفم الاء بعضه عضا » حين يلقى فيه بحجر”"" ٠‏ غير ان 
الابيقوريين لم يلتفتوا الى نقد ارسطو فأخذوا بمذهب ديمقريطس في جملته 
وتقصیه(۳) ۰ 

وكان آول من آخذ بنظرية الذرة من السلمین : شيخ الاعتزال ابو الهذیل 
الملاف » ثم اعتتقها من سده جمهور المتكلمين : معتزلة وأشعرية 
وماتریدیة(۹) » وخصصوا لبحث الجوهر الفرد مكانا هاما في م لفاتهي » 
واصبح من المألوف ان نرى الكتب الكلامية تعالج مسألة الجوهر » كجزء 
لا تحزا من مسائل أصول الدين الرئيسية » تماما كمسائل وجود الله وصفاته 
وأفعال الانسان ٠‏ وسبب هذا الاهتمام یمود الى آنهم آرادوا ان ببرهنوا اثات 
الجزء على ثلاث مسائل هامة : 

الاولى ‏ مسالة وجود الله » او بالاحری مسألة حدوث العالم التي تعد 
مقدمة للبرهنة على وجود الله ٠‏ ذلك لان الجسم اذا كان مولفا من اجزاء 

۰ ۲۹ تاريخ الفلسفة اليونانية ب يوسف کرم ص‎ )١( 

(؟) الصدر السابق ص ۱6۳ والغلفة الاغريقية .للدكتور محمد غلاب 
2/۲ . 


)۳( حمال الدین الا فغاني -. للدكتور محمود قاسم ص ۵ © وتاريخ 
الفلسفة اليونانية - بوسف کرم ص ۲۱۷ ۰ 

٤ (‏ ) محاضرات في الغلسفة الاسلامية للدكتور بحیی هريدي ص ۷۱ و ۷6 
لبغدادي ۳۱ والفصل لابن حزم 1۹/۵ والشامل لامام الحرمین ۳۸/۱ والتمهبد 
السلمین لبینس ص ۲ . 

(1) الف الرازي في « الجوهر الفرد »كتابا خاصا » لکنه مفقود . 


- fe 


لا تحر فيو محدود والمخدود سکن والمکن لا بد له من واجب ذثر في 
انجاده (۱) ٠‏ 

التا نه علم الله وقدرته ٠‏ فلو لم تكن الاجسام مق ی 
لم يكن الله محیطا بعلم كل الاشیاء » ولا كانت قدرته شاملة لكل الاشیاء *۳* 

الثالثة ‏ المعاد الحسمانی » وهذه المسألة مبنية على المسألة السابقة » 
وذلك لانه اذا يت ان الله قادر على كل الاجزاء عالم بها جميعا » وان الجسم 
الانسانی ملف من جواهر فردة ‏ أمكن القول بأن الله يعيد الجسم الانساني 
يوم الحشر على ما كان عليه في الدنيا » اذ هو عالم بأمكنة اجزاء الجسم بعد 
هدا الموت قادر على جمعها ٠‏ 

وقد رفض نظربة الحوهر الفر د فلاسقة الاسلام (r)‏ وبعض المتكلبين 
كهشام بن الحكم 2“ والنظام ۰ وابن حزم ٩‏ وابن نسمية "“ وتلميذه 
ابن القيم 280 . 

( ۱ ) محاضرات في الفلسفة الاسلامية ص ۷۰ . 

۲۱ ) راجع الفرق بین الفرق ص ۱۲۳ و ۳۱٩‏ - 


(۳) قال ابن.سينا : « ان الجسم جوهر واحد متصل » ولیس موّلفا من 
أجزاء لا تت تتجزا » ( الشفاء - الالهیات ۲۱ ) وانتقد ابن رشد اعتماد الاشمرية 
في حدوث العالم على القول بالجوهر الفرد » لان في وجود الجوهر الفرد شکا 
كيمرا ( مناهج الادلة ص ۱۳۷ . ۱۳۸ ) » وقد رفض الطوسي انضا.متابعة جمهور 
المتكلمين ومال الى راي ابن سينا ( تجريد الاعتقاد ص ۷۲ ) . 


(؟) مقالات الاسلاميين للاشعري ۱۳/۱ ص ۱۱۳ والشامل لامام الحرمين 
۸/۱ . 


(6) الفصل لابن حزم ٩۲/۵‏ والغرق بين الفرق للبغدادي . 

۰ ٩۲ الفصل 1۹/۵ و‎ )٩( 

(۷) تفسیر سورة الا خلاص لابن تيمية ص ۷۰ . 

( ۸ ). مختصر الصواعق الرسلة لابن القيم ص ۱۱5 ۰ 
6۲۱ — 


وذهب الرازي في الحصل ١‏ والاحث الشرقية ۲۲ الى أن الاقوال في 
ت ركيب الجسم على أربعة : ۱ 
قول جمهور المتكلمين ٠‏ 

وثانيها ‏ انه مركب من أجزاء غير متناهية بالفمل » وهو قول النظام من 
المعتزلة ٠‏ 

وثالثها ‏ أنه غير مركب ولکنه قابل لانقسامات غير متناهية » وهو قول 
مردود (۳) ۰ 

ورابعها ‏ أنه غير مركب » ولكنه لا ينتمي في الصغر الى حد الا ويكون 
بعد ذلك قابلا للتقسیم » وهو قول جمهور الفلاسفه ۰ 

والدکتور محمد عبد الهادي آبو ريدة یری« ان الرازي هو أول من أقحم 
اسم النظام في هذا القول بشکل صریح و وه ان الصادر الاولی » وهي 
للمتقدمين ( بقصد : الخياط والاشعري وابن حزم ) لا تنسب للنظام القول 
بوجود اجزاء بالفسل لا نهاءة لها ٠٠‏ وکل ما نقوله عن النظام : أنه أنكر الجزء 
الذي لا بتجزا » وأنه في ذلك وافق الفلاسغة ۰۰ وان الصادر المتأخرة هي التي 
اقفحمت اسع النظام وفرضت عليه مذهبا » ثم اتقلت هذه الرواه على صورة 
ثابتة مذة تزيد على أربعة قرون من عهد فخر الدین الرازي الى عهد صدر آندین 
الشيرازي ۰ والباحث أميل الى توثيق الصادر الاولی والاعتماد علیها »۴۲ ٠‏ 


۰ ۸۱ الحصل ص‎ )١( 

(۲) الباحث المشرقية ۸/۲ . 

(۳ ) هذا القول الردود هو قول الشهر ستاني في کتابه « المناهج والبیانات 6 
( انظر ؛ نقد الحصل للطوسي ص ۸۱) ٠‏ 1 

)€( ابراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية 4 للدکتور محمد 
عبد الهادي ابو ريدة ص ۱۲۳ - ۱۲۵ وبمثل هذا الراي قال زهدي جار الله 
تي كتابه عن « المعتزلة » : « أن التظام لم بقل ان كل جزء يمكن أن بتقسم بالفعل 

چ 
مت ۲۲ — 


ومعنی هذا ان اندكتور ابا ريدة لا يوثق الرازي في مقالته تلك وان نقله 
ذهب النظام جاء محرفا ٠‏ غير أني أميل الى أن تقل الفخر آقرب الى الصحة 
لسببين : 

الاول : قال الدکتور ابو ريدة : ان الرازي ‏ في تقسيمه للمذاعب 
في الجسم - بأخذ بعبارات ابن سينا » وان عبارة ابن سينا لا تدل تماما على 
وجود من ول بهذا المذهب ( أي : کون الاجسام مترلفة من أجزاء لا تتناهى 
بالفعل ) ٠‏ قال الدكتور ابو رددة : « وفرض ( أي : الرازي ) على النظام 
مذهبا لا تحتمله عبارة ابن سينا » لأنه ( أي : ابن سينا ) لم يقل : صاحب هذا 
الرأي قال بوجود أحزاء غير متناهية » بل قال : ومن الناس من بكاد قول 
بهذا التأليف 2226 ٠‏ ولقد رجعت الى ابن سينا فوجدته حقا يقول في‌الاشارات 
والتنسهات هذه العبارة22 ٠‏ الا أن هذا لا يدل على ان اين سینا عبن متأكد 
من ان لهذا المذهب أصحابا ء ذلك لاني وجدته يقول في « النجاة > : « ۰۰ 
وثائل يقول :.ان الاجسام الطبيعية لها اجزاء غير متناهية.» وكلها موجودة 
بالفعل ۲۳ ۰ بل اني رأيتابن سينا في« الباحثات » يكاد بصرح باسم النظام 
فهو يقول : « ثم تشعبوا ( أي : القاتلون بالجزه ) فمنهم من قال : ان هذه 
الاجزاء متناهية محتحا بأنه لو كانت غير متناهية لكان ف الخردلة ما يعشى 
وجه السماء ٠٠‏ ومنهم من قال » ان هته الاجزاء غر متناهية محتجا بان 
الاجسام قبولها للتفريق والانقسام لا يقف » وذلك لاجزاء فيها غير متناهية » 


الى ما لا نهاية » بل قال حسبما يروي الخیاط - انه ما من جزء الا ويمكن 
أن يقسمه الوجم الى قسمین » ( ص ؟؟1 ) SII‏ 
جع عل او I E ESE‏ 

(۱) ابراهيم النظام ص ۱۲۳ . 

( ۲ الاشارات والتشیهات 1۱۳۹/۷۲ ( طبع دار العار ف ) ۰ 

(۳) اللجاءة ص ۱۰۲ . 


e — 


فیوئد القول بالطفرة » ۲ ونحن نعلم ان النظام هو الذي قال بالطفرة 
وتمیز بها . 

الثاني : ان تعبير المتقدمين بأنه « أنكر الجزء ء الذي لا يتجزأ » وأنه في 
الاق la EE‏ اليه الدكتور أبو ريدة » 
اذ هو حين قول : بأن الجسم من منقسم الى آجزاء لا نهاية لها بالفعل » فقد 
أتكر الحزء ٠‏ الذي لا یتجا ء رايم الفلاسغة في هذا الانکار » لا أنه ليس له 
زأي آخر ٠‏ ویدل على ما قلته أن البغدادي9؟ # بالرغم من انه في « الفرق 

بين الفرق » يقول أولا د فأخذ عن هشام ابن الحكم » وعن ملحدة الفلاسفة 
قوله بابطال الجزء الذي لا يتجزأ ثم بنى عليه قوله بالطفرة 2296 فانه يقول 
بعد ذلك « الفضيحة العاشرة من فضائحه ( أي النظام ) قولهبانقسام كل جزء 
لا الى النهاية »7 ء فهذا النص وان لم يكن صريحا تماما في ان النظام قائل 
بما نسبه اليه الرازي الا أنه شعر بتصديق تلك النسبة » لأن تعيير البغدادي 
« بانقسام » لا « بامكان الانقسام » أو بجواز الانقسام » يجملنا تفهم ان 
البعدادي يقول بما قاله الرازي ۰ بل اني وجدت البغدادي تفسه نكاد يقطم 
بان النظام هو صاحب .ذلك القول » ذلك لأني وجدته قول في « آصول 
الدین » ۳ و فاما اثبات الجوهر جزء! لا تجزاً فعلیه جمهور المسلمين غير 
النظام »:فانه.زعم أنه لا نهاية لأجزاء الجسم الواحد » ويه قال آکثر الفلاسفة » 
ولو کان. كما قالوه لم يكن الجبل آعظم من الخردلة اذا لم يكن لأجزاء كل 
واحد منهما نهاية لأن ما لا نهاية له في الوجود لا يزيد على ما لا نماية له 
في الوجود 6 فعبارة « في الوجود » لم تكن آکثر من ته تغيير لمظي لكلمة 

)١(‏ المباحثات ص ۱۷۱ ( والکتاب یکامله مطبوع ضمن کتاب ‏ ارسطو 
عند العرب » للدکتور عبد الر‌جمن يدوي ) . 

۰ (۲) التوفی سنة ۲٩‏ وه . 

(؟) الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۱۱۳ ۰ 

(؟) الفرق بين الفرق ص ۱۲۳ . 

(6) اصول الدين للبغدادي ص ۳۱ . 

ويج — 


« بالفعل » ۰ وحتی لو لم تكن عبارتا البغدادي واين سينا داتنين على ما ونه 
الرازي ؛ فليس لا أن قطع بأن الفخر وهواول من أقحم اسم النظام في 
هذا القول شكل عرب » ؛ اذ من الجائز أن تكون قد نقل هذا القول عن 
غيره ‏ بهذه المراحة ‏ وان لم یسلنا المصدر الذي اعتمد عليه » ومما يرجح 
هذا ان الرازي قال عن هذا المذهب في کاب « الاربعين » : « وهذا هو القول 
التسوب الى النظام r‏ 

% *% و 


وفيما بتعلق برأي الرازي بالنسبة للجوهر الفرد تقول ابن تيمية - المنكر 
للجوهر الفرد » كما سبق - ان الجويني” وأبا الحن البصري والرازي 
قد حاروا في هذه المألة « فتوقفوا فيها تارة » وان كانوا بجزمون بها 
اخرى ٠»‏ وبقول التفتازاني : ان الادلة في اثبات الجوهر وتفیه قد تعارضت 
« ولهذا مال الامام الرازي في هذه المألة الى التوقف ٠»‏ ۰ 

والواقع ان الفخر كان له حبال الجوهر المرد ثلاثة مواقف مختلفة » الا 
أننا مع ذلك نستطيع أن تقول انه من أصحاب الجوهر الفرد لانه قد قال به 
في أقدم كتبه وأوسطها ء وآخرها ٠‏ وفيما بلي بیان اتلك الواقف. التباينة : 

الوقف الاول : انكار الحوهر الفرد ٠‏ وهذا الرأي نجده ظاهرا واضحا 
في « المباحث المشرقية » الذي بعد من أقدم کنبه » فلا نكاد تمر مناسبة في 
هذا الكتاب الا وينطل القول بالجزء الذي لا تحزا(*) ٠‏ وعقد من أجل هذا 

(۱) الاربعين في اصول الدین - للرازي ص ۲۵۳ . 5 

(؟)إمام الحرمين الحويني في : الشامل ( ۲۸۹۱/۲ ) والارشاد ( ص 158 ؛ 
من القائلين بالجوهر الفرد . 

(؟) موافقة صحيح المنقول . . لابن تيمية 11/1 . 

( 5 1 شرح.سعد الدين التغتازاني على العقائد التسفية ص ۷] . 

۱ الماحث المشرقية ۱۸/۱ و 585/١‏ و ۱۱۹/۲ . 

— f 


فصلين خاصین۱) ۰ والمعهوم من کلامه في « شرح الاشارات » أنه أيضا 
برفض الحوهر الفرد فهو ول : « وأما القائلون بالحزء فقد تمكوا فى 
اثبات مذهبهم بأن قالوا : لا شك في وجود الحركة » ولا شك أن للاضي 
والمستقبل منها معدومان ء فلا بد وأن نوجد في الحال شي ۰ 6 وستمر 
في عرض هذه الحجة الى أن بقول « واعلم ان الجواب على هذه الحجة 
يستدعي بحثا طويلا ؛ واستقصاء القول فيه مذكور في كتبنا المطولة ۳۸6 ٠‏ 
وأظنه صد بهذه الكتب المطولة كتاب « المباحث المشرقية » ۰ 


ونحن لا نستطيع أن تقول ان ما ورد في هذين الکتابین هو رآي الرازي 
على الحقيقة » لان الاول متهما مبکر جدا وممثل لمرحلة كان الرازي فیما 
متأثرا بالفلسفة الارسطية الى حد بعيده والثانى ‏ وان عارض فيه ابن سينا 
الا اته لم بتخلس فيه من كل الرواسب المشائية ٠‏ 

الوقف الثاني : توقف الرازي فى هذه المسألة فى كتابين ألفهما بعد 
المياحث المشرقية وهما « الملخص » و « نهاية العقول » وسبب هذا التوقف 

هو أته وجد أدلة كل من المثبتين والنافين لا تخلو من القوة » ولم تكن لديه 
القدرة على ترجیح طائفة منها على الطائفة الاخرى7؟ » وكان يقول : اله ليس 
أول من توقف في هذه المعضلة بل سبقه اليها امام الحرمين وأبو الحسين 
البصرتي(*) . 

وهذا الرأي أيضا ليس من اليسير أن هف عن ده وقول انه هو رأي 

» المباحث المشرقية: فصل « قي الادلة على بطلان الجزء الذي لا يتجزأ‎ ) ١( 


( ۱۱/۲ ) وفصل « في حكابة شبه مثبتي الجزء الذي لا يتجرأ والجواب عنها » 
۲۵/۲۱ وما بمدها ) . 


(۲) شرح الاشارات والتنبیهات ۷-٦/١‏ - 
۲۱ ) االخص ۱۱۳ - ب ونهاية العقول ۱66/۲ -1 . 


۱ ) نهابة العقول . نفس الموضع . ويقول الشيرازي في الاسفار الاربعة 
أن تو قف الجويتي واليصري والرازي ناشیء عن تاثرهم بادلة الفلاسفة ( مذهب 
الذرة عند المسلمين ‏ بیتس - ص ٩۲‏ حاشية ) . 


مت ۲ — 


0 


الفخر ‏ خلافا لمافعل التنتازانى ‏ ؛ ذلك لأن هذين انكتابين يصوران 
- في الواقع - مرحلة الاقلاب على الفنسغة وعلى كشي من آراله في 
المماحث المشرقية ؛ تمهيدا لعودته الى علم الكلام ء 

الوقف الثالث: ابات الجوهر الفرد » وهو الذي اعتنقه في كتاب 
من أقدم كتبه وهو « الاشارة 6 _ ذلك الكتاب الذي أراه أقدم من 
المباحث الشرقية - واعتقه أيضا في کنبه المتوسطة والتأخرة كالاربعين 
والصل والتفسير الكبير والعالم في أصول الدین(۲) » وهو الذي دافع عنه 
فى مولفه الاخير « الطالب العالية »(۳) ۰ واذا كان الرازي بری هذا الرأي 
في سابق کنبه وأوسطها ولاحقها فاته بحق لنا أن تقول انه من آصحابالجوهر 
الفرد ء اذ ان مرحلتي الاتكار والتوقف لم تكونا الا في أواسط كتبه ٠‏ 

+ ا 

على ان الرازي ‏ حين أثبت الجوهر الفرد - لم بآت بحجج جديدة » 
بل كرر ما قاله السابقون » وخاصة تلك الحجج التي تعود الى زنوذ 
الایلیائی(*) 7 والتي استخدمها المتكلبون بعد ذلك لاثبات نظریتمم التي 
تقوم على أساس انکار الکم التصل » أي أنهم يقولون ان الزمان والکان 
والحركة تالف کل واحد منها من أجزاء منفصلة » فمي اذن من الكم ا فصل 
لا من الكم المتصل » ولذا نرى أن قولهم هذا ودي الى انکار الهندسة 
لأن موضوعها هو الكم المتصل لا المنفصل ۰ ولقد رد زينون على الفيثاغورهين 
الذين كانوا يرون أن العالم مؤلف من وحدات منفصلة وآورد عليهم حججا 
منها ‏ وهي الشهيرة ‏ آن هذه الوحدات يجب أن تكون لا متناهية » 


(۱) الاشارة ٩۲‏ ب . 

(؟) الاربعين ص ۲۵۳ وما بعدها » والمحصل ص ۸۱ - ۸۲ والتقسير 
الكجير ۹/۱۷ والعالم في اصول الدين ص ۱٩‏ ۰ 

( ۳ ) الطالب العالية ۸۵/۲ وما بعدها . 

( 5 ) التو فى سنة .57 قبل الیلاد . 


بح 8۱۳ 


لأنا اذا افترضتا تألف العام من آحاد » فده الاحاد معصوله عن بعضها 
بأوساط » والا اختلط سضها بعض » وهذه الاوساط بحب أن تکون مغصولة 
بأوساط اخری ٠‏ وهکذا الى ما لا نهابة » وعندئذ قال : ان أشيل ( وهو 
العداء السریم ) لا بمکن أن بسیق السلحفاة اذا كانت متقدمه عليه بمسافة 
قصيرة » لانه كلما قطم مسافة تکون هي قد قطعت مسافة اخری آیضا » 
وبما ان أجزاء السافة غير متناهية وکذلك آجزاء الحركة » فلن يدركها لان 
ما بينه وبينها لا یتناهی(۱) ٠‏ 

وعرض برجون هذه الحجة الزئونية ودعاها « مغالطة » لأنها توي 
دين المكان والحركة فتجمل كلا منها مؤلفا من أجزاء غير متناهية مع ان كل 
خطوة من خطوات أشيل هي في حد ذاتها فعل بسيط غير قابل للقسمة » 
فلا بد لأشيل من أن يسبق السلحفاة بعد عدد مين من تلك الافمال ٠‏ 
« فعندما .يتبغ أشيل السلحفاة فن الواجب أن تعالج كل خطوة من. خطواته 
على أنها شيء غير قابل للاتقسام » وكذلك الامر بالنسية الى كل خطوة من 
خطوات السلحفاة ٠‏ وبعد عدد من الخطوات سيخطو أشيل فوق السلحاة ‏ 
وليس هناك ما هو أكثر يسرا من ذلك ٠‏ لكن حيلة زينون تحصر في اعادة 
تركيب حركة أشيل بناء على قائون اختاره يطريقة .تعسغية ٠‏ فان آشیل. في 
رأي زيئون سيصل مقفزة أولى الى النقطة التي كانت فیها السلحفاة » ثم 
.بقفزة ثانية الى النقطة التي اتنقلت اليما بینما كان يقوم بقفزته الاولی ٠‏ 
وهكذا دواليك .» وفنٍ هذه. الحال سيجد.أشيل في الواقع قفزة جديدة بج 
القيام بها كل مرة ٠‏ نکن من البديهي أن أشيل يسلك مسلكا مختلفا عن ذلك . 
للحاق بالسلحفاة 206 ومنشا خطاً زنون سود الى انه وحد بين المكان 
غلاب : الفلسغة الاغريقية ١۴ - ٩1/١1‏ . 

(۲ ) لتطور الخالق ‏ يرجسون ‏ ترجمة الدكتور محمود قاسم ص ۰۳۵۱ 

— EA — 


الذى قبل القسمة والحركة التي لا تقبل القسمه) ۰ 
* ا ۶ 


وفیما يلي نعرض الحجج التي استخدمها الرازي في اثبات الجوهر 
المرد9؟ : 

الحجة الاولی : ان « الزمان والحركة والساقة آمور ثلاثة متطايقة » 
فان ثبت في واحد منها کونه مرکبا من أمور غير قابلة للقسمة » ثبت في 
الثلائة کو نها کذلك ٠»‏ ۰ اما تركب الحركة من الامور غير القابلة للقسمة 
فلانه من الضروري أن يحصل في الحال شيء من الحركة والا لم بحصل 
ماض ولا مستقیل ٤»‏ اذ الاضي هو الذي كان موجودا في زمان حاضر ٤‏ 
والستقبل هو الذي يتوقع حضوره ؛ ولم يحصل بعد » آما ما ینتم حضوره 
فلا صير ماضیا ولا مستفبلا » فلو لم يحصل من الحرکة شيء ء في الحال 
لامتنع وجود الح رکات الاضية والمستقبلة » فینتج عن هذا نفي .الحركة » 
وهو خلاف الواقع ۰ فالحركة اذن موجودة ؛ وما یحصل منها في الحال غير 
منقسم » والا لم يكن كل الحاضر حاضرا اذا جاء آحد جزئیه قبل الاخر ۰ 
م اذا انقضی هذا الجزء غير النقسم حصل جزء ثان غير متقسم آیضا ۰۰ 
ثم ثالث ورابع »۰ فتكون الحركة مركبة من آمور كل واحد منها لا قبل 
التجزئة ۰ 

وآما تركيب الزمان من الآنات غير المنقسمة » فلان الآن الحاضر هو نهاية 
الاي وبا الستقیل.» وما هذا شانه فلا: قبل القسمة » والا للع .يكن 

)١(‏ راجع : التطور الخالق ص ۳۲۸ وما بعدها . والتص الذي اختاره 


الدکرر زکرنا أبراهيم من كناب برجسون « رسالة في معطيات الشعور-المباشرة» 
وذلك ضمن كتابه عن « برجسون  »‏ دار العارف بمصر ص ١‏ ۲۲۸ . 


( ۲ آنظر مجموع هذه الحجج ف : الاربعين ص ۲۵۳ وما هدها » والحصل 
ص ۸۱ د ۸۲ . 


(۳) المطالب العالبة ۸1/۲ ۰ 
۲۷۸ ع 


حاضرا وهو اذا عدم فانه یعدم دفعة واحدة » وهكذا الحال في الان الثاني 
والآن الثالث وكل الآنات المتوالية ٠‏ فشأن الزمان اذن كشأن الحركة » اذ هو 
مقسم الى آمور متتالية لا تفبل أتجزق ٠‏ واذا صح ان الحركة والزمان 
متجزثان الى أحزاء لا تقم ؛ كان المقدار من الجسم الذي يتحر بالحركة 
التي لا تتجراً في الآن الذي لا یتجزاً » غير منقسم أيضا » اذ لو اشم 
لوجد نصفه فى نصف الحركة ونصف الآن » فيكون نصف الحركة ونصنف 
الآن سابقين على نصفيهما الآخرين » فتکون الحركة والآن منقسمين » ولكن 
قد بان آنهما غير منقسمين » فلا بد اذن من وجود جزء من القدار غير منقسمء 
وهو الجوهر الفرد۱) ۰ 

انحجة الثانية : النقطة شيء موجود » لأنها نهاية الخط » ونهاية الخط 
موجودة غير متجزئة ٠‏ وكذلك اذا افترضنا خطين أحدهما قائم والآخر 
مستتو » فاذا حرکنا القائم على السنتوی » فان تقطة واحدة من القائم هي التي 
تمس کل الخط المستوي » والنقطة لا تمس الا نقطة ٠‏ واذا تحقق وجود 
النقطة تحقق وجود الجوهر الفرد(۲) ۰ 

الحجة الثالثة : اذا وضمنا كرة حقيقية على سطح حقيقي » فموضع 
الماسة .شيء غير قابل للقسمة ؛ والا كانت الدائرة مستقيمة أو مربعة » أو 
مضلعة » فاذا تدحرجت الكرة حتى نکون خط من تدحرجما » كان ذلك 
الخط مركبا من مواضع تلك المماسات » وبما أن تلك الواضم تقط غير 
منقسمة فقد حصل الخط من النقط المتلاصقة غير المقسمة” » وكانت أجزاء 
سطح الكرة التي رسمت هذه النقط أيضا غير منقسمة مه " 

وهذه الحجة ؛ في الحقيقة » أحد وجوه الحجة السابقة » ولكن لما 
وضعا خاصا » كما ستزی ٠‏ 

. (۱) البالم في أصول الدين ص ۱ -۲۰ . 

(۲ ) المطالب العالية ١11/۲‏ . 

(؟) الطالب العالية ص ۹۲/۲ . 


سس مس 


الحجة الزابعة : لو كاز الجسم قاملا لاقامات لا نباية لها لكان 
مرکبا من أجزاء لا نهاية لها باتممل ٠‏ ولكن « لو تركب الجسم من أجزاء غير 
متناهية لامتنع انوصول من أوله الى آخره بالحركة الا بعد الوصول الى 
تصفه + ولامتتم الوصول الى نصفه الا بعد الوصول الى ربعه » فاذا كانت 
اللفاصل غيرمتناهية » وجب أن لا يصل المتحرك الى آخر المسافة الا قي زمان 
غير متناه » وفاد اللازم فاد اللزوم چ ۰ 

ولتمام هذه الحجة يتعرض الفخر « للطفرة > التي قال بها النظام » ونأتي 
ثلاث حجج على ابطالها : 

الاولى : ان تحرك الشي» من مكان الى مكان من غير أن يمر بما ینهما » 
مع ان ما ببنهما موجود بالفعل آمر لا تقبله البديهة ٠‏ 

الثانية ' : اذا سلمنا بالطفرة # نظررا ‏ فهي ‏ واقعا # مستحيلة 
والدليل على هذا أنا اذا لطخنا احدى أصابعنا بالمداد الاسود » ثم أمررناها 
على ورقة بيضاء » حدث خط آسود » وهذا يقتضي أن الاصبع المصبوغة 
فى المتوسطات سیب الطفرة » ولكن آجزاء الخط ‏ سواء التي مرت يما 
الاصبع والتي طفرت عنها ‏ قد اختلط بعضها بعض بحیث لم يعد الس 
بالطفرة فضي الى ان الاجز آء المسوسة متاهية والاجزاء التي تحاوزتها 
الاصبع بالطفرة غير متناهية » ولا شك ان المتناهي قلیل اذا قورن باللامتناهي» 
ومعئئ هذا أنا لا ری السواد أو نراه قليلا جدا ».الا أن هذه النتيجة خلاف 
الواقع لأنا نرى الخط كله آسود فالطفرة اذن باطلة ۰ 

الثائئة :, هب ان المتحرك طفر على بعض أجزاء المسافة » لكن لا شك 
انه تحرك على بعضها » فذلك البعض يحب ان يكون متناهيا » وذلك البعص 


(۱) الحصل ص ۸۲ ۰ 
۳و — 


% نع و 


وللفلاسفة اعتراضات كثيرة بوردونها على ابطال الجزء الذي لا بتجزا ٠‏ 
وليس في الوسع سردها جميعا وسرد ردود الرازي عليها » غير انا سنتتقي 
اعتراضين اثنين نعرضهما ثم نتبعهما بدراسة الرازي لهما وموققه منها ٠‏ وقد 
اخترت هذين الاعتراضين دون غيرهما لان الفخر يقول عن أولهما : ان المتكلمين 
لم يأتوا في دفعه بكلام يصلح ان يلتفت اليه العاقل » ولانه صرح في الشاني 
بابطال علم الهندسة بأكله لانه يتعارض مع القول بالجوهر الفرد ٠‏ 


الاعتراض الاول : قال نفاة الجوهر الفرد : لو فرضنا صفحة مركبة من 
الاجزاء التي لا تتحرأ » ثم أشرقت الشمس على أحد وجهيها » كان الوحه 
ان ت ان الوجه الشرق المضيء مغاير لما هو مظلم ء وذلك 
بوجب الانقسام * 

وکان رد آبي عمد . الله 11 لو حللنا ما قدموه ف هذا الکلام لوحدناه 
يؤدي. الى عکس.ما پرمون اليه ٠‏ ذلك لان الجسم اذا لاقی بأحد طرفیه 
شيا وبالطرف الثاني شيئا آخز » فهاتان اللاقاتان متغايرتان دعل » فمحلاهما 
.اذن - متعايران بالفعل أنضا » وهذا نطوي على ان ذلك الجسم منقسم 
بالففل » واذا كان الجسم كما عقول الفلاسفة س قاد لاتسامات ‏ با 
لها ؛ كان كل واحد من تلك الاقام غير التناهية له ملاقاتان متغايرتان ايضا » 
ومعنى هذا ان اجزاء الجسم موجودة بالفعل أيضاء ولكن الفلاسفة لا يقولون 
بهده .النتيحة. التي فضي اليها مذعيهم » فكان الاجدر بهم الا يذكروا هنذا 
الاعتراض ٠‏ 

ولا يستطيع.الذين بقولون ان الجسم ملف من اجزاء لا نهاية لها بالفعل 
ان تمسكوا باعتراض: الفلاسغة أيضاء لانه ول - كما آل عند الفلاسفة # 


(۱) المطالب العالية ۱۰۲/۲ ۱۰۳ . 


|| 


الى عكن ما پریدونه ٠‏ ذلك لأن مذهبهم ان الجسم مولف من « آحاد » 
لا نهاية لها ٠‏ فاذا طبقنا اعتراض الفلاسفة على هذا الذهب اتنفى وجود 
الآحاد ٠.‏ لان اي شيء فرض واحدا فان ما بلقاه يمينه غير ما يلقاه شماله » 
فهو منقم لا واحد ٠‏ واذا كانت الكثرة محموع الآحاد » فقد اتفت الكثرة 
لاتتفاء الآحاد التي تولنها 2١‏ ۰ فلم بعد الجسم ملعا من أجزاء لا نهاية لها 
بالفمل ء 

ویجیب على اصل الاعتراض على نحو آخر فیقول » لم لا تكون « الماسة 
واللاقاة من باب النسب والاضافات ؟ والامور السبية والاضافیه لا وجود لها 
البتة فى الاعیان بل فى الاذهان ۰۰ 2926 ؛ بل ناذا لا تکون وجوه الحزء 


.اعراضا » فالتعدد انما وقع في الاعراض لا في الذات » خاصة وان السطوح 


والخطوط و القط أعراض عند العلاسفة ؟ (۲۳ ,م 


والحق ان نقاش الرازي هنا نقاش جید » ولا يعيبه الا انه جعل الكثرة 
ا ان اللامتناهي - على حد تعبير الفخر تفسه 
في بعض کته ب لا بسح أن يقال عنه : انه مجموع کذا ء اذ لفظ 
« الجموع » يدل على التناهي ٠‏ 

الاعتراض الثاني : قد مر فيما سبق ان احدى حجج الرازي على اثبات 
الحوهر الفرد مستندة الى القول بوجود الكرة الحقيقة يقية الرئكزة على سدح 
حقيقى ٠‏ وهذه الحجة قد اوردها في بعض كتبه كالاربعين والمحصل دون 
ارتیاب في قوتها » غير انه » عندما وجد الفلاسفة يستدلون بائيات الكرة 
الحقيقية علی. نفى الجوهر الفرد » اعلن في .المطالب العالية. عن انكاره للكرة 
الدائرة » ثم.تجاوز هذا الى انکار « الهندسة » كلها » وهذا ما فعله في الطالب 


۱1 المطالب العالية ۲ -- ۱۱6 . 
۱ الطالب العالية ۱۱6/۲ ۰ 
۱ الطالب العالية ۱۱۰/۲ . 
(5) الاربعين ص ۱۳ . 

س 
الرازي - م ۲۸ 


العالية » اذ قال : « واعلم ان علم اليندسة من آوله الى آخره يبطل انقول 
بالجوهر الفرد 6 والذي شرحناه قي هذا الوضم فهو قليل من كثير ٠‏ فمن 
أت الحوهر الفرد وجب عليه الطعن في علوم الهندىة چ( ۰ 
على المثلثات والمريعات9؟ وقسمة الزوايا 2 وقسمة الخطوطل9©؟ ۰ 

ان ابطال الرازي لعلم الهندسة كله من اجل اثبات الجوهر الفرد ء امر 
پستحق التأمل والاستفراب » وهو الذي يقول في التفسير الكبير : « الغائب 
عن القبلة لا سبیل له الى تحصيل اليقين بجهة القبلة الا بالدلائل الهندسية 
وما لا سبيل الى أداء الواجب الا به فهو واجب » فیلزم من هذا ان تعلم الدلائل 
الهندسية قرض عين على كل احد ٠‏ الا ان الفقهاء قالو! : ان نعلمها غير واجب » 
بل ریما قالوا : از تعلمها مكروه أو محرمءولا أدري ما عذرهم في هذا »(*۰۲ 
ونحن لا ندري أيضا كيف بجل من الشيء الواحد حقا واجبا تعلمه » وباطلا 

ولقد سلم الفخر للفلاسنفة بقوة حججهم على ابطال الجوهر بناء على 
اثبات الثلثات والمربعات وقسمة الزوانا وقسمة الخطوط » ولکنه لم برضخ 
لهم حين آرادوا ابطال الجوهر استنادا منهم الى الكرة والدائرة » بل ابطل 
هذین الشكلين الهندسيين ثلاث حجج وصنها بأنها « بقينية» ٠‏ ونعرضها 
فيما يلي : 

الاولى : ثبت القول بوجود الجوهر الفرد » وثبت القول آیضا بان 

(۱) الطالب العالية ۱6۵/۲ ۰ 

۲۱ ) الطالب المالية ۱6۰/۲ ۰ 

۰ ۱6۲/۲ الطالب العالية‎ )۳( ٠ 

٤ (‏ ) الطالب العالية ۱86/۲ . 

(ه) التقسیر الکبیر ۱۳۲/6 ۰ 

سس عاج مت 


الجوهر من چهة ء والكرة والدائرة من جهة اخری ؛ لا بجتمعان ٠‏ فلا بد من 
بطلان الدائرة والكرة ٠‏ 

ولكني آری أن هذه الحجة قي غير محلها » بل هي مصادرة على الطلوب ٠‏ 
لاننا لا زلنا في مقام الاستدلال على الجوهر الفرد ء والفلاسفة اقاموا برهان 
الكرة والدائر ة لابطال الجوهر » فكيف بحق له القول شوت الجوهر » 
وهو لم يدفم الاعتراضات بعد ؟ ٠‏ 


الثانية : ان القول بالکرة والدائرة بوجب وجود الجوهر ویطله > 
E RE‏ 
باطل » خالقول بهما باطل ۰ 

اما ان الكرة تشت الحوهر فقد مر ذلك في الححة الثالثة من الحجج 
الدالة على وجود الجزء الذي لا بتجزاً ٠‏ 

واما ان الكرة تبطل الجوهر فللادلة اللي بسوقها الفلاسفة ٠‏ 

واعتقد ان هذه الححة غير قوية ایضا ء لان اثبات الكرة لا يدل على 
الجمع بين التقيضين ( أي ثبوت الجوهر وتفيه ) بل يدل على سوء فهم أو 
اختلاف وجهة نظر أحد الفريقين عن وجهة نظر الفريق الآخر » وتعارض 
الاستنباطات لا بسوغ لنا ابطال الاصل الذي بنيت عليه الاستنباطات ٠‏ ولتأخذ 
على ذلك مثلا مسألة الرؤية عند المتكلمين : فانا نجد المعتزلة يستدلون بقوله 
تعالى : « ولا جاء موسى ليقاتنا وكلمه ربه قال رب أرني انظر اليك قال لن 
تراني » ولكن انظر الى الجبل فان استقر تقر مكانه فسوف تراني ؛ فلما تجلى ربه 
للجبل جعله دكا وخز موسی صعقا » ؛ على ان الرؤية لو كانت ممكنة لا تعاها 
بقوله : لن ترانی » الا انا تحد الاشعري والاتريدي بستدلان ایضا بنفس الآية 
على امکان الرؤية بأن استقرار الجبل أمر ممکن فالرؤية العلقة عليه آمر ممکن 
٠ OUT‏ ومع هذا لم قل آحد إن تاقض هذين الاستباطین يدعو الى 

( ۱ ) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب متاهج الادلة لابن رشد : 
ص ۸6 و ۸۵۰ و ۸۷ ۰ 

— و۳ع — 


رفض الآية . 

ثم ان الجمع بين النقيضين من حيث المبدأ جائز في بعض صوره علد 
الا شاعرة والرازي ٠‏ فقد قالوا : تكليف ما لا بطاق واقع وحق ٠‏ ومن صور 
هذا التكليف الجمع بين النقيضين » وعلى هذا فالرازي يذكر ان من أدلة اهل 
السنة على تكليف ما لا يطاق هذا الدليل وهو « انه ( تعالى ) کلف أبا لهب 
بالايمان » ومن الایمان تصدیق الله تعالى في كل ما آخبر عنه » ومما أخبر عنه 
انه لا یمن ابدا فیلزم أنه تعالى كلفه بأن یمن بأنه لا رمن ۰ وهو 
جمع بين النقيضين ‏ » () ۰ 

الثالئة : : كل كرة مجوفة » كالفلك مثلا » فسطحها الخارج اعظم من 
سطحها الداخل + فاذن قد اختص كل سطح بصفات يمتنع ثیوتها للسطح 
الآخر » فينبغي ان يتفصل خن سطح الكرة الى تصنين ٠ ٠‏ ثم كل نصق منهما 
حاله كحال السطح فينقسم بدوره الى قسمين ۰۰ وهكذا ۰ فلو كان ثخنه 
قابلا لانقسامات غير متناهية » كان مركبا من اجزاء غير متناهية بالفعل ٠‏ 
لکن هذه النتيجة غير مقبولة لدى الفلاسفة » واذن لا بد أن یکون ثخنه قابلا 
لانقسامات..متناهية > فالجوهر الفرد حق ء والقول بالكرة باطل (۲) ٠‏ 

تن 4 4 


شكل. الجوهر الفرد : 

سبق ان. تقلت في أول هذه الفقرة ان قدماء الیونان القائلین بالحوهر 
الفرد برون ان لهذه الجواهر اشکالا مختلفة واححاما متباينة ٠‏ وقد قال 
امام الحرمين ان « الجوهر الفرد لا شکل له » © » ولمله في هذا يعبر عن 
وأي .الاشاعرة. المعتنقين لفكرة الجوهر ٠‏ 

۱ العالم في أصول الدين ص ۸۳ . 

)۲( الطالب العالية ۱۲۱/۲ - ۱۳۷ ۰ 

(۳ ) الشامل للجويني ۵۱/۱ . 

سس ۳ دس 


وقد تعرض الرازي لشكل الجوهر في « المطالب العالية » الا ان قوله 
في هذه النقطة مشوب بالتعارض ٠‏ فقد قال ب كي شت الخلاء ‏ : « الحجة 
التاسعة على اشات. الخلاء ‏ وهي في غاية القوة - ان سنقيم الدليل 
اليقين على ان الاجسام المحسوسة مركبة من أجزاء كل واحد منها يقبل القمة 
الوهمية ولا يقبل القسمة الاتفكاكية ونقيم الدلیل أيضا على آنه يجب أن 
يكون شكل کل واحد منها رة ۰ وانا ثبت الدرهان اليقيتي صحة هاتين 
القدمتين ازم أن يقال ان تلك الاجزاء الكروية » عند التلافها وثلاقيها يحمل 
فما بنها الخلاء ۰ وهذا البرهان يقيتي بعد اثبات تلك المقدمتين » ٩۱‏ ۰ 
غير ان الرازي ‏ ف الوأقع لم يقم بالبرهان اليقيني على ان شكل 
الجواهر هو الكرة بل حاول ‏ ف مبحث الجوهر الفرد _ ابطال القول بان 
شكل البسيط هو الكرة0؟)؛وصرح بمدئذ بأن « الحق آن الجوهر القرد لا كرة 
ولا مضئع » لان هذا انما يعمل فیما يكون مثرلفا من الجوانب والابعاض 4 
والجوهر الفرد ليس كذلك » ۲8 . 
واذا صرفنا النظر عن النص الاول » وقلنا ان رأي الرازي الحقيقي هو 
ما تضمنه النص الثاني لانه متأخر واكثر صراحة - فقول الرازي اذن هو تفس 
القول الذي آشار اليه امام الحرمين الجويني ٠‏ 


١ (‏ ) المطالب العالية 1۱/۲ - ۱۷ . 
(؟) الطالب العالية ۱۳۵/۲ . 
(؟) المطالب العالية ۱۳۷/۲ ۰ 


المصل لثالث 
ا مكا نوالران 


يذهب ابو عبد اله في كتاب « آسرار التنزيل 2176 الى ان السبب في تقديم 
السموات والارض على الليل والنهار في قوله تعالى : « ان في خلق السموات 
والارض واختلاف الليل والنهار لآيات لاولى الالباب  »‏ هو ان الکان 
حصل بخلق السطح القعر من الفلك » والزمان وجد بتحريك السطح الحدب 
منه » ومقعر الفلك آقرب الينا من محدبه » ومن اجل هذا قدم الله المكان » 
الدلول عليه بالسموات والارض » على الزمان المدلول عليه بالليل والنهار .٠١‏ 

والتفرفة بين الزمان والمكان على هذا النحو » تفرقة لطیفه لو كان الامر 
من السهولة بحيث يعبر عنه بمثل هذه العبارة المختصرة ٠‏ هذا الى ان الدقة 
تعوز قوله في حصول الزمان » اذ الزمان # عند من بربطه بحركة الفلك # 
ناجم عن تحريك الفلك كله » لا عن تحريك السطح المحدب منه ٠‏ وأيا ما كان 
الامر فالتأثير الارسطي جلي فيما عرضه سواء كان في الزمان او في المكان ٠‏ 


۲ - السکان 
۱ . ااقصود بالکان والادلة على اثباته : 
تنوعت الآراء فیما يتعلق بالراد بالمكان » وبوجوده او اتتفاقه » وستحاول 
۰۱ وهو من الكتب التي الفها في الرحلة التوسطة . 


(۲) اسرار التنزيل 1-۱۲۵ .۰ 
A —‏ — 


فيا بلى ان نعطى صورة سريعة لا قبل في هذا الشأن لكون ذلك کالسیید 
لعرفة رآي الرازي ٠‏ 

لم كن معتقد افلاطون في المكان واشحا(۱) 4 ونقل « راسل » ان 
أخلاطون کان بقول : 2 ۰۰ ثم هنالك کان ۰ ثالث » وهو الکان أبدي ستحیل 
عليه الفناء » وهو مأوى تأوي اليه الخلوقات کل 6 ۰ وهم بعضهم 
( كزيلير ورومان ) من نصوصه اه كان يرى ان المكان هو السافة المتدة 
والحاوية العامة للكائنات المحسة »(۳) ٠‏ وقول الابحى والتفتازانى ان 
الشهور من مذحب هذا الفيلوف ان الکان هو « البعد الوجود الذي ينفذ 
فيه الجسم ۲ 5 

أما رأي أرسطو فواضح » فهو يعرق المكان بأنه « سطح الجسم الحاوي 6 
آعني السطح الاطن المماس للمحوي ۶6 والمكان عنده موجود() » وسار 
على سننه الفلاسفة الاسلامیون وأخذوا پیذهیه(۷) ۰ 


تست تب 

( ۱ ) هذا ما بقوله الدکتور محمد غلاب في ۷ القلسفة الاغر هية » ۲۵۸/۱ . 

( ۲ ) تاريخ الفلفة الغربية ‏ برتراند دسل ل ۲۳۹/۱ ۰ 

(۳) الفلسفة الاغريقية ‏ الدکتور محمد غلاب ۲۵۸/۱ . 

( > ) الواقف ۱۲۹/۵ والقاصد ۱6۲/۱ وساق اكندي رأي افلاطون 
الكندي الفلسفية ۲۸/۲ ) ٠‏ 

(ه ) تاريخ القلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم ص 151 والفلسفة الاغريقية 
لغلاب 11/۲ . 

(1) غلاب 55/15 ورسائل الكندي الفلسفية ۲۸/۲ ۰ 

(۷) الغارابي في عيون المائل ص اه واين سينا في النجاة ص )۱۲ 
وطبيعيات عيون الحكمة ص € 1 ورسالة في الحدود ص ۱۹ وهذان الكتابان 
ضمن کتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبیعیات » ۰ وان رشد في مناهج 
الادلة ص ۱۷۷ . اما الكندي فقد عر فه مرة بانه « نهابات الاجسام وال هو 
التقاء أفقي الحیط والحاط به » ( رسائل الكندي ۱ ) وعرفه مرة آخری 
بأنه « السطح الذي خارج الجسم الذي يحويه المكان » ( رسائل الكندي 
۲« 


| 


على ان الرواقيين يرون : « ان المكان انما هو فراغ متوهم تشغله الاجام 
وتنفذ فيه ابعادها ٠‏ واذن فالکان عندهم ليس له وجود في ذاته ٠.6‏ والمكان 
لا حقيقة له ج21٠‏ 
وفيما يتصل بآراء علماء الكلام فليس من اليسير تقصيها في مؤلفات 
متقدميهم ۽ لانهم لم يعنوا كثيرا بببحث المكان ولم یشاژوا ان فردوا له فصلا 
خاصبا فيما ألفوه ٠‏ وأقدم نص يمكن ان يقدم لنا معلومات بهذا الصدد » هو 
ولكن ينقصه ان أبا الحسن لم يبين آصحاب الذاهب التى آوردها » وان كان 
قال الاشعري : « واختلفوا في المكان : 
١‏ فقال قائلون : مكان الشيء ما يقله وستمد عليه ويكون الشيء 
متسکنا فيه ٠‏ 
۲ - وقال آخرون : مكان الشيء ما يماسه ء فاذا تماس الشيئان نكل 
واحد منهما مكان لصاحه ٠‏ 
۳ . وقال آخرون .: مكان الشيء ما سنعه من الهثوي ؛ معتمدا كان 
الثيء عليه آو غير معتمد ٠‏ 
¢ وقال قائلون : مكان الثيء هو الجو » وذلك از الاشیاء كلها فيه ٠‏ 
ه ‏ وقال قائلون : مكان الثيء هو ما.نتتاهی اليه الثيء ۰ 
وائما ذكرنا قول المنتحلين للاسلام في المكان » دون غيرهم من الاوائل ۳(6) 
(۱) الغلسفة الرواقية للدكتور عثمان آمین.ص 1615 . 
(۲ انظر .الهامش رقم ۷ من الصفحة السابقة . 
۱ مقالات الاسلاميين للاشمري ۱۱۱/۲ - ۱۱۷ . 


— و و مت 


ولعن يدر ان متأخري الکلن(۱) قد ارتفوا ما أخذ به ار اقبون(۳» 
قعر قو | الکان انه و الم راغ التوهم الدي ,شعله الجسم و نفد فيه أبعاده ۰ 


ده 
أما بالنبة للرازي فقد حصل تطور كبير في آرائه المتعلقة ببحث الکان ٠‏ 


فيعرفه فى كتبه الممكرة التعرف الارسطى(4) » ويعارض المتكلمين الذین 
اون ان المكان لا وجود له بل هو أمر نفرضه الذهن*“ > ويهاجم قدماء 


الفلاسفة ( واعتقد انه بقصد بهم آفلاطون لانه يذهب في رأي بعضهم الى ان 
المكان هو « المسافة المتدة » كما رأينا ) الذين شولون : ان ا 
الد ۰ 


بيد انه في « الملخص  »‏ حیت تاهض الفلسفة الشائية _ لا تخذ موقا 
معينا » بل يعرض قول آرسطو والراي الذاهب الى أنه البعد 6 ويعقبهما 
بالنقض والشكوك » ثم تساءل بعد ذلك ء هل الکان هو البعد او السطح 
أو غیرهما ؟ ويترك للقاری» الاختیار بعد أن يقدم له حجج الفريقينومناقضاتها 
وذلك حين شول : « واليك الاختیار سقلك بعد ذلك ۲۷ ۰ وظهر ان مرحلة 

۱ خالف الايجي في هذا فيرى أن الکان # موجود » لانه يشار اليه بهنا 
وهناك » ولان الجسم ينتقل منه والیه ( المواقف ۱۱6/۵ - ۱۱۵ ) ولعله قد 
تابع اثرازي » أذ قال هذا الاخير .ان الکان موجود كما سئرى بعد .قلیل . 

(؟) راجع مقارنة الدکتور عثمان آمين في كتابه « الفلسفة الرواقية » بين 
مذهب الرواقیین وما ارتآه المتكلمون ( ص ۳۰۷ ) . 

(؟ ) تعر یقات الجر جاني ص ۲۰۲ والواتف ۱۳۸/۵۰ - ۲۳۹ وشرح القاصد 
للتغتازاني ۱6۳/۲ . 

۱ ) الخمسين ص 826 والباحث الشر فية ۲۲۲/۱ . 

(۵ ) الاربعين ص ۲.۰ . 

(5) الاربعين ص ۲۰ . 

(۷) اللخص ( ورقة .۱۰ و ١1‏ ) . 

- غ 


التوقف والتردد قد لازمت الفخر مدة طويلة لانا نجده في التفسير الكبير يعرف 
المكان في أحد المواضم بأنه « عبارة عن الفضاء والحيز والفراغ الممتد ٩»‏ 
الا أنه يقول قي موضم آخر : « المكان عبارة عن السطح الباطن من الجسم 
الحاوي الماس لاسطح الظاهر من الجسم الحوي ۶ ۰ وأرى أن هذا 
التردد لم يكن الا خطوة للانطلاق النهائي من اعتقاد الذهب الارسطي ۰ 
ذلك ان الرازي في کتابه التأخر جدا « شرح عیون الحكمة » يرجح مذهب 
آفلاطون على مذهب أرسطو9؟ » وفي آخر کتبه « المطالب العالية 6 قطم 
بأن الحق في الزمان والکان هو قول افلاطون من ان الکان « ايعاد 
موجودة »() » 
وسواء كان الکان هو السطح أو البعد فالرازي دائما يقول ان الکان 
موجود لا موهوم ویستدل على هذا بثلاث حجح متفرقة في مورلفاته : 
١‏ ففى الب احث الشرقیة(*) واللخص(* بمضل الاستناد الى ان 
الکان معلوم بالفرورة ۰ 
۷ اد وفي أساس التقدرس يستدل على وجود الامكنة ‏ بأن الاجسام 
متخالفة بالاهية متباينة بالعدد ۰ والعدم لیس فيه تخالف أو 
تباین) ۰ 


۳ - آما في الطالب العالية فيرد على التکلمین الذین یذهبون الى أن 


(۱) التفسی الکبیر ۱۸۱/۱ ۰ 

(۲) التفسیر الکپیر ۱۰۳/۱6 ۰ 

(۳) شرح عیون الحکمة ۱8۱ -1 . 
. (؟) الطالب العالية ۲۸/۲ . 

(ه) الباحث المشرقية ۲۲۱/۱ ۰ 

(1) اللخص ٩.‏ ب 

(۷) أساس التقدیس ص ۲۰ ۰ 


= ۲عع سه 


الکان غير موجود ؛ بل هو مما يفرضه العقل وبقدره الوهم - بان 


تفس الامر سواء وجد العقل أو الذهن او لم بوجد » فثبت ان 
الفضاء والخلاء أمر موحود ¢ ۰ 


۲ - الخلاء : 

يعرف ابن سينا الخلاء بأنه « شد" بمکن ان نعرض فيه أبعاد ثلاثة > 
قائم لا في مادة من شأنه أن بلاه جسم وأن يخلو عنه ۲۳6 » فاذن الخلاء 
هو تفس المكان بشرط ان لا تحل فيه الاجسام » وهذا ما صرح به صاحب 
المواقف اذ قال انه « المكان الخالي عن الشاغل »0 ۰ 

وتعود فكرة الخلاء الى ديمقريطس الذي جعل العالم عبارة عن ذرات 
لا متناهية تکونت الافلاك وعالم العناصر نتلاقيها » وهذا التلاقي لا یکون الا 
بالحركة » ومن أجل ذلك قال دوجود الخلاء كي تتحرك فه الذرات(؟) ٠‏ 
الا ان آرسطو - كما رأينا في بحث الجوهر الفرد من الفصل السابق - پنکر 
وجود الخلاء ؛ ویقول ان الحركة ( أي حركة الاجسام لانه بنکر الذرات ) 
تصح دون افتراض الخلاء(*) ۰ وکما تفی آرسطو وجود الخلاء داخل العالم 
ققد عمم حکمه في تفي الخلاء خارج العالم بصا" ۰ ویعلل ابن رشد امتتاع 
وجود خلاء خارج العالم بقوله : « وليس لهم ان يقولوا : ان خارج العالم 


. ۱۳۷ - ۱۳۷/۱ المطالب العالية‎ )١( 

(؟) رسالة في الحدود لابن سينا . موجودة ضمن کتاب : تسع رسائل 
في الحكمة والطبيعيات ص 56 . 

(۳) الواقف ۳۹/۵ وراجع ایضا التعريفات للجرجاني ص ٠١‏ . 

٤(‏ ) جمال الدين الا ففاني - حياته وفلسفته - للدکتور محمود قاسم 
ص ۱۱۷ . 


(۵) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم ص ۱6۳ . 


ين — 


خلاء ٠‏ وذلك ان الخلاء قد تين ثي العلوم النظرية امتتاعه ٠‏ لان ما دل علیه 
أسم الخلاء ليس هو شيء أكثر ا و 1 ور 
وعمقا » لانه ان رفعت الابعاد عنه عاد عدما » وان انزل الخلاء موجودا لزم ان 
تكون اعراض موجودة في غير جسم ۰ وذلك لان الابعاد هي اعراض من باب 
الكمية ولا بد »0 ۰ 

ولا جاء الرواقيون فرقوا بين الخلاء داخل العالم والخلاء خارجه » فقالوا : 
انه لا خلاء داخل العالم » ولكن خارجه خلاء لا نهاية له" ٠‏ 

وفي الاسلام اقتدى الفلاسفة كالفارابى (r)‏ وان ع س بأرسطو ٠‏ أما 
التکلمون فانمم برون وجود الخغلاء(*) داخل العالم وخارجه(۲۱ ٠‏ والواقم 
ان الخلاف ی فلاسفة الاسلام ومتکلمه ف وجود الخلاء لم يكن اللو احباء 
للخلاف الذي كان بين فلاسفة اليونان ٠‏ اذ ان مسألة الخلاء تمتد اصولها الى 
مسألة الجوهر الفرد » فمن قال بالجوهر الفرد قال آبضا بالخلاء ومن خالف 
بالخلاء وضوحا حين يقال ان الحواهر الفردة بسيطة وان البسيط شكله الكرة» 
والكرات ‏ مجتمعة او متفرقة ‏ لا بد ان بحدث بینها فحوات ؛ وهذه 
الفحو ات هي الخلاء ۰ 

تنخ يذ نا 


. ۱۷۸ مناهج الادلة لابن رشد ص‎ )١( 
وتاریخ الفلسفة‎ ١58 (؟) الفلسفة الرواقية  الدكتور عثمان امین ص‎ 


. اليونانية ليوسف کرم ص ۲۳۷ . 


(۲ ) الفارابي : عيون اسائل ص ۵۳ » ورسالة في مسائل متفرقة ص ۰۱۹ 
۱ ) ابن سينا : الاشارات والتنبهات ( الطبعة.الخيرية ) 11/۱ - 1۷ ١‏ 
والشجاه ص ۱۲ - ۱۳۷ ۰ 
( ۵ ) التعريفات للجرجاني ص ۹۰ ۰ 
(۱) الواقف للايجي ۳۹/۵ ۰ 
سب ععع مس 


ما۳ 1-۱ 4 5 ۰ و 
ىعدا !إلا ای اثرازي و جد ناد درف آجاره دنه ر حتسول حين 


لا تاذتین ولا برجد پینهما ما بلافي واحدا منیما »۱۳۳ ٠‏ ويرد نصير الدين 
الطوسى - ف ترحه للاشارات - عنی ما قاله الرازي دنه 3 تعریف للخلاء 
الذي یکون بين الاجسام ؛ وهو الذي بسمی بعدا مفطورا2؟؟ ٠‏ ولا بتناول 
الذي لا تناهی 6 ۰ ولو انعف الطوسی وترك سض تعصبه ؛ لوجه هذا 
النقد الى ابن سينا مباشرة » أليس اين سينا هو الذي ول في الاشارات تب 
الکتاب الذي شرحه الطوسي تسه ووجه فيه النقد الى كلام الفخر س : 
« اشارة : انك تجد الاجسام في آوضاعها نارة متلاقية » وتارة متباعدة + ونارة 
متقاربة ٠‏ وقد تجدها في آوضاعیا تارة بحیت بسع ما ينها أجساما محدودة 
القدر » وتارة أعظم وتارة آصغر » فتبينان الاجسام الفم المتلاقية » كما ان لها 
أوضاعا مختلفة ۾ كذلك بها بعاد مختلفة الاحتماللتقديرها وقدبر ما شع فيها 
اختلافا قدرا ٠‏ فان كان بينها خلاء غير اجسام » وأمكن ذلك فهو آیضا 
بعد مقداري ؛ ولیس على ما يقال : لا شيء محض » وان كان لا جسم « ثم قال : 
« تیه : واذ قد بين ان البعد المتصل لا يقوم بلا مادة » وتبين ان الابعاد 
الجسمية لا تتداخل لاجل بعديتها» فلا وجود لفراغ هو بعد صرف . 
فاذا سلكت الاجسام في حركتها تتحی‌عنها ما يبنها » ولم يثبت لها بعد مفطور 
فلا خلاء Cg‏ 8 


وهذا النص هو كل ما اتی به ابن سينا عن الخلاء في الاشارات » وهو 


١ (‏ ) هذا التعريف موجود بعبارات متفاوتة في كتب الرازي : انظر نهاية 
العقول ۱6۸/۲ - ب وشرح الاشارات ۱۷/۱ والاربعين ص ۲۷۰ والحصل 
ص ۹۵ . 

( ۲ ) ۱ وسمی بعدا مفطورا لانه قطر عليه البديهة > فانها مشاهده مثلا 
بان الاء انما حصل نيما بين اطراف الاناء من الفضاء » ( شرح الجرجاني على 
المواقف ۱۲۹/۵ ) . 

)۳( شرح الطوسي للاشارات ۹/۱ . 

( ) الاشارات والتتبيهات ( ضمن شرح الطوسي - الطبعة الخيرية ) /١‏ 

مت وعع — 


بأكمله يدور حول الفراغ الوجود بين الاجسام » اللهم الا عبارته الاخيرة : 
Sb‏ ۱ على ی انما تدل على ان ابن سينا عم الحکم 
في نفي الخلاء استنادا الى : نعي الخلاء بين الاجسام ٠‏ فلماذا لم ينتقد العطوسي 
ابن سينا و تصوصه بين ديه شرا ؟ ولاذا اتحه الى الرازي الذي لم يزد 
على ان استخلص هذا التعريف من نصوص الاشارات تفسها ؟ ان السبب في 
هذا هو ميل الطوسي الى الشيخ الرئيس واعجابه به » وتعصبه ضد الرازي 
ونفوره عنه ٠‏ وهذه ليست هي المرة الاولى التي بتجنى فيها نصير الدين على 
قخر الدين » وبحمله تبعة ما قوله غیره(۱) . 

وأيا ما كان الامر فالخلاء قد ينظر اليه من حيث انه داخل العالم » وقد 
ينظر اليه من حيث انه خارج العالم ٠‏ وقيما يلي نحاول ان تنبين موقف الرازي 
من هذين النوعين : 


آولا - داخل المالم : 

في الواقم انا ههنا بصدد امر كالذي واجهناه في معنى المكان » أي ان 
الرازي قد تحول تدريجا من اتباع الفلسفة المشائية الى ارتضاء ما عليه 
المتكلمون : 

فهو في « الباحث المشرقية » ذلك الكتاب الارسططاليسي » كان من 
الموقنين بنفي الخلاء القائلين بطلانه ٠‏ وذلك في مواضع كثيرة من هذا 
الکتان(۴) ٠‏ 

آما في « الملخص في الحكمة والمنطق » أو ما يمكن تسمیته « بنقطة 
التحول » فتردد وتوقف ء اذ وجد امامه حججا متعارضة من جانبي الثبتین 
والنغاة » الا أنه مع هذا كان أميل الى قول علماء الكلام » فقد أوضح 
# بعد ان عرض أقوى حجج الفريقين ‏ ان « هذا ملخص ما في المسألة » 


( ۱ راجع مثلا : نقد الحصل للطوسي ص ۱۳ و ۲۷ ۰ 
(۲) الیاحث المثر فية ۲۰۹/۱ و ۲6۹۰-۲۲۸ ركاه .لاه و ۱۰۸/۲ 
و ۲۱۸ ۰ 
EE‏ — 


والشبهة بعد غير زائلة » وا ميل الى الاثبات ببب الحجة الاولی »۲۱۲ ۰ 
وهذه الحجة هي التي ملخصها : انا لو اقترضنا سطحين مستوهن انطبق احدها 
بتمامه على الآخر » ثم ارتفع احدهما = عن لصيقه دفعة واحدة » فينبعي ال يوجد 
الخلاء فیما بين هذین السطحین » لأن الکان الذي شعر بتباعد الحسمن لن 
يملآه الهواء أو أي جسم آخر الا بعد الوصول من الاطراف الى الوسط » 
وهذا الوصول يستلزم مدة مهما كانت قليلة ٠‏ 

غير انه في « الاربعين » و « المحصل » وکتابه الاخير « المطالب العالية > 
شت الخلاء ٠‏ وستدل عليه في الكتايين الاولين بدليلين : آحدهما : هو 
تفس الحجة التي نقلناها قبل قلیل عن اللخص والتي من أجلها مال الى قول 
المتكلمين ٠‏ والثاني : ان الجسم اذا انتقل من مكان الى آخر ء فالمكان المتتقل 
اليه اما انه كان خاليا او كان مملوءا » فان كان خاليا فذاك هو الخلاء » وان 
كان مملوء! لزم عن ذلك اما التداخل » لانه حصل في المكان الواحد جسمان > 
واما ان ينتقل الجسم الثاني الى مكان الجسم الاول » وهذا يفضي الى الدور » 
والى ان حركة كل منهما تتوقف على حركة الآخر من مکاله او الى مكان آخره 
وهذا المكان الآخر اما ان يكون خاليا فيتبت الخلاء او مملوء! فلا بد عندئذ 
من التداخل او الدور او اتتقال الجسم الذي كان فيه الى مكانر آخر » 
وهكذا ۰۰ وعلى الفرض الاخير تتسلسل الاجسام المتحركة فيودي الى ان 
الشيء اذا تحرك ققد تحرك العالم تآسره(۲) ۰ 

والدلیل الذي استصوبه في « الطالب العالبة » وجعله في غاية القوة هو 
ان الجسم مؤلف من جواهر افراد » وشکل الجوهر هو الكرة لانه بسیط » 
فاذا اتضمت هذه الکرات الى بعضها حصلت بينها فجوات لا محالة » وهذه 
الفحوات آبة واضحة على الخلاء(؟) ٠‏ 


(۲ ) الاربعين ص ۲۷۰ - ۲۷۲ والحصل ص ۱۷۱ ۰ 
(؟) الطالب العالية ۱۱/۲ وما پلیها . 


بت ۷ — 


والحق انیا حجة قوية لو لم بقل الفخر بعد ذلك « ان الجوهر الفرد 
لا كرة ولا مضلم » ۰ أي انه لا يقع عليه الحس ليقال انه كرة او مضلع ٠‏ 
تذخ 4 نا 


ونتسق رأي الرازي في الخلاء مع رأيه في المكان من حيث انه يقول ان 
الخلاء امر وجودي له مقدار وامتداد في الجهات ‏ نينما بری بعض المتكلمين 
انه عدم محض 20 » ذلك لان الخلاء اذا كان هو البعد القابل لان بحل 
الجسم فيه او هو المكان بشرط خلوه عن الاجسام » لم يعد هناك فرق بين 
المكان والخلاء الا في الانشغال بالجسم وعدم الانشغال » فالخلاء هو المكان 
وبا ان المكان ‏ في نظر الرازي - وجودي فالخلاء أيضا وجودي ۰ 


انیا - جارج العالم : 
يذهب الرازي آیضا الى « انه قد حصل خارج العالم خلاء لا نهاية له 
بدلیل انا نعلم بالضرورة » أنا لو فرضنا آتفسنا واقفين على طرف الفلك 
الاعلی فانا تمیز بين الجهة التي تلي قدامنا من الجهة التي تلي خلقنا » وثبوت 
هذا الامتياز معلوم بالضرورة ٠‏ واذا كان كذلك ثبت انه حصل خارج العالم 


خلاء لاء نهاية لهج ۸۳ ۰ 
ننتهي من هذا الى أن الرازي كان من أصحاب الخلاء داخل السالم 
وخارجه ٠‏ 


؟ ‏ هل لكل جسم مكان طبيعي : 
قال ابن سينا : أن لكل جسم مكانا طبيعيا ° ٠‏ 
والرازي لا يسلم لابن سينا مدعاه ء قفي المباحث الشرقية يمترض عليه » . 


. 1۳ - 1۲/۲ ااطالب العالية‎ )١( 


(؟) التفم الكبر ۱۵۰/۱۲ وراجم أيضا ۱/۱ من نفس التقسير . 
۱ ) النجاة ص ۱۳ والاشارات ( طبعة دا رالمعارف ) ۲۵۲/۲ . 


ولکن لم بعل الى تتيجة نيائية في الامر بل قول.: « فیدا هو نیایه البحث 
وعدا رفع :وت اذ تدکر في حل هذه الشكوك ؛ فلعل الله تعالى بوفی 
للوصول الى الحق فيه يا“ وح ١١‏ لووك 12۹۳۱۱۰۷ 
تماما عن قول ابن سينا ورفضه قواه : 3 الفلك عندكم ( أي : ابن سينا 
والفلاسفة المشائيين ) » لا بقتغي وضعا معينا » بل الاوضاع باسرها بالنسية اليه 
على السواء » مع انه بستحیل خلوه عن مطلق الوضم ٠‏ » واذا كان الامر كذلك 
فلم لا يجوز ان يقال : انه وان استحال خلو الجسم عن الوضم والشکل ل 
لكنه لا يجب لشيء من الاجسام شيء من الاحياز والاشكال المعينة ؟ »۹۳۸ ۰ 


و الطوسي الدافع عن ابن سينا مجیب على اعتراض الرازي بان « الجواب : 
أن الفلك » مع قطم النظر عن غيره » لا بوجب الوضع الذي هو هيئة بسبب 
نسب الاجزاء الى الغير » أصلا » لا مطلقا ولا معينا ٠‏ فلذلك حكمنا بأنه 
لا بقتضي وضعا معينا ٠‏ والجسم » مع قطع النظر عن غيره » بقتضي مكانا 
وشكلا معينين » فلذلك حكمنا بذلك) ٠‏ وفي رأبي ان الطوسي لم بحل 
الاشكال » وان قوله : « الجسم مع قطع النظر عن غيره ‏ يقتضي مکانا 
وشكلا معينين » لا يعدو المصادرة على المطلوب » ولو سلم له الرازي هذا 
القول لما اعترض ٠‏ 

) - الجهات : 

المشهور ‏ كما بقول الرازي ‏ ان للخط جهتين » وللسطح اربعا » 
وللجسم ستا ؛ الا ان الفخر لا يذعن لهذا الشهور » فلا يقبل الا ما یتصل 
بالخط ٠‏ 7 عند وت و المت ان ی ارت 
نهایاته الخطوظ دون النقط » فالجهات ت آریم » ولکن اذا اعتبر ت النقط نهاءات 
ايضا كانت جهاته ثماني »اما اذا كان مضلعا له من الاضلاع اکثر من آربعة 


(۱) الباحث الشرقية 11/۲ - ۰11 
(؟ ) شرح الاشارات ۸۰/۱ ۰ 
۳۱ ) شرح الطوسي لاشارات ۸۱/۱ ٠‏ 
8ج ۱ 
الرازي - م ۲٩‏ 


كالمخمس والسدس ؛ فله بحس يكل حد جيةءوالجم حكمه كحكم السطج: 
هذا الى ان الكرة لا جية لها بالفعل بل لها چیات غير متناهية بالقوة » 
لا مكان ان يفترض فيها حدود غير متناهة ٠200‏ 

ولكن اذا كانت الجهات بهذه الكثرة » فما هي الجهات الحقيقية ؟ 

يذهب الرازي - تبعا لابن سينا ان الجهات الحفيقية ليست الا 
الفوق و الستل(۲) » ولكنه يرى ان قول ابن سينا في الاشارات : « ان الناس 
يشيرون الى جهة لا تنبدل مثل الفوق والسفل ۰ ويشيرون الى جهات تتبدل 
بالفرض مثل البمين والشمال » - يجب ان يكون أكثر دقة » وبين أن الفوق 
والسفل قد براد منهما أمر یتبدل بالفرض » وذلك اذا عنينا بالفوقما يلي رأس 
الانسان وبالسفل ما بلى قدمه ۰ فانه اذا قام شخصان على خط الاستواء 
بحيث يكون البعد بينهما نصف دائرة هذا الخط » فان الجانب الذي يلي رآس 
آحدهما هو الذي بلي قدم الآخر » قيكون « فوق » كل واحد منهما « سفلا 6 
للآخر ۰ وقد براد الفوق الجانب الذي على السماء وبالسفل الجاب الذي 
شايله سواء كان ذلك المقايل موجودا بالفمل أو بالقوة ۰ وهذا العنی الا خیر 
فقط يكون الفوق والسفل مما لا يتبدل بالعرض © ٠‏ 

تن % 3 


ب الزمان 
١-تمهيت‏ ° 


. یفرق آفلاطون بين الزمان والازل » فالزمان عنده حادث خلق مع السموات 
التي لم تسبقه » وهو محاكاة غير كاملة للازل الذي هو لله تعالى بمثابة الزمان 


بالنسبة للكائنات الحادثة ۰ فالزمان صورة متحركة للازل الذي كل ما يمكن أن 


(۱) المباحث المشرقية ۲۵۱/۱ وشرح الاشارات۱ /۷۱ . 
(۲) اللخص 1-56 
(۳ ) شرح الاشارات ۰۷۱/۲ 


هوع — 


يقال عنه هو أنه موجود » فليس له نبة من ماض ولا مستقیل ۰ انه آبدي 
حاضر لا يسكن حصره » وما الزمان الا جزء منه تفصله عنه لموافقة استعمالنا!۰)۱ 
وفي هذا بقول‌آقلاطون « لما رآی‌الاب‌والخانی( أي : الله ) مخلوقة متحرکا حیا 
وراه صورة على غرار الالهة الابدية » اغتبط وصم في نشونة ان يزيد هذه 
الصورة شبها بأصلها ۰ ولا كان هذا الاصل أبديا آراد أن يبحمل الكون أبديا 
كذلك ما أمكن ذلك ٠‏ لكن طبيعة الكائن المثالى أبدية أزلية » وستحيل ان 
تخلم هذه الصفة بتمامها ٠‏ ومن ثم صمم على ان بظفر بصورة متحركة من 
العدد » على حين ان الابدية نفسها ما فتلت ساكنة في وحدة لا تتعدد » وهذه 
الصورة هي ما نسميه بالزمان "° » ٠‏ 

ويرىأرسطو ان الزمان انما هو مقدار حركة الفلك » وأنه قديم لأن حركة 
الفلك قديمة 29 ٠‏ « ویلوح ان الزمان ‏ في رأيه ‏ غير موجود » 247 ۰ 

وبكاد أن يكون رأي ابن سینا مطابقا تماما لرأي آرسطو » وذلك لانه 
يذهب الى ان الزمان مقدار حركة الفلك (*۲ » وان حركة الفلك الدائرية 

( ۱ ) تاريخ الفلسفة الغربية ‏ برتراند رسل ۲۳۹/۱ » والفلسغة الاغر شية 
للدکتور محمد غلاب ۲۵6/۱ - ۲۵۵ ۰ 


(۳) الفیلسوف الفتری عليه » للدکتور محمود قاسم ص ۱۲۹ و ۱۳۲ 
ومقدمة الدکتور محمد عبد الهادي ایو ريدة لرسائل الكندي القلسفية ص ۷۲ 
و٤۷‏ ) وتازيخ الفلسقة اليونانية ٤‏ لیوسف کرم ص ۱8 ۰ 

( ؟ ) تاريخ الغلسفة اليونانية - يوسف کرم ص 156 . والرواقیون ایضا 
برون أن الزمان ليس له وجود في ذاته بل وجوده في حركة الجسم ( الفلسفة 
الرواقية - الدکتور عشمان آمين ‏ ص ۱۵۱ ) ۰ 

(6) الاشارات والتنبیهات ( طبع دار العارف ۵۰۵/۳ وطبیعیات عیون 
الحکمة ص ۱۷ ورسالته في الحدود ص ٩۲‏ ( والکتابان الاخیرآن موجودان شمن : 
تسع رسائل في الحکمة والطبیعیات ) . 


— ا6 — 


لا بدابة لها أن الله تعالی لم يتقطع عن جوده(!) 

ولكن لم يشا الكندي وابن رشد أن بآخذا حرفيا بما قاله أرسطو » فهما 
على الرغي من تسليمهما بأن الزمان هو مقدار الحركة » الا أنهما قالا انه 
حادث » لذن العالم الذي تعلق الزمان بحركته حادث(۳) ۰ 


ومذهب برجسون أنه ليس للزمان وجود واقعي خارجي فهو مول : 
« وفي الحق ليس لهذا الحامل ( أي : الزمان ) حقيقة حقيقة واقعية » فهو بالنسبة 
الى شعورنا محرد علامة تهدف الى تذكيره دائما بالطابع الصطنم للعملية 
التي يستخدمها الاتنباه عندما يضم حالة بجوار حالة أخرى في مجال لا يعدو 
أن بكون اتصالا مستمرا » ولو كان وجودنا مكونا من حمالات منفصله 
يظن أن ذاتا محايدة ( أي : الزمان ) تقوم بالتأليف بينها لما كان للدیمومة 
وجود بالنسمة الينا » وذلك لأن الذات التي لا تنغير لا تستمر في الديمومة » 
ولأن الحالة انسية الثي تظل هي بمينها » لالا لم تستبدل بحالة لاحقة » 
لا م تستمر في الديمومة آنضا 296 ٠‏ والديمومة في فلسفة برجسون عبارة 
عن نمو الماضي وتضخمه وقائه وتقدمه الستمر الذي نحر في المتقبل » 
ولیست الددمومة لحظة تحل مكان أخرى » ومعنى هذا أنه لا وجود للزمان 
كذات عديمة الشكل لا تنغير ولا تكترث «شىء تمر أمامها الحالات النفسية 
أو تنتظم حلقاتها عليها » فالزمان بهذا الاعتبار ليس الا رباطا مصطنعا وتقليدا 
للحياة الداخلية » أما الزمان الحقيقي فهو الدیمومة التي هي تفس نسيج 
المخلوقات » أي ان الكائن في الواقم ليس الا ماضيا مستمرا سيالا شمو دائما 
.ويحضر دائما وشتبك بالستقیل(*) ٠‏ ويعتقد برجسون أن الله هو المركز 


3 ۲۵۸ - ۲۵۲ النحاة ص‎ (1J 


. (۲) الفیلسوف الفتری عليه للاستاذ الدکتور محمود قاسم ص ٠۴١‏ 
ومقدمة الاستاذ الدكتور ابو ربدة ارسائل الكندي الفلفية ص ۷١‏ و ۷۳ و ۷۲ 


الذى ي تنبع عنه كافة العوالم « ولكن شرط ألا أنظر الى هذا الرکز نظرتي الى 
فيه | من الاشياء بل نظرتي الى اقبثاق مستمر ۰ والله بهذا المعنى ليس كائنا 
نهاشا مل هو حاة دائبه وعمل وحرية ٠2106‏ وقد دفع هذا عض تلامیذه الى 
القول بأن معتی ذلك أن الله هو الديمومة تمها ء ما دام الله هو الینبوع 
الذی هدر عنه كل شيء۳) ۰ وفي الحق أن برجسون يكاد أن يقول : ال 
الديمومة أو الدهر هو اله » ذلك لذنه بقول : إن حقيقة واقعية تكفي نفسها 
بنفسها ليست بالضرورة حقيقة واقعية غريبة عن الديمومة ۰۰ وعندئذ سيتجلى 
الوجود الطلق ( أي الله ) آقرب ما يكون الينا » بل سيتجلى فينا على قحو ما ٠‏ 
وهو بح معنا » وهو يدوم مثلنا ء لكنه في بعض نواحيه أكثر ترکزا وتجمعا 
حول تفه الى ما لا نهابة له »° ٠‏ 

وقيما ,تعلق بالمتكلمين المسلمين بنقل لنا الاشعري انهم « اختلفوا في 
الوقت : تقال قائلون : الوقت هو الفرق بين الاعمال » وهو مدى ما بين عمل 
الى عمل » وانه يحدث مع كل وقت فعل » وهذا قول أبي الهذيل ( العلاف ) » 
وقال قائلون : الوقت هو ما توقته للشيء : فاذا قلت "نيك قدوم زيد » ققد 
جعلت قدوم زید وقتا لمحيتك ٠‏ شد آن الاوقات هي حركات الافلاك » 
لان الله عز وجل وقتها للاشیاء » وهذا قول الجبائي ء وقال قائلون : الوقت 
عرض » ولا تقول ما هو ولا نقف على حقيقته ۴۵6 ۰ ولم يذكر آبو الصن 
له رأنا خاصا فى هذه المسألة الا ان متأخري التکامین يقولون : ان الزمان 
عند الاشاعرة هو « متجدد معلوم يقدر به متجدد مبهم » ۰ کآن يقول : : متى 
تأني ؟.فیجاب : عند طلوع الشمس » اذا كان طلوع الشمس معلوما لدى 

ااا اس یتوس سس ام بت تسام 


(۱) التطور الخالق ص ۲۸۳ ٠‏ 


ص ۱۷۱ ۰ 


(۳) التطور الخالق ص ۳۳۷ ۰ 
٤ (‏ ) مقالات الاسلامین للاشعري ۱۳۹/۲ ۰ 


مت ۳و ع — 


السائل(۱) ۰ وهذا العنی يعود الى الجبائي استاد الاشعري ب كما هو واضح 

من النص الذکور قبل قلیل آخذه عنه الاشمري » فیما يبدو » ثم تتاقله 
آنباعه ٠‏ وواضح آیضا أن ربط الوقت بحركة الفلك في مذهب الجبائي » انما 
هو فكرة آرسطية ٠‏ 

ولکن هل الزمان قدیم أم حادث عند الاشاعرة ؟ 

قول الغزالی فى « تهافت الفلاسفة » ان الزمان محدث(۳) ۰ وقول 
الرازي « واتفق المتكلمون على حدوثه 2296 ۰ وینص العضد الأيجى والسعد 
التفتازاني ‏ من متآخري الاشعرية ‏ على ان مذهب المتكلمين هو أن الزمان 
غير موجود(؛) ٠‏ 


۲ - معنى الزمان ووجوده عند الرازي : 

رأينا في بحث « المكان » ان الفخر قد تحول عن المذهب الارسطي الى 
المذهب الافلاطوني مارا في فترة من التردد والشك مشلة في كتاب 
« اللخص » ۰ وفي بحث « الزمان » سنجد قریبا من هذا التطور أيضاء 

ففي المباحث الشرقية قول : « واعلم أني الى الآن ما وصلت الى حقيقة حققة 
الحق في الزمان » فلیکن طمعك أيها القارىء من هذا الكتاب استقصاء الفول 
فيما يمكن أن يقال من كل جانب ۰۰ 2*6 وقد أشار الدکنور محمد اقبال 
الى هذا النص وعلق عليه بقوله : « وفخر الدين الرازي هو الوحيد بين علماء 
الاسلام الذي اختص معضلة الزمان عناته الفائقه » فقد تاول بالدرس 
(۱) الواقف ۱۱۳/۰ وشرح التفتازاني على العقائد اللفسية ص 1۵ ۰ 
وراجم التعریفات للجرجاتي ص ۱۰۱ ۰ 

(۲) تهافت الفلاسفة ص ٩۱‏ . 
٠‏ (؟) الطالب العالية ۳۹/۲ ۰ 

٤ (‏ ) راجم : الواقف للابجي ۷۹/۵ » وشرح القاصد للتفتازاني ۱۷۳/۱ . 

( 6 ) الباحث الشر قية ۱6۷/۱ . ۱ 

اوفوت 


السحص في كتابه : الاحت المشرقية ؛ جميع الاراء العروفه في عصره » وهو 
تح ل E‏ الوصول الى تتائج 
حاسمة قء ي الوضوع ۶6 ۰ وثشيادة الدكتور اقبال لها قیمتها لولا انها 
اعتمدت على كتاب واحد كان للرازي سده کتب كثيرة فيها آر اء آخری 
كثيرة ٠‏ ولقد كان الرازي أرسطيا » فى مشكلة الزمان » في بعض المواضع 

من الباحث الشرقية ل ۱ 9 
له بداية ونهاية » وتعرف أنه متعلق بالحركة 226 ۰ الا ان الص الذي ذكرناه 
آولا متأخر عن هذا النص » ولذا ففى وسعنا أن تقول : ان الرازي ء فى الحق» 
لا یذ موقنا معینا في الباحث الشرقية » بعد أن وجد الذهب الارسططاليسي 
غير شاف ولا واف ١ ٠‏ 


والخطوة التالية كانت له في الملخص حيث بدأ بخرج عن شعوره بأنه 
« لا رآي له في الوضوع » ٠‏ فهاهو يقول بعد عرضه لأقوال المختلفين 

فى معضلة اازمان ‏ : « فهمذا ملخص ما عندي » فيما قيل في الزمان ٠‏ 
والاقرب آن شال : انه لامعنى للزمان الا حصول بعض الحوادث مع. بعض 
أو قبله أو بعده »(۳) وهذا نمس ما قصد اليه قي التفسير الكبير حیث أوضح 
أنه « عبارة عن المدة التي بحصل بسببها القبلية والبعدية »(*) ٠‏ 

ثم عدل العدول النهائي عن المذهب الارسطي واتتصر لمذهب أفلاطون 

ی الکتاب المتآخر جدا آعني « شرح عیول الحكمة » وفي آخر مصنفاته 
د امطاب المالية » ٠‏ ففي الکتاب الاول بقول : « والاقرب عندي ان الحق 
في في الزمان وفي المدة هر مذهبآفلاطون » وهو أنه موجود قائم بنفسه مستقل 
بذاته » فان اعتبرنا نسية ذاته الى ذوات الموجودات الدائمة المبرأة عن التغير 


٩۰ تجديد التفکیر الديني قي الاسلام  الدکتور محمد اقبال ب ص‎ )١( 


(۲, المباحث المشرقية 1۲۹/۱ . 
(؟)الملخص ۱.۷ اب . 


— £00 | 


سمی : بالسرمد ؛ وان اعتبرنا نبة ذاته الى ما قل حصول الحركات 
وااتغيرات فذاك هو الدهر » وان اعتبرنا نبة ذاته الى كرن المتغفيرات 
متقاربة ( هكذا » وأراها مقارنة كما في نص الطالب العالية الاتي ) معه فذاك 
هو المسمى : بالزمان ٠‏ وآما مذهب أرسطوطاليس بأن الزمان مقدار الحركة 
فقد عرفت بالدلائل القاهرة فاده ٠‏ وأما مذهب آفلاطون فهو الى المعالم 
البرهانية اليقينية أقرب » وعن ظلمات الشبهات أبعد ٠»‏ ۰ وفي المطالب 

العالة خالف آرسطو القائل بان الزمان عارة عن مقدار الحر که نلک . 

وقول : « قد ذكرنا أن الاقرب عندتا فى الدة هو مذهب آفلاملون » وهو أنه 
موجود قائم بنفسه مستقل بذاته » فاذا اعتبرنا نسبة ذاته الى ذوات 
الموجودات الدائمة اللزهة عن التغير سميناه بالسرمد ؛ وان اعتبرنا فة ذانه 
الى ما قبل حصول الحرکات والتغير فذلك هو الدهر الداهر » وان اعتبرنا 
نسبة ذاته الى کون التعبرات مقارنة معه فذاك هو الزمان »۲۳۱ ۰ وقول في 
موضم آخر : « بل عندي أن هذا القول آقرب الاقوال المذكورة في ماهية 
الزمان وحقيةته » وهو مذهب الامام آفلاطون 6( ۰ واذا اعترض مبطلو 
رأي آفلاطون بأن الزمان شيء متنال متجدد والتتالي التجدد لا بکون جوهرا 
قائما بنفسه » رد عليهم الفخر قائلا : « لا نسلم أنه في ذاته وماهیته سیال 
متبدل منقض » ولم لا يجوز انه جوهر باق آزلي ابدي » الا انه اذا حدثت 
الحو ادث صارت تلك الحوادث التعاقبة مقارنة له » وحينئذ يلزم من وقوع 
التغير والتبدل وقوع التغير والتبدل في نسب ذلك الجوهر الى تل كالحوادث» 
والحاصل ان التغير والتبدل ما وقعا في ذات الزمان في جوهره » بل وقعا في . 
نسبته الى الحوادث المتعاقبة » ٠‏ ویشردف ان هذا غير مستبعد ما دام الله تعالى 


)١(‏ شرح عيون الحكمة ٠١١‏ أ وراجع أشا ١.6‏ ب و ۱61 وب 
(۲) الطالب.المالية ۲/ ۲۷-۲۱ - 
(۴) ااطالب العالية ۳۹/۲ وراجع ۲۷۸/۲ - 
( ) الطالب العالية ۳۱/۲ . 

— £0 — 


دقار تا لجمیم م الحو ادث والنعه خيرات ؛ ومع ذلك فذاته غير متخيرة2. ) 
۵ 


ولکن اذ؛کانت ال واس جروا تا :سمه مسقلا بذاته » أو ۵ جوهرا 
باقيا آزلیا آبدیا » فما الفرق ينها وبين الله ؟ يجيب الرازي على هذا السئرال 
أن « المدة واازمان » مورد التغيرات والتبدلات ء فهو اذن ليس بواجب 
الوجود من جمیم جهاته » بل هو واجب الوجود بغيره مسکن الوجود بذاته 
ينما الله هو « القدس عن التعیرات ۶6 . وهذا الرد في اعتفادي سب 
یی ی و وی 
ان الدة متتالة متجددة فهي ليست قائمة دذاتها ان المدة جوهر باق أزلي 
أبدي و « ان التغير والتبدل ما وقعا في ذات الزمان في جوهره » بل وقعا 
في نسبته ا" ى الحوادث التعاقبة » ثم استشهد لتقوية هذا دليل بمقارنة الله 
لجمیم الحوادث ۰ فاذا لم تكن الدة مورد التعیرات بل كانت جوهرا ياقيا 
أزليا أبديا » فانا نعيد الكّال مرة اخری : ما الفرق عندگذ بين الله رالدة ؟ 

ولا جواب للرازي على التساژل » ولعله لا یوثر التصریح بالجواب » 
ولکن اذا آثار هذه المسألة دون أن بتي بکلام قاطع ؟ 

كن حنم ين 

وكما تطور مذهب الرازي في معنى الزمان فانه قد تطور أيضا في 
« وجود » الزمان ٠‏ ففي المباحث الشرقية - كما رأبنا ‏ لم يصل الى حقيقة 
فى الخار ج(۳) ٠‏ وهذا موافق لفهمه لازمان فى الكتاب الذکور ‏ وذلك 
حين قال انه لا معنى للزمان الا حصول بعض الحوادث قبل بعضها الآخر 
أو معها أو شدها » وفي المطالب العاله حث ذهب الى أن الزمان جوهر الم 


(۱) الطالب العالية ۳۱/۲ ۰ 
( ؟ ) المطالب العالية ۳۳/۲ 
(۳ ) اللخص ۱.۸ - ب 


بنفسه » فمن البدهي أن بری أنه « موجود غني في ذانه ووجوده عن الح رکه » 
بل هو حاصل سواء ۳ حصلت الحركة أم لا ۲۲6 ۰ 

ولنا ‏ بعد هذا - أن نلمح في فى آراء الرازي في الزمان شبها ينها وبين 
مذهب برجسون في العصر الحديث ٠‏ فهو حين ينغي وجود الزمان : في الخارج 
ائہا قول ما شوله درجسون بعد ذلك ؛ من أنه ليس للزمان وجود واقعي 
خارجي » وعندما قول الرازي : ان المدة موجود غني في ذاته ووجوده فان 
الحدود بين الله والدهر تضيع » ولذلك لم بأت الفخر بجواب صریح في هذا » 
وكذلك الامر عند برجسون عندما قمر مذهيه بآنه بوحد دين الله والدسومة.» 

ونلاحظ أخيرا أن صورة مذهب أقلاطون » كما بنقلها الرازي مخالفة 
توعا ما للصورة التي ينقلها له المؤرخون الحدئون ء قکان الرازي يمتقد أن 
مذھب آفلاطون هو أن « المدة » جوهر خالد آزلي غير متغير » وهو واحد 
آما السرمد والدهر والزمان فهي نسب للمدة ٠‏ ولكنا نكاد نفهم مما ذکره 
الحدئون أن الازل غير الزمان - في رأي افلاطون - فالزمان محاكاة غير 
كاملة للازل » أو هو « صورة متحركة من ن الابدية » ۰ 

- انقسام الزمان : 

او ت الحوهر الفرد قال بانقسام الزمان الى أجزاء لا نجرا 
آو الى نات موحودة بالفعل » ذلك لأن الاجسام والحركات والازمنة أمور 
متطابقة ‏ فاذا اتقسم آحدها لا بد أن بنقسم الاخران ٠‏ 

وقي هذا جمنم من الرازي بين نظرتین الاولی نظرية الجوهر الفرد التي 
درفضها أرسطو والثانية تطاق الاجسام والحركات والازمنة وهي نظرية 
ار 

وهذا الجمع نلحظ بذوره في « المباحث المشرقية » أيضا ٠‏ فهو بالرغم 
من تصريحه قي ذلك الکتاب بان الجوهر الفرد باطل » وأن الزمان بقبل 

(۱) المطالب العالية ۲/.] . 


{OA —‏ مم 


القسة انى ما لا نهایف(۱ : وأن تالى انات دطل(۲۳ > الا أنا نجده یراجم 
نه فشك في قيمة الاساس الا رسطلطانمي الذي نيت عليه هذه الاشیاء 
فتول : « واعلم ان البحث الیم في هذا الوضع بيان انه هل سقل أن دکون 
للشيء الواحد خروج من القوة إلى الفعل على التدریج ؟ فان هذا متفق عليه 
بين الحكماء ٠‏ ولي فيه شك ۲۳ ۰ وحاصل هذا الشك أن الشيء اذا تغير 
فلا بد من حدوث شيء فيه » أو زوال شي ,ع عله ٠‏ فاذا فرضنا انه حدث فيه 
شيء » فالحادث کان معدوما ثم صار ۵ » وکل ما كان کذلك فلوجوده 
اتنداء « وذلك الابتداء غير منقسم والا لكان أحد جزأه هو الابتداء » 
لا هو الابتداء ٠‏ فذلك الذي حدت اما أن يكون فى ابتداء وجوده موجودا 
أو لا یکون : فان لم يكن فهو بعد في عدمه لا في وجوده ۰ وان حصل له 
وجود فلا بخلو اما أن يكون قد بقي منه شيء في القوة أو لم يق : فان لم 
ببق فالشيء قد حصل بتمامه في أول حدوثه » فهو حاصل دفعة لا بسیرا 
يرا ٠‏ وان بقي منه شيء بالقوة » فذلك الذي بقي اما أن يكون عين الذي 
وجد » وهو محال لاستحالة أن دکون الشي» ء الواحد موجودا ومعدوما 
دفعة واحدة ء واما أن يكون غيره فحينئذ الذي حصلأولا فقد حصل بتمامه » 
والذي لم بحصل فهو بتمامه معدوم ۰ + فليس هناك ث شيء واحد له حصول على 
التدريج بل هناك آمور متتالة ٠»‏ ۰ 


واذا فالرازي في هذا التحلیل قد ترك البداً الأرسطي بوا بیدا 
الجوهر الفرد أو كاد أن بأخذ به ٠‏ وعلی هذا فالزمان م: منقسم الى آنات 
لا تتجزاً لأن الزمان آحد الاشیاء التي تخرج من القوة الى ۳۳ 

وقد صرح في « اللخص » بآن « الوجود في الخارج لیس الا أمرا غير 

(۱) الباحث المشرقية ۵۹۵/۱ . 

(۲) الباحث الشر قية 1۲۸/۱ . 

۱ الباحث الشر قية ۱ -- .۵۵ . 

۱ ) الباحث الثرقية ۱ هس ۵۵۰ . 

— 68 — 


منقسم وهو الحصول في الوسط » والان » وأما الحركة و الزمان فلا وجود 
لهبأ في الخارج ۶6 ومعنی هذا انه لا وحود لازمان بل و الآن » الذي 
لا بتجز! هو الموجود فقط ۰ وکذاك الامر في الحركة ٠‏ وههنا بحق لا أن 
تساءل : اذا كان الرازي قد جمل الوجود من الزمان والحركة جزء لا يتجزأ 
فلماذا توقف اذن في تفس « اللخص » ولم يقل بالجوهر الفرد بالنسبة الى 
الادة - كما رأينا فیما مضی ؟ - ولعل السب في هذا ته لم يكن یمن حين 
ألف هذا الكتاب بالقاعدة الارسطية وهي تطابق الزمان والحركة والجسم(۰)۳ 

- قمم الزمان وحدوثه : 

يروي الرازي أن المتكلمين اتفقوا على حدوث الزمان » بخلاف الفلاسفة 
الذين رأوا الزمان قدي" ٠‏ 

ولقد كان الفخر » في أغلب كتيه » مع علماء الكلام فيهذه المسآلة ٠‏ وهذه 
الكتب هي الكلامية » أو التي تغلب عليها الصبغة الكلامية » أو الفلسفة التي 
عارض فيها الفلاسفة ۰ وهي تتراوح بين التقدم : كالخمسين!؟ » والتوسط : 
کاللخص (*) وتهماءة العقو ل(۱) ولوامع الینات(۷) والار سین(۸) وشرح 


سکس سس تسه 


( ۱ ) اللخص ۱.۰۸ اب . 

۲۱ قال في الملخص : « فقد قیل الزمان والحركة والافة امور متطابقة ٠‏ 
۰ وهذا الکلام مع ما فيه من البحث الكثير » قفيه اعتراف بان الوجود نی , 
الخارج ليس الا امرا غير منقسم وهو الحصول في الوسط والان » ( ۱.۸ - ب ) 

(۳) الطالب العالية ۲۹/۲ ۰ 

(6) الخمسين ص ۳6۰ . 

.(6) اللخص ( ورقة ۱۰۷ - ۱۰۸ ) ۰ 

. !- ۵7۱/۱ نهاية العقول‎ )٩( 

۷) لوامع البینات ص ۲۲6 ۰ 

(۸) الاريعين ص ٩‏ . 


س و — 


الاشارات(۱) . و التاخر : كالمحعل 277 على آنا نجده في كتابه القديم « ا مباحث 
المشرقة » بذكر ان الزمان ليس له بدابه۳۱) ونکن ما بذکره في هذا الکتاب 
ان هو الا متابعة مشائية منسوخة بسا تلا من المؤلفات ١ ٠‏ 

واذن في مقدورنا أن تقول : ان الرازي في حدوث الزمان مع المتكلمين : 
وذلك ناء على كثرة الكتب التى مال فيها الى هذا الرأي » وتنوعها واختلافها 
في الزمان من حيث تقدم تاليف بعضها وتاخر بعضها الآخر ۰ ولكن هذا الذي 
تقوله ليس مؤكدا لأن المخر في « المطالب العالة » آخر كتبه ول : ان 
الزمان « جوهر باق آزلي أبدي » ۰ وهذا يمني أنه قديم خالد ٠‏ اللهم الا 
أن يقال : ان الفخر لم يكن يعني بالزمان في كتابه الاخير شيئًا سوى لله تعالى» 
وان لم يرد التصريح بذلك ٠‏ 

%+ حا نا 


وود أخيرا أن أشير الى ان الله تعالى قص علينا في القرآن الكريم أنه 
السموات وحدها في يومين ۰ فماذا كان يرى الرازي في هذه الايام ؟ 

في الواقع ان أكثر ما يذهب اليه هو ان اليوم متعلق يحركة الشمس ‏ 
فقيل خلق الشمس لا وجود للزمان » فلا وجود ‏ بالتالي - للایام ٠‏ واذن 
قتکون الايام المذكورة في القرآن تمثل ما يسمى عند المتكلمين بالزمان القدر 
والمدة المفروضة©) ٠‏ 

ولكن يظهر ان الرازي بدأ منذ التفير ‏ الذي ذكر فيه الرأي الاول 


. ۴۲6 - ۲۲۲/۱ شرح الاشارات‎ )١( 
. الحصل ص لام‎ )۲( 
٠ ۹۷/۲ المباحث المشرقية 1۲۹/۱ و‎ )"( 


(4) أسرار التنزيل 4ه/ب والتفسير الكبير ۱۰۰/۱۲ و ۱۲/۱۷ و ۱۸۷/۱۷ 
د ۱1۸/۲۵ . 


س ا — 


أيضا يميل الى الرأي الذي نقله عن أفلاطون » فقال في تفسير قوله تعالی : 
« الذي خلق السموات والارض في ستة أيام » : « تقول : لعل الله سبحانه 
خلق الدة أولا ثم خلق السموات والارض فيها بمقدار ستة أيام ٠ ٠)‏ ومعنی 
هذا كارن أن ار RE‏ 
وفي هذا اقتراب من المنقول عن أفلاطون » مع ملاحظة أن قول افلاطون هو 
ان الزمان « أزلى » - فى تقل الرازي ‏ وأن ما ذكره الرازي شعر بأنه 
« حادث » لأنه مخلوق ۰ 


(۱) التفسیر الکبیر ۱۰/۲۲ ۰ 
۲و 


الباب اران 


ایک 


هدک 


۱ - تعریف النفس : 

عرف آرسطو النفس بأنها « كمال أوللجسم طبيعي ذيحياة بالفوة »۰0۱۲ 
وكان أرسطو نقصد من هذا التعريف أنه ليس للانسان جوهران مستقلان 

هما : النفس والجسم » بل هو جوهر واحد : الجسم مادته والنفس صورته(۲» 
وطن بهداافان مدي رعشي اتا كد الى ای الجسم + » لأن من 
مذهبه أن الصورة لا تبقى بعد هلاك الادة(۳) ۰ 

ولا حاء قلاسقة الاسلام أخد ساثرهم تعر ف آرسطو ‏ فقالوا : ان 
النفس هي الکمال الاول لجسم آلي ذي حاة بالقوة(*) ٠‏ ولكنهم ‏ وعلی 


)١(‏ النفس ‏ لارسطو . ترجمة الدكتور احمد فاد الاهواني - فشر 
دار احماء الكتب العرية بمی, سنة 1165 م) ص ؟6 - 47 . وراجع : « في 
الئق. س والفقل » للدكتور محمود قاسم ص ٦۸‏ ؛ و « في الفلسقة الاسلامية 6 
للدكتور ابراهيم مدكور ص ۱۹۷ - 1۹۸ . 

(؟) في النقس والعقل ‏ للد كتور محمود قاسم ص ٦۷‏ . 

(؟) المصدر السابق ص ۱۵۸ . 

۱ ) في النفس والععقل ص ۷۱-۷۰ © وفيما بخص الكندي راجع رسالة 
له بعتو ان في !( حلود الاشیاء ورسومها 1 رسائل الكددي الفلسفية 11/1 34 
وما بخص القارايي راجع « في النفس والعقل » ص ۷۱ »© واين سينا .1 الصدر 
الابق والغزالي ص ٩۵‏ ( الصر الابق ) وان رشد ص ۱۰۷ ( الصدر 
السایق ) . 


کو 


الاخص ابن سينا - وان تابعوا هذا اللیلسوف في صيغة تعريفه » فانهم لم 
تابموه في فهم هذا التعريف ؛ وهو الفهم الذي بقضي بغناء الفس الانسانية 
عند الوت » مما یخالف عقيدتهم الدينية الصرحة باستمرار اللفس يعد 
الوفاة(۱) ٠‏ وللتخلص من هذه الصعوبة رأوا أن يجمعوا بين تعريف آرسطو 
ومذهب آفلاطون - الذي كان بری ان النفس جوهر روحي قائم بذاته مستقل 
عن الجسم » وأنالجسم لیس الا آلة لها(۳)» وضرب لذلك مثا بالربانوالفيتة : 
فالربان يعنى بأمر السفينة ويدير شؤونها » ومع ذلك فهو مستقل عنها تمام 
الامتقلال(۳) _ ققد ذهب ابن سينا الى ان النفس » وان كانت كمالا للبدن 
فليس الكمال هنا هو كونها صورة لنبدن لا تنفك عنه » بل هو من نوع كمال 
الدنة باللك وكمال السفينة بالربان » أي ان النفس مستقلة عن البدن مع انها 
شرف له » فهي اذن جوهر قالم بذاته(1) ۰ 

وقد نهج الرازي تهج الفلاسنة الاسلامیین ۰ فهو وان عرف النفس في 
« الماح الشرقية » بانها « كمال أول لجسم طبيمي ذي حياة بالقوة »۴۳ » 
فاته لم بقل في واحد من كتبه بأنها صورة منطبعة في الجسم » بل كان » 
على العكس من ذلك » بحاول قي الكتاب المشار اليه وفي آخر كتبه وفي 
بعض كتبه المتوسطة أن يبرهن على مغايرتها للجسم » على ما سنری في الققرة 
التالية ٠‏ 


(۱) الصدر الايق ص ۷۱-۷۰ و ۱۵۸ . 

(۴) الصیر السابق ص ۳۲ - ۳۳ واخذ هذا الراي عن استاذه سقراط 
(ص ۲۳) ۰ 

(۳) في اللفس والعقل ص ۳۳ . 


( ؟ ) الصدر السایق ص ٩۲-٩۰‏ ؛ والدکتور ابراهیم مدکور » ص1۹۸ - 
۲« . 


(ه) الباحث المشرقية ۲۴۳/۲ . 


— هواس ۱ 


۲ _ طبيعة اللفس : 
كانت طائفة من فلاسفة الاغریق تری النفس كائنا ماديا ۰ فديمقريطس 
مثلا بعتقد انها مجموعة من الذرات النارية2!7 » والرواقیون » الذین بطبقون 
نریم المادية على كل شيء في الوجود يقولون أيضا ان انفس جسم على 
شكل بخار حار" ۰ وعلى طرف ثان قف فلاسفة مناهضون لهذه المادية 
الغالية » موكدين ان النفس جوهر روحي غير داخل في زمرة الاجسام » وعلى 
راس هؤلاء : سقراط2) وتلميذه افلاطون(*) ٠‏ 
وقد اتنقل الخلاف حول طبيمة النفس من الثقافة اليوتانية الى الثقافة 
الاسلامية ٠‏ فکان قي مذاهب المسلمين ازاء هذه المشكلة تباین وتنافر ٠‏ وسکن 
احمال هذه الذاهب في أربعة اتحاهات کبری 
١‏ انکار النفس ؛ وبعبارة آخری انکار وحود جوهر غير هذه البئیة ٠‏ 
a‏ اي د هی ی E‏ 
لا اه شبت الحياة والروح شيئًا غير الحسد ٠‏ ويقول : لست أعقل 
إلا الجسد الطويل ا العميق الذي أراه وأشاهده ٠‏ وكان 
يقول : النفس هي هذا البدن بعينه لا غير » وائما جرى عليها هذا 
الذكر من جمة الیان والتاكيد لحقيقة الشيء » لا على أنها معنى 
غير البدن 6( ٠‏ وحكي أيضا عن قوم آخرين انهم قالوا : 
« أن البدن هو الانسان 66 وقد زعم الرازي ان هذا المذهب 


اا وا ا ا ار 

(۱) حمال الدین الافغاني ‏ حیاته و فلسفته - للدکتور محمود قاسم 
ص ۱۱۷ » وتاریخ الفلسفة الغربية » لبرتراند دسل ۱۳۹/۱ ۰ 

(۲) الفلسفة الرواقية ؛ للدکتور عثمان امین ص ۳۰5 ؛ وقي الفلسفة 
الاسلامية للدكتور ابراهيم مدکور ص ۱۵۲ ۰ 

(؟) في النفس والعقل للدکتور محمود قاسم ص ۲۳ . 

٤ (‏ ) الصدر السابق ص ۲۳-۳۲ . 

(ه ) مقالات الاسلامیین - لاشعري ۲۸/۲ - 

(5) الصدر السابق ۲6/۲ » وراجع ابكار الافکار للامدي ۱۱۲ ا . 


حت :)ع هه 


هو « اختیار طائفة عظيمة من التکلمین 2276 ؛ وتايعه في هذا الزعم 
شارح الراقف۳) ٠‏ 

۲ - مادية النفس » وهو مذهب الحبائي الذي كان ول انها چم؟؟)۰ 
ومذهب النظام الذي رأى أن « الروح هي جسم وهي النفس الل 
وان الروح « جسم لطيف مشابك للبدن ء مداخل للقالب باجزائه 
مداخله المائئية في الورد والدهنية في‌السمسم والسمنية ي‌اللبن»(*) 
أو كما ينقل مذهبه صاحب الواقف وشارحه ‏ : « آجسام 
لطيفة سارية في البدن سریان ماء الورد في الورد باقية من أول 
العمر الى آخره ء لا نتطرق اليها قحلل ولا تبدل »۲*۲ ٠‏ ویرچم 
الشهرستاني مذهب النظام هنا الى الطبائعيين من قدماه فلاسفة 
ال و نان(۷) :2 

ویدو ان رآي النظام قد لاقی قولا عظيما من جانب المتكلمين » فقد 

تقل سيف الدین الامدي ان القاضي ابا بكر الباقلاني بمیل الى هذا الذهب ٠‏ 
وهذا نص ما قاله : « آشار القاضي الى ما هو قرب من هذا القول ؛ وهو ان 
قال : النفس عبارة عن اجسام لطيفة مشتبكة بالاجسام الكثيفة اجری الله 
العادة بالحياة في بقائها .٠‏ 236 ۰ وكذلك ارتضی امام الحرمين هذا المذهب 
اذ قال : « الاظهر عندنا ان الروح ( ويقصد بها النفس ) أجسام لطيفة مشابكة 


۰ ۱۱۳ الاربعين ص ۲۱6 » والمحصل ص‎ )١( 
. ۲۵۰/۷ (؟) الواقف‎ 

(۳) مقالات الاسلاميين ۲۸/۲ . 

(5) الصدر السابق ۳۷/۲ . 

(ه) الملل والشحل للشهرستاني ۷/١‏ . 
(5) الواقف ۲۵۰/۷ . 

(۷) الملل واللحل ۵۷/۱ . 

(۸) ابكار الا نکار للامدي ۱۱۲ اب . 


بت 4۷۷ سب 


للاجام المحسوسة » آجری الله تعالی العادة باستمرار حياة الاجسام ما 
استمرت مشابكتها لها » فاذا فارقتها سقب الوت الحياة في استسرار العادة ٠‏ 
ثم الروح من المومن یمرج به ويرتفع في حواصل طيور خضر الى الجنة » 
ويهبط به الى سحيق من الكفرة ٩6‏ ۰ وتقل ابن قيم الجوزية في كاب 
۱ الارشاد - لايي المالي ص ۳۷۷ ۰ وقول الدكتور ابراهيم مدکور ٠‏ 
« وابو الحن الاشمري » الذي أعاد لهذه النظرية ( نظرية الجوهر الفرد ) شيا 
من القوة بعد ان ضعفت » بنحو منحی ماديا ويشك في روحبة التفس . وتلمیذه 
آبو بكر الباقلاني الذي بعد النصر الاول لنظربة الجوهر الفرد بين الاشاعرة 
يذهب كذلك الى ان الر وح ( وشصد بها الدکتور مدکور : اللفس »© كما هو واضح 
من السیاق ) عرض وانها ليست شيئًا آخر سوی الحياة 6 وعلی هذا الابقاء 
لها بعد فتاء البدن ... وامام الحرمين بعد بحق القائل الاول - بين الاشاعرة # 
بروحية النفس وخلودها » فهي في رابه جوهر روحي من طبيعة الهية » ( في 
الفلسقة الاسلامية ص ۱۵۰ ) وبشي الدکتور مدكور في الهامش الى أن مصدره 
في هذا الکلام هو کتاب « الروح » لابن قيم الجوزية ( صفحات AI‏ 4 ۱۷۸ ¢ 
۲ ) . ونحن تلاحظ على کلام الدکتور مدکور اللاحظات التالية : 1 بالرجوع 
الى ما ذکره ابن القیم في تلك الصفحات ( التي تقل الدکتور مدکور ارقام 
الصفحات التي تواجهها خطا ) لاحظت ان ابن القيم لم ينقل شیثا عن الاشمري 
تاتا » بل كانت عباراته كما نلي : « طوائف من آهل الكلام من العتزلة والاشعربة 
كالقاضي ابي بكر وغيره » ( ص ۸۲ ) و « كما بقوله اكثر الاشعرية » ( ص ۱۷۳ ) 
و « القاضي ابي بكر الباقلاني ومن تبعه من الاشعرية » ( ص ۲۸۳ ) وجلي ان هذه 
العبارات لا يفهم منها الا أن بعض الاشعرية كانو' يرون هذا الرأي » اما 
الاشعري نفسه فليس في هذه النصوص ما بدل على انه قائل بما يذكره الدكتور 
مدكور . ب - القاضي الباقلاني كان بفرق بينالنفس والروح فكان یری ان الروح 
عرض . فال ابن القيم : « الروح عرض » وهو الحياة ققط وهو غير النفس 6 
وهذا قول القاضي الباقلاني ومن اتبعه من الاشعرية » ( الروح ص ۲۸۳ ) ولهذا 
لم يكن استشهاد الدكتور مدكور بعرضية الروح هند البافلاني على عرضية 
التفس »© موفقا . نعم قد يقال : ان الدكتور مدکور عندما عرض رأي الباقلاني 
ذكر الروح ولم یذکر النفس » ولكتي أقول انه ساق هذا الكلام لیو كد أن اصحاب 
مذغب الجوهر الفرد - ومنهم الباقلاتي - بنکرون النفس جملة ( ص ۱۵۵ ) 
فاذن کلامه في النفس لا في الروح. ج - لم بختلف‌رايلباقلاني عن‌راي‌الجويني» 
فليس الجويتي اذن هو اسبق الاشعربة الى هذا العتقد . د أن امام الحرمين 
لم يقل ان النفس روحية أو جوهر روحي من طبيعة الهية » بل هو يصرح 
اا 


— A — 


« الروح » ان هذا هو مذهب الصحاية(١؟ ٠‏ وزعم ابن حزم ان السلمین 
اشقوا على مذهب قرب من هذا المذهب فقال : « وذهب سائر أهل الاسلام 
والملل المقرة بالعاد الى ان النفس جسم طويل عريض عميق ذات مكان ماقلة 
مميزة مصرفة للجسد ۰ قال ابو محمد ( أي : ابن حزم ) وبهذا تقول ٠‏ والنفس 
والروح اسمان مترادفان لممى واحد 224 والنفس « خفيفة في غاية الخفة 
ذاكرة عاقلة مميزة حية لا تنغذی ولا تنو )° ۰ 
وكان بعض علماء الكلام يقول ان النفس جوهر فرد*٠‏ ووجدت جماعة 
من المتكلمين تميل الى انها اجزاء باقية من اول عمر الانسان الى آخره » وهي 
الاجزاء الاصلية من البدن(*) ۰ 
م اتجاه وسط بين المادية والروحية » فقد تقل جعفر بن مبشر ان 
« النفس جوهر ليس هو هذا الجسم » وليس بجسم » ولكنه 
معنى بين الجوهر والجسم »20 ٠‏ 
المذهب الروحي - القائم على ان النفس ليست جسما ولا في مكان 
بل هي جوهر عقلي » وهو معتقد سقراط وأقلاطون ٠‏ وقد أخذ 
به من السلمين : معمر آحد شیوخ العتزلة۳) » وكثشير من 
الامامیة(*۲ » و بعض الاشاعرة كأبي الحسن الحلبي والامام الغزالي 


(۱) الروح لابن القيم ص ۲۸۵ . 
( ۲ ) الفصل - لابن حزم ۷۲/۵ . 
(۳) الصدر السابق ۷۹/۰ - ۸۸ - 
() ) مقالات الاسلامیین ۲۱/۲ . 


(ه ) ابكار الافکار للامدي ۱۱۲ - ب ‏ والاربمین ص ۲۱۷ » للرازي . 
(>) مقالات الاسلامیین ۲۹/۲ ۰ 


(۷) القصل - لابن حزم ۷۲/۵ 6 والحصل ص 1 » والاربعين ص ۲۹۱۷ 
للر ازي ٠‏ 
(۸) الاربعين ص ۲۱۷ ۰ 
— 218 — 


وأبي القاسم الرافب الاصفياني ۲۱ » وساثر فلاسفة الاسلام ٠‏ 
%+ * و 


تلك اشارة موجزة الى ما قام حول النفس من الذاهب ٠‏ ونريد الآن أن 
نری الى من كان يميل الفخر وبأي المذاهب تمذهب ؟ 
الحق ان الرازي لم يكن ذا رأى واحد في هذه السالة » بل تتقكل من 
رأي الى آخر ٠‏ غير انا اذا اعتبرنا کتاب « الطالب العالية » هو الحكم 
وسنستعرض فيما يلي التطورات التي مرت بها هذه المسآلة عبر مۇلفاته : 
حت كان في كتاب « الاشارة » يرى ‏ كما يرى بعض المتكلمين ‏ اذالانسان 
عبارة عن أجزاء أصلية فى هذا البدن » لا تزول ولا تتبدل(۳) ۰ 
الا انه في « المباحث المشرقية » اعتنق المذهب الروحي ء وقال ان النضس 
مجردة ؛ فلا هي بجسم » ولا منطبعة في جسم“ ۰ ثم ساق على ذلك الادلة 
التالية : 
على ال حقيقته غير جسمه ٠‏ 
؟ ‏ ان جسم الانسان دائم التحلل والتغير » مع أن الانسان بعلم أنه 
هو الذي كان قبل اليوم ٠‏ فلو كانت النفس هي هذا الجسم او 
آل )١(‏ نهاية العقول ٠١١/۲‏ 1 . 


(۲) راجع كتاب استاذنا الدكتور محمود قاسم : « في التفس والعقل 
فلاسقة الاسلام والاغريق » . 


(۳) الاشارة ۱۲ - أوب . 
(؟) الباحث الشر تية ۴۵/۲ . 


ماوت 


شتا جسانیا لتحللت وتبدلت » ولنتج عن ذلك ان الواحد منا 
لا بحس بأنه هو ثابت مستمر ٠‏ 
۳ - ان الدرك لجميع الادراکات ثيء واحد ف الانسان ‏ ولا جوز 
. آن يكون هذا الشيء هو البدن » لأن الجسم من حيث هو جسم 
لا بکون مدرکا » ولا يصح أن يقال انه صفة حالة في البدن : لانها 
لو كانت قائمة بكل أجزائه لاصبح کل جزء منه سمیعا بصیرا > 
ولو فرض انها موجودة في بعض اجزائه لكان في البدن الاتساني 
عضو هو السامع البصر التفکر العاقل » ولسنا نجد ذلك العضو ٠‏ 
واذن النفس غير البدن وغير صفة حالة في البدن 6۱ . 
ولا جدال في ان هذه الادلة الثلاثة مأخوذة عن ابن سينا : فالاول هو 
برهان وحدة النفس في صورتیه : صورة الثياب وصورة الرجل الطائر ۲۳۱ » 
والثا ني ما هو الا برهان الاستمرار ۲۳ » والثالث هو ما یسمی برهان الادر ال 
العقلي *) ۰ 
وقد رفض في « الباحث الشرقية » الذهب الذي تمسك به في « الاشارة » 
والذي يجعل من التفس « آجزاء مخصوصة في البدن باقية » » واعترض عليه 
بان الانحلال الذي يصيب الاجزاء الجسمية انحلال عام مضطرد » لا تتناول 
بمضها فقط ويترك الاخری بل ينتاب کل الاجزاء « لان الاسباب الحلله من 


( ۱) الباحث اش قية ۲۷۷/۲ ۲۷۸۰ . 


( راجم هذا الدلیل في کتاب الدکتور محمود قاسم « في النفس والعقل » 
۶ ۷ و۱۷۷ ب ۱۷۹ - 

(۳) راجع هذا الدلیل تي كتابي « في النفس والعتل » ص ۸۲ - ۸۵ 
و « في الفلسفة الاسلامية ٩‏ ص ۱۷۹ - ۱۷۷ . 


» راجع هذا الدلیل في کتاب الدکتور محمود قاسم « في اللفس والعقل‎ ) ٤( 


— ۷۱ — 


الحرارة الخارجة والداخلة والحرکات التنفية والدنة مما لا بختص بجزه 
دون جزء آخر » » هذا الى ان تلك الاجزاء المزعومة مجهولة الطبيعة غير 
معروفة الصفات » فالقول بها اولى من القول بالنفس الجردة ° ء 

وف كتاب « الاربعين » برجم الى ما أخذ به في « الاشارة » ثم رفضه 
في « الباحث الشرقية » » ويصغه بأنه « اختيار المحققين من المتكلمين » ويهذا 
القول بظهر الجواب عن أكثر شبهات منكري الحشر والنشر  »‏ » ويقول : 
« الأمور والمنهي والثاب والماقب هو تلك الاجزاء الاصلية البافية من ب 
العمر الى آخره » ۳ وبروي ان طائفة عظيمة من اصحاب الکلام تقول : | 
الانسان « هو هذا الهيكل المحسوس » » ثم يعقب على ذلك ا 
ضعيف»مستندلاعلىضعفه ببرهاني الاستمر ارو الرجل الطاگر(*)اللذین استعملهما 
في المياحث الشرقه للدلالة على وجود التفس الحردة المغايرة للبدن ٠‏ 


على أن أقواله في كتاب « نهاية المقول » يحوط بها النموض » فهو 
تارجح بين القول ان الانسان هو هذا البدن المحسوس وانه لا شيء آخر 
وراءه » وین القول انه أجزاء دائمة ٠‏ أي انه مضطرب بين مذهبين سبق له 
في « الاربعين » نصرة احدهما وافساد الآخر «ذلك انا تراه في موضع يقول : 
« الانسان ليس عبارة الا عن هذه الاجسام الني ركبها الله » وخلق فيها العلم 
والقدرة والحاة ٠٠‏ ودليلنا علىان الانسان هو هذه البنية : أنا نعلم بالضرورة 
ان هذه البنية بحصل فيها الالم واللذة وادراك الحار والبارد ۰۰ فاذن هذا 
البدن مدرك لكل المدركات بكل اصناف الادراكات » ولا معنى للانسان الا 
ذلك ۲6 ۰ بينما قول في موضع آخر من تفس كناب « نهاية العقول » : 


(۱) المباحث المثرقية ؟/لالالا - ۲۸۲ . 
( ۲ ) الاربعین ص ۲۱۷ . 
( ۳ ) الصدر السایق ص ۲٩۳‏ ۰ 
() ) الصدر السابق ص ۲۱ - ۲۷۱۵ ء 
۵۱ ) نهابة العقول ۱۱۰/۲ - 

راو ات 


م ان 'لذى بحب اعادته هر الاجزاء اراصسلد اباقه استرة من أول تكوينه 
جنینا الى آخر موته ٩۳‏ ۰ 

ومن اسلو به ی « شرح الاشار رات » بظير !نه يعارض ابن سينا ولا يرتشي 
الذهت الروحي + مو : برفضى ححة الاخر التاغله ان الانان اذا بلغ سن 
الاربعين تزداد قوته العقلیه في حين تبدأ قواه الجبة في الضعف التدريجي 
الامر الذي يشير الى ان النفن غير الب‌دن(۳) ب ونقضها بان لقائل أن 
ول :نم لا یکون القتضی لبقاء القوة المقلية قدرآ معينا من الصحة » مستمرا 
مع حياة الانسان ؟ ويعضد هذا النقض بان استسرار الحياة متعلق بقدر من 
المحة » فاذا اختل هذا القدر تلاشت الحاة وحصل الموت » والزائد على 
القدر الضروري غير لازم لبقاء ء الحاة ٠‏ فلماذا لا تكون القوة العقلية مماثلة 
للقوة الحيوانية في هذا النوع من الاکتفاء(۳) ؟ ونقض أيضا الدليل الآخر 
الذى ذكره ابن سينا ق الاشارات وهو دليل الرجل الطائر الذي تلخص بان 
الانسان قد شعر بذاته وان كان غاقلا عن أعضائه » والعلوم مغاير لا هو ليس 
بمعلوم ب فهو برد على هذا الدليل بقوله : « وهو معارض بالتفس » فان كل 
أحد بعلم ذاته المخصوصة » مع أنه لا يخطر ساله تصور النفس التي تقولون 
بها )() ۰ 

على أنه في « لباب الاشارات » - وهو مختصر للاشارات والتنبيهات 
ألفه بعد الشرح حاير تداق عن ال السینوهه الثانه ورد على رده 
هو الذي قدمه في شرح الاشارات فيقول : « فان قيل : قد اكون شاعرا 
بمسمى أنا حال ما أكون غافلا عن التفس » فأتا مغاير للنفس ٠ ٠‏ قلت : النمس 
لا معنى لها الا المشار اليه بقولي آنا » فيستحيل أن أكون عالما بهذا المتار 


توس سس “1000 


ر۱ )-نهابة العقول ۲ تست 
( ۲ ) وهذا هو برهان « عدم التوازي بين النفس والجسم » راجع . ۷ في 
النفس والعقل » لاستاذنا الدکتور محمود قاسم ص ۸۸ د ٠. ٩۰‏ 
(۳) شرح الاتارات والتنيهات ۰۷/۲ - ۵٩‏ . 
۱ ) الصدر السایق ۱۲6/۱ ۰ 
۳ د 


اليه حال ما أكون غير عالم بالنفى ؛ بل التفس لها لازم سلبي » وهي آنها 
ليست بمتحيزة ولا حالف في النحیز »> ولا بعد في ان تکون ماهیه معلومه مع 
أنه یکون بعض لوازمیا مجیولا » "۲۱ ۰ وهذا يدل على ان ابن الخطیب قد 
عدل عن موقفه في الشرح الى متابعة ابن سينا والقول بتجرد النفس ٠‏ 
زمن تأليف لباب الاشارات ‏ بنصر الرازي الذهب الروحي فيعلن : « ان 
أجزاء البدن » (۳) وهذا هو رأنه أيضا في رسالته المسماة « رسالة فيفائدة 
الزيادة ¢ (۳) ۰ 

أما في « الحصل » فلم يعتنق مذهبا معیتا » ولكنه على أي حال لم يسلم 
بقول الذاهبين الى أن الانسان هو هذا البدن الصوس ‏ اذ ادن في 
تبدل مضطرد مع ان ذات الانسان مستمرة ° ٠‏ 

وف التفسیر الكبير ينكد أن النفس غير الجسم الملموس 67 ؛ وانها جسم 
نورانی متغلفل داخل هذه البنية نافذ فيها تفاذ اللار فى الفحم و تفاد 

ويطابق رایه ف التفير رأيه في « معالم أصول الدين » حيث يقول : 
ان اللفس ( حوهر جمانی شرف حاصل فى داخل هذا البدن 6 ۰ 


( ۱۱ لاب الاشارات ص ۷۲۲ ۰ 

(؟) شرح عيون الحکمة ۲۱۰ - 1 . 

( ۳) رسالة في فائدة الزيارة ( مخطوطة في مجموعة ) ۲۳۹ - ب . 
٤(‏ ) الحصل ص ۱۱۳ . 

(ه) التفم الکبیر ۱۷۸/۳۱ ۰ 

(5) التفير الكير 11/۲۱ . 

(/ا) معالم أصو ل‌الدین ص ۱۱۸ و ۱۳۱ ۰ 


— ی سم 


وان هذا المذهب الاخير مخالف لكل ما اعتنقه قل ذلك : ذلك أن النشس 
هنا ليست هي الجسم + ولا هي اجزاء معينة من انجسم » ولا هي جوهر 
روحي مفارق ۾ فالرازی بصرح بمخالفة الذهب الاو وله : « السحیح ان 
الانسان ليس عبارة عن هذه الجثة الحسوسة » ثم يبرهن على هذا با 
برهن به ابن سينا على مغايرة النفس للبدن" ۰ ویعرح أيضا بتميز مذهيه 
عن مذهب المتكامين القائلين بان النفس انما هي أجزاء خاصة في الجسم ل 
ولكنه يرى ان الخلاف بينه وبينهم ليس كبيزا ‏ فهو يقول : « قالوا ( أي 
منكرو الحشر ) : اذا قثل انسان واقتدى به انسان آخر » فتلك الاجزاء ان 
ردت الى بدن هذا فقد ضاع ذلك » وبالمكس » وعلى التقديرين ققد بطل 
القول بالحشر والشر ۰ والجواب عنه : أما على قولنا ان الانسان جوهر 
نورانی مشرق فى داخل هذا البدن فكل الاشکالات زائلة » واما على ظاهر 
قول المتكلمين فهو أن الانسان فيه اجزاء اصلية واجزاء فضلية » والعتبر 
اعادة الاجزاء الاصلية لهذا الانسان » ثم ان الاجزاء الاصلية في هذا الانسان 
اجزاء فاضلةلغيرهه فزال هذا الالء والذهب الذي اخترناه قريب من هذار؟) 
وكذلك یعلن عدم قبوله للمذهب الروحي ؛ وقي هذا يقول : « أطبقت 
الفلاسفة على ان النفس جوهر ليس بجسم ولا بجسماني ٠وهذا‏ عندي باطل 
والدليل عليه ؛ وهو آنه لو كان الامر كما قالوا لكان تصرفها في البدن ليس 
بآلة جسمانية » لان الجوهر الجرد يمتنع ان بکون له قرب وبعد من الاجسام 
بل يكون تأثيره في البدن تأثيرا بمحض الاختراع من غير حصول شيء من 
ات والادوات ي , 

والو اقع ان هذا المذعب الذي اختاره الرازي في كل من التفسير الكبير 
ومعالم أصول الدين هو مذهب النظام ومن تبعه من المتكلمين : كالباقلاني 

( ۱ ) معالم أصول الدين ص ]۱۱ - ۱۱۷ ۰ 

(۲) آلصدر السابق ص ۱۳۲-۱۳۱ . 

(۳) العالم في اصول الدین ص ۱۱۸-۱۱۷ ۰ 


وأبي السالي - كما را ذلك فیما مضی(۱) ۰ 
#*+ #0 


نصل الآن الى « المطالب العالية » _ كتابه الاخير ‏ فنلفیه سود مرة 
آخری الی القول أن اتفس جوهر روحي مفارق(۳) » وسطل المذهب الذي 
اتتهینا من عرضه قبل قلیل » وتثل هذا الابطال في سوال القاه على نفسه » 
قال فيه : اذا صحت الادلة على ان النفس غير هذا البدن » فما الدلیل على 
أن النفس ليست« عبارة عن أجزاء سارية في أجزاء هذا اليدن سريان النار في 
الفحم ۰۰ روحانية نورانية » مخالفة في الماهية للجسم الظاهر ؟ ثم أجاب على 
هذا السؤال ‏ بان طبيعة الاجسام كلها واحدة ؛ فاذا كانت الاجسام الظاهرة 


( ۱ ) بقول الدكتور ابراهيم مدكور : « بتصور ( فخر الدينالرازي) » على اي 
في داخل هذا البدن » كي يمكن ان تكون أفماله بالآلات الجسدانية » . 

رف الغلغة الاسلامية ص ۲۲۱ 5959 ) . 

ولنا على هذا الفول تعليق نجمله فيما بلي : 

1 يجب الا شیب عن اذهائنا ان هذا القول هو أحف اقوال الرازي ؛ كما 
رآننا » ولذا فهو لين بمعبر تماما عن رأيه الحقيقي . 

ب سبق ان رابنا ان كثيرين من علماء الکلام قد سبقوا الرازي الى هذا 
القول فهو آذن ليس من تصوره » وائما هو فيه تبع . 

ج. ان الهدف الذي كان يرمي اليه الرازي من اعتناق هذا المذهب هو 
تلاي الخطا والرقوع في التناقض . 

' اما الخطاً فهو ادعاء ان الانسان هو هذا البدن الظاهر ( راي طائفة من 

المنكلمين ) . واما التناقض فهو جمل اللفس مجردة والقول في الو فت نفسه بانها 
تستعمل الآلات ( راي الفلاسفة ) » مع أن الجرد الحض لیس له قرب من 
الاجام وبعد عنها . ولهدا قال : انها غير الجسم الحسوس ولكتها من جهة 
آخری ليست مفارقة هي جسم نوارني مداخل للبدن » بستخدم اعضاءه مباشرة. 

(؟) الطالب العالية ۲۷۰/۲ وما بعدها . 


راو 


قابلة للانحلال والتغير فكن الاجامه ‏ من أي طبيعة كانت ب تندرج تحت 
هذا انحکم العام“ ۰ 

والادلة التي آتی بها لاثات مذهبه في هذا الکتاب تنقسم الى سمعية 
وعقلية ٠‏ 

أما المعية فليس فيما قدمه الرازي منها ما يدل على تجرد النفس بقدر 
با شعر بان للانان تفا غير جسده الظاهر ٠‏ ولهذا کان الرازي حصيفا حين 
عقد لهذه الدلائل فصلا سنوان « قي الدلائل السمعية على ان النفس فير 
الببن 06 ۰ ولم يقل ان هذه الادلة تبرهن على ان النفس جوهر مجرد - 
وآبا كان الامر فليست كل هذه الادلة سمعية بالعنی الاصطلاحي بل منها ما هو 
سمعي بهذا المعنى ؛ ومنها ما هو سمعي بمعنى ما يسمعه المرء من القصص 
والاخبار للتداولة ٠‏ فكما استدل الفخر بقوله تعالى « ولا تحسين الذين قتلوا 
ف سبيل الله أمواتا بل أحياء عند ربهم برزقون » وبقوله « اغرقوا فادخلوا 
نارا » وبقوله : « با أتها النفى المطمئنة ارجعى الى ربك راضية مرضية »6 
وبقوله صلى الله عليه وسلم « اذا حمل اميت على نعشه رفرف روحه على 
نعشه » وبسخاطبته صلى الله عليه وسلم لجثث المشركين التي ألقيت في الجب 
بعد موقعة بدر قاتلا : اني وجدت ما وعدني ربي حقا فهل وجدتم ما وعدكم 
ربكم حقا 294 ؟ كذلك استدل باطباق الناس في الشرق والغرب وفي غابر 
الازمان وحاضرها على ان المنوفى المحسن ممدوح مترحم عليه والسيء مذموم 
ملعون » بل وصل الامر الى ان بدخل ف الادلة السمعية ما بلي : « الحجة 
الثالثة. : جرت عادة العقلاء بأنهم يذهبون الى المزارات المشرفة » وهلون 
و تصدقون عندها » ویدعون في بعض الهمات » فيجدون آثار النفع ظاهرة » 

١ (‏ ) الطالب العالية ۲۹6/۲ ۰ 

۱ الصدر السابق ۳۰۱/۴ . 

(۳) قارن ما بقوله الرازي هنا بالبرهان الشرعي على خلود اللفس » لدی 
الغزالي ( في النفس والعقل - للدکتور محمود قاسم ص ۱۷۵ ) - 


و تناج القول لائحة نحة ٠‏ حكي ان أصحاب آرسطو کانوا كلما صعبت عليهم مسألة 
ذهبوا الى قبره وبحثوا نيها كانت تتكشف لهم تلك السألة ( !! ) وقد یتفق 
أمثال هذ! كثيرا عند قور الاكابر من العلماء والزهاد فی زماننا » ولولا ان 
النفوس باقية بعد البدن والا لكانت تلك الاستمانة بالیت الخالي عن الحس 
والشمور 2 عا ( !۱ ) وذلك اطل ۰۰ ۸ ۰ 
وأما الادلة العقلية التى سردها للبرهنة على تجرد النفس فهي في جملتها 

تعود الى ما قدمه ابن سينا في هذا الشان » ويسكن اجمالها فيما بلي : 

أ - عرف ااه عم بي GS‏ 
س الجر“ ۰ 

۲ - قد نکون الانان عالا نفسه » غافلا عن كافة أعضائه9؟ ۰ 
وهذا أضا برهان ابن سينا السبی ببرهان وحدة اللفس ٠‏ 

۳ - ان الدر لك لجمیع الادار ات ثيء واحد ف الانسان » ذلك لان 
الانسان یقول آبصرت بعيني ومشیت برجلي وسمعت ت بأذنيوفكرت 
بعقلى ۰۰ » فلو لم يكن المدرك لكل هذه الادراکات ت شا واحدا 
لما صحت هذه الاضافات ۰ وهذا المدرك هو اللفس ء ولا يمكن 
ان تكون النفس جما لانها عندكذ اما ان کون البدن سجموعه 
أو جزء! من آجزائه : اما الاحتمال الاول فمردود لانا نعلم ان 

۶ السمع والبصر والتخيل والتفکر غير حاصلة ف الیدین ولا ف 
الرجلين » واما الاحتمال الثانی فمردود ايضا لان هذا الجزء لو 

(۱) الطالب المالية ۳۰۱/۲ ۲۰۱-۰ . 

(؟ ) الصدر السابق ۲٩۳/۲‏ - ۲۹6 . 

(۴۳) الصدر السابق ۲۹۲/۲ . 

— EV سب‎ 


كان عضوا! ! خاصا من أعغاء البدن لعل كل اناد ذلك العشو ال 
« عام , كن أحد ننسه عام ضروري : وهو سايق على جج 


العلو م » ولا بقبل أيضا ان يقال : : ال اللعس جزء لا ` ينق ( آو 
جوهر فرد ) لان الاجزاه متمائلة ليس لاحدها ان بختص من بين 
كل الاحزاء باستعداد معين (۱ 
الوحدة عدون اتر فسات الساة : « رسالة فيممرفة الغ الناطقة 
وأحوالها ۾ (۲) وبرهان الادار ات العقلي قف .۰ 
كلما استغرق الرء في الفكر والتأمل ضعف جسده وقوی عقله » 
وكلما داوم على الشهوات الحسية بلدت ملکته الفكرية » الامر 
الذي يدل على ان التفس غير الجسم (*) ۰ 
والموجود لدی ابن سینا(“ ٠‏ 
«* 4۶ فنك 


والذي نخلص اليه آخبرا هو ان الرازي عاد في آخر کنبه فالتزم بما سبق 
آن التزم به في‌کتابه الفاسمي‌القديم « المماحثالمشرقية » : فقال بحوهر به النفس 
وروحيتها » وتعلق نما تعلق به هناك من الادلة ۰ واذا كنا قد راه ارتضی 

(۱) الطالب العالية ۳۰۰/۲ ۰ 

(۲) انظر هذه الرسالة ملحقة یکناب احوال اللفس الذي نشره الدکتور 


۳۱ في اللفس والعقل ص ۸۸-۸ ٠‏ 

٤ (‏ ) الطالب العالية ۲۰۰/۲ ۰ 

(ه) في النفس والعقل ۸۸/۲ - ۹۰ ۰ 
4۷4 — 


هذا المذهب أشا في بعض ملرلفاته الوسيطة » ساغ نا ان نحكم أن ددهبه 
الفعلي ان النفس جوهر روحاني غير جسمي ٠‏ 


؟ ‏ النفس والروح : 
وان الانسان ملف من بدن وتفس وروح »ء فاذا نام فارقته النفس وتنقلت كمأ 
تشاء » وبقی الروح قي جسمه » فاذا أوقظ النائم أو استيقظ رجعت اليه النفس 


في لح البصر !۱ ۰ ولهم في التفرقة بين النفس والروح أقوال متعددة » منها : 
ان النفس‌طينية نارية والروح نورية روحانية » ومنها ان النفس تاسوتية والروح 
لاهوتية » ومن تفريقاتهم أيضا أن النفس منبع الشرور والاهواء والروح مصدر 
الخيرات والفضائل29 ٠‏ وقول القشيري : « وبحتمل أن تكون النفس لطيفة 
مودعة في هذا القالب هي محل الاخلاق المذمومة » كما ان الروح لطيفة في 
هذا القالب هي محل الاخلاق المحمودة ۳(6) ۰ 


سس وس سب 

(۱) الروح لابن قیم الجوزية ص ۳65 ۰ ویری جلال الدين الدواني ان 
الانسان مؤلف من ثلائة أشياء : جد كثيف وجسد لطیف وروح » الجسد 
الكثيف هو الجسم الراقد في الفراش حال النوم » وهو الذي يفنى بعد الوت . 
والجسم اللطیف هو الذي بتفصل عن الجسم الكثيف أثناء النوم فيجوب ملكوت 
السموات والارض © وهذا الجسم اللطيف هو المسمى بالروح في الاصطلاح 
الشرعي » فجميع ما ورد من حياة الشهداء وعدم موت آلومن وانتقاله من 
دار الى دار وخلقة للابد لا للموت .. فالراد به هذا الجسم اللطيف الحال قي 
الجسم الكثيف » وهو السمی بالروح » . واما العنصر الثالث وهو الروح 
فهو الرابطة بين الجسم الكثيف والجسم اللطيف » وليس له كيقية وهو الفصود 
من قوله تعالى : ۶ قل الروح من أمر ربي ٠ ٩‏ 

( حقيقة الانسان والروح الجوال في العوالم ‏ لجلال الدين الدواني ب 
تحقيق محمد زاهد الكوثري ‏ القاهرة سنة 177 د ۱۹6۷ م ص 1١‏ وما بعدها) 

(۲) الروح - لابن القيم ص ۳۱ ۰ 


(۲) الرسالة القشرية ‏ لمبد الکريم القثيري . نشر مصطفی الحلبي 
یمصر ص ٤۸‏ . 


لدوم — 


وعند الفزالي ان كلا من النفس والروح تطلق سعنيين : فالتفس قد 
براد بها ذلك الحرهر العقلي الذي هو حقيقة الانسان » والذي سق ان قال 
به سقراط وأفلاطون والفارابي وین سينا » وقد يراد : بها المتی الجامع للصفات 
المرذولة » وعلى هذا المعتى الاخير یسکن فيم قول النبي صلی الله عليه وسلم : 
« أعدى عدوك نفك التي بين جنبيك » ۰ وكذلك الروح قد قصد 
با التفس بالمنی الاول » ولكن قد تطلق أيضا على جسم لطيف بخاري ینبم 

من القلب و يجري فى العروق الى سار الاعضاء بائا فها الحباة والحر کة(۰)۱ 
وهذا المعنى الاخير من معنی الروح ليس بجدید بل كان معروفا من قبل لدی 
العلاسفة والاطباء : سواء الاغريق منم والملمون9؟ ٠‏ 

وف نظر بعض المسلمين كالنظام ان التفی والروح ثي» واحد » وقد 
النفس والروح اسمان طسمی واحد(۲) ۰ 

أما فيما تعلق بالرازي فهو في هذا شبيه بالغزالي والمتصوفة : ذلك انه 
في بعض المواضع لا يفرق بين النفس والروح » فيستعمل لفظ الروح ويريد 
به النفس التي رأينا في الفقرة الغائتة اختلاف الفلاسفة والتکلمین فيشآنها). 
الا أنه » مع هذا » يذكر في بعض تصانيفه ان الروح جوهر لطيف مكون من 
بخارية الاخلاط(*۲ » و بتعبير آخر مكون من ألطف أجزاء الاغذية التى مجمعها 


(۱) الغزالي : منهاج العارفين ص ٠١١‏ - ۱0۷ » ومعارج القدس 466/۱۱ 
واحياء علوم الدین ۴ 1 3 وراجع : في التعبى والعقل م. للدکتور محمود 
۷ ۲۲۱ . 

۱ ) في اننفس والعقل ص ٩۸‏ . 

(؟) الروح لابن القيم ص ۳۲۳ . 


)٤(‏ الاشارة 58# ب ب » والتفسير الكبير 158/6 - ۱۸۷ > 1٠١3/16‏ ؛ 
۱-م ۵۲ . 


() الباحث الشر قية ۲۲۱/۲ . 


ب 4A!‏ 0-7 
الرازي - م ۳۱ 


القلب!۲۱ وعلی هذا فالنفس غير الروح ۰ ومن ناحية آخری نعثر لابن الخطیب 
في کتاب « لوامم البینات » على تفرقة بين النفس والروح هي في الواقم 
تفرقة صوفية ۰ فقد بين ان النفس مبعث الجیل والشرور والاخلاق السيئة » 
والروح أصل العرفة والخر والخلق الحسن(۳) » وان الحرب بين هذین 
الخصمين سجال ففلة لهذا وغلبة لتلك » ولهذا بينما يكون الاتان ملكا 
آوئة اذا به شيطان آونة آخری(۳) ٠‏ 


" © - منشا اللفوس : 

بری فلاسفة الفيض المسلمون - من أمثال الفارابي وابن سينا # ان 
النفوس البشرية انما فاضت عن آخر العقول الفلكية » وهو الذي سموه بواهب 
الصور أو العقل الفعال(*) ولم يستطع الامام الغزالي أن ينجو من تأئیرهم 
رغم عنف خصومته لهم فقال أيضا ان النفوس قد صدرت عن ذلك العقل 
الفاری(*۲ ٠‏ غير ان أبا الوليد ابن رشد قد رفض السير وراءهم » وعارضهم 
قيما بدعونه(۱) » 

وهناك نظرية اخری ف فيض النفوس الانانة تختلف عما قدمه الفارابى 
وابن سينا » هي نظربة الاشراقبين » وعلى رأسهم شهاب الدين السهروردي 
المقتول ٠‏ ففي حين يقول ذانك الفيلسوفان ان العقل الفعال هو مصدر كل 
الكائنات الحاصلة تحت ذلك القمر » ومنها النفوس الانسانية » قول 
السهروردي ان لكل نوع من انواع الموجودات مثالا هو نموذج له وأصل 

١ (‏ ) الباحث المشرقية 2.04/7 4.1 واللخص ۱۵۸ - ب . 

(؟) لوامع البينات ص ۱۳۸ - ۱۳۹ و ۱۷۸ . 

(۳) المرجع السابق ص ۱۳۸ . 

( ) في النفس والعقل ص "لا و ٩۲‏ و ۱۰6 و ۰-۰۱۱۱ ۱۱۴ ۶ ۱۱ . 

(ه) في النفس والعقل ص ۱۰ . 

(5) الصدر الابق ص 211١5---11١‏ ۲۸۰ - ۲۸۳ . 


- كلمع — 


ومدير وحانظ ؛ وهو رب ذلك النوع أو « طباعة التامة ۾“ ۰ والطباع التامة 
انخاصة بالنوع الاناني هي « العقل الفعال » ٠‏ يقول الفيلسوف الاشراقي . 
« ومن جملة الانوار القاهرة ابونا ورب طلسم نوعنا ومفیض نفوسنا ومكملها 
بالكمالات العلمية والسلية » روح القدس المسمى عند الحكماء بالعقل 
الفمال ۲۳۱6 ۰ وآيا كان الامر قفي نظر هذا الفيلسوف ان كل آفراد النوع 
الانساني نتسون الى طباع نامه و احد۳(2) ۰ 

على ان طائفة من الفلاسفة القدماء كاذ تتقول ان لكل شخص أو مجموعة 
من الاشخاص روحا كو كبية تکون علة وجوده وتژیده وتحرسه وتلهمه وتسعى 
طاعا تامة(؟) ٠‏ وبما ان هذه الارواح العالية متانة فيما ينها من حیث 
الطبيعة فان معلولاتها وهی النفوس الانسانية مختلفة آبضا فى طبائعها 
« فتشاه وتتقارب ' وتختلف وتباین وتتحارب وتشاغض بحسب آحوال 
عللها 6(*) ٠‏ وقد انتحل ابو البركات اللغدادي هذا المذهب في کتابه « العتبر 
في الحكمة (Dg‏ ۰ 

وبهذا السلسوف الاخير اقتدى الفخر(۲) » فاختار هذا العتقد فى كل 

( ۱ ) اصول الفلغة الاشراقية عند شهاب الدین السهروردي - للدکترر 
محمد علي آبو ربان ص ۱۸۹ 4 ۱۹۰ ۶ ۱۹۸ » ۱۹۹ ١‏ ۲۰۱ ب ۲۰۲ ۰ 


( ۴ هیاکل النور - للسهروردی - تحقیق الدکتور محمد علي ابو ريان - 
المكتبة التچارية بمصر - ص 1۵ ۰ 


( ۳ ) اصول القلسفة الاشراقية ص ۲۰۲ . 
(] ) العتبر في الحكمة لابي البر کات البغدادي ۳۹۰/۲ - ۳۹۱ . 


ص ۲۰۱ . 


(۵) العتبر في الحكمة ۳1/۲ ۰ 
٦ (‏ ) الصدر السابق ۳۹۰/۲ ۲۹۱ ۰ 
( ۷ ) فقد كان « العتبر » من المصادر الهامة لثقاقة الرازي الفلسفية . 


— A — 


من التفسير الکییر"۱) والطالب العالية ٠‏ وقد ذکر فى الکتاب الاخبر ان مة 
طائفة من الفلاسفة تقول ان الارواح الفلكية مختلفة وان کل واحد منها علة 
لوجود مجموعة من النفوس الانسانية » ویعتبر كالاب لها » وهو بقوم بسنحها 
الهامات تتناسب وطبيعته الخاصة » فان كانت طبيعته خيرة ألقى اليها بالخير »> 
وان كانت شريرة نفت الوسومة والشرور”؟ ٠‏ ثم أردف الرازي ول : ان 
هذا المذهب « هو الذي يذهب اله صاحب الوحى الشريف صلى الله عليه 
وسلم حيث قال : الارواح جنود مجندة ؛ فما تعارف منها اتتلف وما تناكر منها 
اختلف ۰ وقال أيضا : الناس معادن كمعادن الذهي والفضة ۰ 
وهذا هو المذهب المختار عندنا ۳(6) ٠.‏ 

واني ‏ على النقیض من الرازي ‏ أعتقد ان هذا الذهب بعيد غابة 
البعد عن الاسلام »وان الرسول عليه الصلاة والسلام لم يقصد بذينك الحديثين 
ان لكل فصيلة من الارواح ابا کوکییا هو الفاعل لها » بل كان برمي الى 
بيان اختلاف النفوس في الطبائع مما يترتب عليه تباينها في الاخلاق » وميل 
بعضها الى بعض او النفرة عنه حسب التقائها في الماهية وافتراتها ٠‏ 


ه. وحدة النفس وقواها : 

كان أفلاطون يقول : ان للانسان ثلاث تفوس مستقلة ولكل واحدة منها 
مركز خاص في البدن » قالعاقلة في الراس والغضبية في القلب والشهوائية في 
البطن”؟2 ٠‏ ولم يشا أرسطو ان يسلم لاستاذه تعدد النفوس » بل أعلن ان 
النفس الانسانية واحدة لها قوى متعددة » وتتميز كل قوة من هذه القرى 
يفعل خاص كالتغذي او النمو او التوالد او الاحساس او الحركة او الشهوة 
١١‏ ) التفسي الکیے ۱۸۳/۱۲ 
(؟) الطالب العالبة ۲۰۷/۲ و .م6 - 0۱ . 
(؟) الصدر الابق ۲۰۸/۲ . 
۱ )ف الفس والعقل ص ٥۹‏ 56 . 

مت وه — 


أو انتخیل أو الادرالك۲۱ ٠‏ وتابم أكثر فلاسنة الاسلام أرسطو وارتضوا 
راه ۰ 

وعارض ابو البركات البغدادي ارسطو واتباعه في وجود هذه الفوی : 
وقال ان الى بذاتها تفعل الافاعیل الشعورية واللاشعورية : فيي وحدها 
التي تقوم بفسل التغذي والمو » كما تقوم بفعل الابصار والسسم » كذنك هي 
عینها التي تفکر و تتخیل ۶ ولم ى اختلاف افعالها یرجم الى اختلاف قوی متفرعة 
عنها ؛ بل الى اخنلاف الالات التي تباشر بها تلك الافعال ٠‏ واذا لم تسكن 
النفس من القیام بفعل معين فليس معنى هذا انها تفقد قوة معيئة » بل معتاه 
انعدام الآلة التي تمارس بها نشاطها » او على الاقل فساد تلك الآلة ٠‏ فىثلا 
الاعمى لم پنجم عجزه عن الابصار عن ققدانه قوة مميئة كانت تحل في المين » 
بل لان آلة معينة ‏ هي العين سب قد أصيبت بعاهة حعلت النفی تتقاصر 
عن فعلها المرتبط بسلامة الآلات البدنة » والنفوس جميعا تعلم بما يصدر عنها 
من الافعال التباتية والحيوانية والانسانية » وان لم بظهر هذا العلم على ساحة 
الشعور ۰ واذا كنا لا نشعر بالافعال النياتية كالنمو والهضم الخ فبسيب 
كثرتها وتلاحقها واسترارها » لا بسبب جهل النفس بها ء اذ النفس تعرف 
کل تلك التغصيلات لانها هي التي آوقعتها » وفاعل الثيء عالم به » وهتاك 
فرق بين معرفة الشيء وبين الشمور بتلك المعرفة9؟ ۰ 

أما ائرازي فقد تأثر ‏ ف « المباحث المشرقية » - تأثرا واضحا بأبي 
البركات ولكنه » مع هذا » لم يجانب المذهب الشائي كلية بل أخذ منه بطرف» 
فالنفس واحدة + وتفعل كافة الافعال الحبوانة والانسانية بمعرفة الآلات » 
وتدرك كل الادراكات دون توسط ثشىء من القرى تختص كل واحدة منها 
بعمل منفصل ؛ واذا اختل !دراك معين كالسمع مثلا فليس ذلك لان قوة كانت 


. ۱۲۳ - ۱۱۹ في النفس والعقل ص‎ )١( 
. العتبر في الحكمة لابي البركات البغدادي ۳۰۲/۲ وما بعدها‎ )"( 


د هلمع — 


موجودة في ذلك العضو ثم زالت » بل لان الاعضاء آلات لللفس ؛ فاذا اختلت 
الآلة اختل الفعل(۱) ٠‏ وستدل الرازي على مذهبه بأن « الحاکم على الشيئين ۳ 
یجب أن يكون مدركا لذينك الشيكين » وذلك لان الحكم على الشيئين عبارة 
عن التصديق بثبوت أمر لهما او سلبه عنهما » والتصديق لا يتم الا بتعور 
الطرفين ٠‏ فاذا حكمنا بثي» على شيئين فلا يد ان يكون الحاكم متصورا 
لذينك الشيئين اللذين حكم عليهما ولذلك الثنيء الذي حكم به عليهما حتى 
يمكنه ذلك الحكم . واذا عرفت هذه المقدمة فنقول : اذا اذا أدركنا شخصا 
من اشخاص الناس علمنا انه جزگي للاتسان الكلي وانه ليس بجزئي للفرس 
الكلي ؛ والحاکم على الانسان الجزئي بكو نه جزئیا للاتسان الكلي وغير جزئي 
للفرس الكلي لا بد ان يكون هو بعينه مدرکا للانسان الجزئي والانسان 
الكلي والفرس الكلي ۰ فاذن المدرك للجزگیات هو بمینه الدرگ للکلیات ٠‏ 
فهده نكتة قاطعة لا برتاب فيها من له قلیل فهم ۰ ولا ادري كيف غفل عنها 
السابقون مع حذاقتهم »۹۳ ۰ وهو في هذا يوافق ابا البركات ۰ بيد انه 
بری كذلك ان الافعال النباتية كالتغذي والنمو والتوليد « غير صادرة عن 
النفس » بل عن قوى توجد عن التفس في تلك الاعضاء ٠‏ والدليل على ذنك 
ان التغذي والنمو لو كانا فعلين من افعال النفس لكانت النفس شاعرة بما 
يصدر عنها من الاحالة والهضم » وكان يحب ان تكون النفس عالمة بجع 
مراتب الاستحالات للعذاء » و بجميع الاعضاء على التفصيل علما بدا » 
ولا لم يكن كذلك علمنا ان الفاعل لهذه الافاعيل قوى عديمة الشعور بهذه 
الأثار ¢( وفي هذا التص تخالف آبا البركات في جزء من مذهبه » وبعود 
الى الاخذ بجانب من مذهب ابن سينا ٠‏ فهو فرق بين الافعال الشعورية 
واللاشعورية » فالاولى صادرة عن النفس رآسا » والثانية وجدت عن قوی ` 

(۱) الماحث المشرقية ۲۵۰/۲ و ۳۳۳۲ . 

(۲) الصدر السابق ۲6۳/۲ - ۲86 و ۳۳۱/۲ ۰ 

(۳ ) الصدر الابق ۲8۵/۲ - 

— = 


a‏ : ونحن قد رآنا فا سبق : ان ابا البرکات بقون : ان کل 
الاقعال الشمورية واللاشمورية تعلمها النفس تفصیلا » أما الرازي فيسوي 
في هذا !لنص بين العلم والشعور ؛ ويقرر ان ما نشعر به فهو معلوم للنفس 
مفعول لها ؛ وما لا تشعر به فليس بمعدوم للنفس ولا بمفعول لها مباشرة 
بل هو مفعول لقوى عديمة الشعور بآثارها ٠‏ 

على ان الرازي ق « أسرار التنزيل 6 عرض عن هذه التغرقة الدقيقة 
ونحاز كلية الى المدرسة المشائية » معتنقا رأي آرسطو صراحة : فالتفس 
واحدة » والقرآن والسنة مطابقان لرأي المعلم الاول في هذه الوحدة ء آما رأي 
آفلاطون ومن شايعه في تعدد النفس فباطل() » بل للنفس قوى متفرعة عنها » 
غير ان الفخر حين تحدث عن هذه القوى استعمل لغة أفلاطونية فقال : « ثم 
فوتض ( الله ) تدبير هذه المملكة ( جسم الانسان ) الى ثلاثة رؤساء : احدها 
الشهوة ومسكتها الكبد ۰۰ وثانها القوة الغضبية ومسكنها القلب ٠٠‏ ( ولا 
بوجد ف المخطوطة الرئیس الثالث الذي هو القوة المفكرة ) ٠٠‏ ثم هؤلاء 
الرؤساء الثلالة ليسوا اشياء متبابنة مستقلة بأتفسها بل هي كالفروع من 
أصل واحد ج29 ٠‏ 2 


: صلة النفس بالبدن وخلودها‎  ]1 

يذهب اين سينا الى أن النفس تتعلق بالبدن بعد تكون القلب والدماغ 
غير ان الرازي يقول ان مثل هذه الاحكام ليست مبنية على اساس علمي ثابت 
يقيني » فهي لا تزيد على ظنون » اما العلم اليقيني فيها قمما لا وصول اليه 7». 
ااا سسسب سس 

۱1 قال في آسرار التتزیل : : « وزعم بقراط وافلاطون وحالیئوس انها نفوس 


تلائة کل واحد منها ستقل بلفسه ۰۰ واعلم أن القرآن والاحادث مطابقان 
لقول ارسططالیس » ( ۱٩۱‏ -1 و به ) ۰ 


(۳) الباحث المشرقية ۲۷۹/۲ - ۲۷۷ . 


آما حال النفس بعد الوت فالفخر ‏ کساثر الفلاسفة الاسلامین(۱) ب 
بری ان النفس باقية بعد فناء البدن" ۰ وهو یمول قي اثبات خلودها على 
الادلة النقلية اكثر من تعوبله على الادلة العقلية » وفي هذا يقول في « معالم 
أصول الدين » : « اعلم ان طريقنا في بقاء النفوس اطباق الانبياء والاولياء 
والحكماء عليه » ثم ان هذا المعنى يتاكد بالاقناعات العقلية 22064 ۰ بيد ان 
ف سض استدلالاته النقلية شا من الت 6 ومن ذلك ادعاوه ان كلمة 
لا تموت بموت البدن"*) ٠‏ مع ان هذه الكلمة ‏ باقترانها مع كلمة « ولا 
لانموت سوت البدن *) ۰ مم ان هذه الکلمة - باقترانها مع کلمة « ولا 
بحيا » -- تصف صورة عذاب الاشقیاء في نار جهنم فلا هم بميتين فیستریحوا 
ولا أحياء حياة خالية عن العذاب والالم(*) ‏ 

واذا كانت النفس غير ميتة » فهل تظل مفارقة » أم آنها تدیر بدنا آخر ؟ 
« بالتناسخ » ولم يشذ الرازي على قول اغلب المسلمين في القول بفساد 
التناسخ » غير ان استدلاله على هذا الفاد كان قلقا ٠‏ ذلك ان المتكلمين 
استشهدوا على بطلان هذا المعتقد بانا لو كنا قد عشنا حياة سابقة على حیائنا 
هذه لامكتنا ان تتدکر احوالنا ومعارفنا التى كانت لنا في تلك الحباة الاولى ٠‏ 
(۱) انظر كتاب الدکتور محمود قاسم : في النفس والعقل ص ۱۵۸ 
وما بعدها . 

و کاب الدكتور ابراهيم مدكور : في الفلسفة الاسلامية ص ۲۲۵ وما بعدها . 

(۲) الباحث الشر قية ۲ ۰ والتفير الكبير ٩۲/۹‏ > ورسالة في 
فائدة الزبارة ۲۳٩‏ - ب . 

( ۴ ) العالم في أصول الدین ص ۱۲۳ ۰ 

۱ ) المطالب العالية ١‏ طلعت ) ص ۵۱۲ . وقد سيق الرازي الى هذا 
الاستدلال آخرون » منهم القزالي ( معراج السالکین ص ۲۲-۳۵ ) . 

۱ انظر ما یقوله الرازي نفسه في معنی هذه الآية في مفاتيح الغيب 
1۱9۳/۳۱ ؛ فهو قرب من هذا الذي ذکرته . 


r ۰‏ ا اداع : و e mm‏ و اه ا 
وقد وح النخر هذه الححد اق ذ أساحت مش قیه » د نيا ۵ ضمعيقة جد ا ۱۲۰۱ 


وتقخضيأفي د امحل rf‏ شو ه : ٩‏ ل ل" جوز از کون تذ کر احوات کل دادر 
مررقوفا على انتعلق بذلك البدن » "' ۰ ولكن على الرغم من هذا اننتد . 
ل بات في الكتابين الذکورین بحجة من عنده ٠‏ 
على آنا نفاجأ حين نقرأ « معالی آصول الدین » - آخر موّلفاته الصغيرة 
فهو بقول : د ۰.۰ والاقوی ف تفي التناسخ ان يقال : لو كنا موجودین 
قبل هذا البدن لوحب ان نعرف احوالنا في تلك الابدان » كما ان من مارس 
ولا بلدة سنن كثيرة فانه ینتم ان ينساها » ٠ ٩‏ ویدو انه في « المطالب 
العالية » آنضا برتضی تلك الحجة ؛ لانه قد سردها دون تملیق(*) ٠‏ 
*% *%* 9 
ب العرفة 


نظرية المعرفة لدى الرازي ‏ بشکلها العام هي نظرية ابن سينا( » 
بعض النظر عن التفصيلات وان كانت هامة ٠‏ 

فليس التعلم تذكر النفس لا عرفته في حياتها الاولى قبل اتصالها بالبدن 
كما يقول افلاطون”'؟ ٠‏ ولكن النفس في مبداً أمرها » عند الولادة » خالية 


(۱) الباحث المشرقية ۳۹۹/۲ . 
(؟) الحصل ص 11۷ 

() العالم في اصول الدین ص ۱۲۲ . 

۱ الطالب العالية ۳۳۱/۲ . 


(o)‏ انظر نظرية ابن سبنا في کناب استاذنا الدکور محمود قاسم : « في 
النفس والعقل » ص ٠۹١‏ وما بعدها . 


۰۱ الاحت الشر قية ۱ -- ۳۷۱ ؛ واللخص .لم 1 . 
— و 


عن کل معرفة(۱) » حتی ان الطفل حين یولد لا يعرف آمه(۲) ٠‏ بيد ان النفس 
امع هذا مستعدة للمعرفة۱؟۲ ء الا ان استعدادها غير كاف ؛ بل هو 
محتاج الى شيء آخر يكمله وهو الاحساس بالجزئيات » وللتدليل على هذا 
ستعمل الرازي نظرية الفيض التي اعتنقها الشيخ الرئيس 4 مع فازق واحد 
وهو انه قال ان الفياض هو الله على حين كان ابن سينا يقول انه العقل الفعال 
آخر العقول الفلكية ٠‏ فقد قال الفخر ان « الفياض لتلك التعقلات والعلوم » 
عام الفيض »© ولا تتخصص افاضته بوقت دون آخر لامر عاگد اليه » بل 
لامر سود الى النفوس المستعدة لقبول الفيض ولو كان الاستعداد الفطري 
كافيا لفاضت العارف من اول نشأة الانسان » ولا كان الواقم خلاف هذا 
علمنا انه لا بد من اشياء اخرى زائدة على الفطرة تعد النفس لتلقی الفيض » 
وما هذه الاشياء المعدة الا احساساتنا بالحزئیات(*) » ويستشهد الرازي على 
هذه النظرية بقوله تعالی « والله أخرجكم من بطون امهاتكم لا تعلمون شيئا » 
وجعل لكم السمع والابصار والافئدة ج20٠‏ وفي الحق ان الفخر لم يبين 0 
حين تكلم ني العقل والعرفة - ما هو الفياض » ولكن بمقدورنا ان تقول انه 
بقصد به الله تعالى » لا العقل الفعال » ذلك لانه يقول في موضع آخر - أثناء 
كلامه. في تكوين الاسطقصات - : « ان السبب الموجب لصوو العناصر هو 
المفارق : اما عندهم ( يمني الفلاسفة ) فهو العقل الفعال » واما عندنا فهو واجب 
الوجود تعالى ۲*6 ٠‏ 
)١(‏ التفسي الكبير ۸٩/۲۰‏ ولوامع الببنات ص ۲۱۳ » ورسالة في التنبیه 
ص ۲۱۱ . 

(؟) اسرار التنزيل ۲.۰ ابا. 

(۳) الصدر السابق ص 166 ! والباحث الشر قية ۲6۰/۱ . 

٤ (‏ ) الباحث المشرقية ۴6۵/۱ - 

(ه) التفسم الكبير ۸۹/۲۰ -.1 

. ها٤‎ ٥1۴/۲ المباحث المشرقية‎ ) ٦ ( 


س مهع — 


واتفس في تعتلها تندرج في مراتب أريع اشارت الها الآبة الكرسة : 
« أو ومن , كان متا ؛ ااه : وجملتا له نورا يشي به في النا لتاس ی » کمن مثله 
في انظلمات ليس بخارج منها ؟ » » فالمرتبة الاولى ‏ استعداد النفس لكافة 
العلوم والعارف ؛ وهي المشار اليها في الآبة با موت » والرتبة الثانية ى حصول 
العلوم البديهية الكلية > وبدل عليها قوله تعالی « فاحییناه » » والمرتبة 
الثالئة ‏ ترکیب البديهيات لیتوصل بتركبياتها الى الجهولات النظرية الا 
ان العارف قد لا تكون حاضرة بالفمل » بل تكون بحيث متى شاء الانسان 
استرجعها واستحفرها » وهذه المرتبة هي المشار البها بقوله : « وجعلنا له 
نورا » » آما المرتبة الرابعة » فهي حضور المعارف بالفعل » وهي المرادة بقوله : 
« بشي به في الناس ٠206‏ 

ولا شك ان الرازي يريد بهذه الراتب الاربع تلك المراتب التي يطلق 
عليها ابن سينا اسماء : العقل الهيولاني والعقل بالملكة والعقل بالفعل والعقل 
الستفاد(۳) ۰ 


چا 
- آما التفصیلات التي أشرنا اليها في مطلم هذا البحث فمئ : 


. اختلاف النفس في قيول المعارف‎ ١ 

ات ثبت ابن سينا الحدس بهذا الدلیل » وهو ان في الناس من هو غبي 
لا فیده الفکر علما بالجهول اصلا » وقيهم من له فطنة قليلة » وفيهم من له 
فطانة آقوی » و کذلك يمكن أن بوجد من هو في اکثر الاحوال غني عن التعلم 
والتذكر فباستطاعته أن ینتقل من التصورات والبدهیات الى العلوم النظرية 
برعه وبدون معوتة معلم ٠‏ وهذا ما يعرف بالحدس ٠‏ 

۱۷۲ - ۱۷۱/۱۳ التفسير الكبير‎ )١( 


(؟) انظر مباني هذه العقول في كتاب الدكتور محمود قاسم « في النفس 
والعقل » ص ٠٠١-155‏ . 


= 4 مت 


على ان الرازي يعارض ابن سينا » ويقول : النفوس قاطبة تقتضي بط تها 
الحدس انقوي » وجميعها » في الاصل » قابلة لأن تتعلم سائر العلوم » فليس 
هناك من هو غبى بالفطرة » ويأتي اختلاف الناس في قوة الفكر وضعفه 
تتيجة للعوارض والامور الخارجية ٠‏ ويشرح الفخر رآه هذا بقوله : ان 
العلوم النظرية مركبة من التصديقات النظرية » وهذه تنتهي الى التصديقات 
البديهية » والتصدقات البديهية لا تحتاج الى معلم لانها مكونة من تصورات 
ازلية بدهية ٠‏ فاذا كان اجتماع التصورات البدهية نيد التصديقات البدهية > 
واجتماع التصدقات البدهية يفضي الى العلم النظري » والعلوم النظرية » 
اذا تركبت » تنتج علوما نظرمة أخرى ‏ كانت كل تفس قابلة لأن بحصل لها 
السلم النظري دون تعلم ۰ الا ان ثمة عوارض تصرف النمعس وتملعها من 
التمتع بالحدس » ومن هذه العوارض انشفالها بتدبير الب‌دن » ومعارضة 
الخیال » وبسبب هذه الصوارف تحتاج النفس الى التفكير والتعلم ٠‏ ولکن 
ليس کل النفوس کذلك ؛ بل توجد تعوس تقدر أن تتقلب على کل شاغل > 
وهذه فقط هي التي يحدث لها « الحدس » ۰ ويعضد الرازي هذه الفكرة 
بالحديث الشريف : « كل مولود يولد على الفطرة ۲۱ ٠‏ 

والذي شتظصه مسا قدمناه ان الفخر ری أن النفوس © من حيث 
الاصل ‏ لا تتفاوت في درجة قبول المعرفة ٠‏ هذا ما قاله في « شرح 
الاشارات » » غير انه فى بعض کنبه الاخرى ‏ کالطالب العالية » والتفسیر 
الكبير ‏ صرح بأن النفوس مختلفة في الماهية : فمنها الذكية ومنها البلیدة) 
وان « الاستعداد الاصلي يختلف في الارواح » فربما كانت الروح موصوفة 
باستعداد كامل قوي شرف » وريما کان ذلك الاستعداد قلبلا ضعيفا ؛ 
ویکون صاحبه بليدا تاقصا(؟) ۰ ۱ 

. ۱۵۷ - 185/١ الاشارات لابن سينا » وشرح الاشارات للرازي‎ )١( 

(۲ ) الطالب العالية ۲۰۷/۲ ۰ 

(۱۳ التفسیر الکبیر ۱۷۱/۱۳ . 

— 


۲ - عضو العرفة : 

اختلف فى العضو الذي ستأثر بالتشاط العلمي والفكري : فقيل انه 
القلب وقیل انه الدماغ ۰ وکان رأي الرازي في كثير من الاحیان ان القلب 
هو محل العام والعرفه) ٠‏ الا انه أحيانا اخری يذهب مذاهب مختلفة : 
فتارة بری ان مقر الفهم والعقل والحفظ والذکر جميعا هو الدماغ ۲۳ ؛ وتارة 
اخری شم الوظائف بين القلب والدماغ : فللقلب المعرفة والعلم والجهل » 
وللدماغ الفكر والوهم والخیال) » وفي بعض الواضم یحاول أن يوفق 
فيقول : ان القوی النفسانية موجودة في القلب » ولکنها لا تفمل الا بتوسط 
الدماغ(*) » أي ان الدماغ هو الواسطة بين القلب من جهسة وبين الاعضاء 
والحواس من جهة اخری(*) ۰ 


۳ - هل معرفة حقيقة الاشياء ممكنة ؟ : 

بری الرازي - كما بری كثير من العلماء التقدمین و الحدئین - انحقائق 
الاشياء غير معلومة لاناس » وان معرفتهم تقتصر على صفاتها وظواهرها(") ء 
ولكن الفخر » مع هذا » يعتقد انه « يسكن » العلم بالحقائق سواء البسيط 
منها واثر کب ویتخذ من اعتراف بعض المؤلمين بامكان معرفة الحقائق المركبة 
وسيلة الى التدليل على امكان العلم بالحقائق البسيطة أيضا ٠‏ وهو في هذا 
يول : « الفصل الاول ‏ في ان حقائق الاشياء يمكن أن تكون معسلومة 

١ (‏ ) التفسے الكبير 0/۲۳) واسرار التنزيل  1- ۱٩۱‏ ولوامع البينات 
ص ۱ » والطالب العالية ۳۱۵/۲ . 

(؟) الفراسة ص ۵٩‏ . 

(؟) التفسير الکبیر ۱6۹/۱٩‏ . 

( ؟ ) الطالب المالية ۳۲۳/۲ . 

. ۱۹۷ - ۱۹۱/۲6 التقسیر الکپیر‎ )٥( 

۱ الباحث المشرقية ۳۰۸/۱ والتفسير الکبیر ۲۳۳/۲۸ والطالب العالية 
1 . 

وا 


للبشر ٠‏ ریما يجري في الکتب ان الحقائق المركبة هي التي بمکن معرفتها 
لأجل امكان تعريفها بأجزائها القومة ليا ٠‏ أما البائط فانها لا تعقل 
حقائقها » بل الغاية القصوى تعريفها بلوازمها ۰۰ فانا قول : ان الحقائق 
البسيطة بسكن أن تكون معقولة » وبرهانه : ان المركبات لا بد وأن نکون 
ترکیها من السائط » لأن كل كثرة فالواحد فيها موجود ه وتلك البسائط . 
اذ هی غير معقولة كانت المركبات أيضا غير معقولة بالحد » ولا يمكن آبضا 
أن کون معقولة بالرسم لأن الرسم عبارة عن تعريف الشيء باللوازم » وتلك 
اللوازم ان كانت بسيطة فهي غير معقولة » وان كانت مركبة فبسائطها غير 
معقولة » فهي أيضا غير معقولة ٠‏ ۰ 

وجدير بالذكر ان فكرة الرازي عن امكان معرفة حقائق البسائط ‏ وال 
بدت غريبة في الماضي _ فقد وجدت لها أنصارا فم في العصر الحديث9؟ ٠‏ 


ست بداهة التصورات والتصدهات(؟) واكتسابها » وهل الانسان 
قادر على تحصیل المعرفة ؟ 

أن للرازي فيما تعلق بالتصورات والتصدمات وما شر تب علیهما من 
القدرة على المعرفة أو عدم القدرة عليها EE‏ 

النظرية الاولی - « التصورات غير کے » والتصدهات البدهية 


۰ ۳۷۷ الباحث المشرقية ۳۷۱/۱ ب‎ )١( 
. (؟) ملاحظة لفت نظري اليها استاذنا الدکتور محمود قاسم‎ 


(۳) خالف الرازي الفلاسفة في معنی التصدیق ۰ : فالتصدیق عنده « ادراك 

مع الحکم » وعتد الفلاسفة هو الحکم ققط ( انظر : الحصل للرازي ونقد الحصل 
للعو سي س ۳ » وشرح القطب على الشمسية ۷۲/۱ » والواقف ۱ ٠‏ 

٤ (‏ ) الطالب العالية ۲۰۲/۲ » وراجع القاصد للتفتازاني ۱۱/۱ © ومناهج 
البحث للدکتور علي نامي النشار ص ۱6۵۲ - ۱۵۲ د 


- 44 ب 


غير كبية ؛ والتصديقات بأسرها غير كبية »(۱) ۰ و « العلوم كلها ضرورية 
عدم اللزوم ولو على أبمد الوجوه ؛ لم يكن علم ؛ واذا كان كدلك كانت 
باسرها بدبهية ٠»‏ فالمعارف اذن غير واقعة بقدرة الانسان واختیاره(؟۹ » 
والانسان اذا کلف بالعلم فليس ذلك لأن العرفة مقدورة أو ممكنة بل لأن 
الانسان مكلف بما لا يطاق ٠‏ قال في الاربعين : 

« ان شيئا من التصورات غير مكتسب فشيء من التصدقات البدهية 
غير مكتسب فشی» من التصديقات غير مكتسب » مع انه ورد الامر تحصيل 
المعرفة » فكان هذا تكليفا بما لا بطاق ٠٠»‏ ء 

وفي الحق ان ما يقول به الرازي من ان المعارف ضرورية قول قديم سبقه 
اليه الحاحظ وتمامة بن آشرس(*) من المعتزلة » وبعض طوائف الشميعة() ٠‏ 

ومهما نكن من شيء فله على هذه النظرية الاولى ثلاثة أدلة : 

الدليل الاول : التصورات كلها غير كسبية لوجهين : 

الوجه الاول _ ان التصور وان كان معلوما فلا يصح اکتسابه لان 


(۱) اتف الكبير ۱3۵/۲ © قال صاحب المواقف : ان مذهب الرازي في 
ان التصور والتصديق فروربان - مذهب ضعيف ( ۱۰۰/۱ ۱۰۱) 8 
( ۲ ) الحصل ص ۷۱ . 


۱ الحصول في اصول الفقه 1۸ - ب » والطالب المالية ۲۰6/۲ › 
والاربعين ص ۲۳۲ ؛ والتفسیر ۲۳/۳ . 

1۱ ) الاربعين ص ۲۳۵ . 

(۵ ) راجع : الملل والتحل للشهرستاني 1۹/۱ و ۷۱ ؛ واصول الدین 
للبغدادي ص ce‏ والتبصير في الدين لاسفراييني ص 15 وكا واعتقادات فرق 
المسلمين والمشركين للرازي ص ”5 » وابكار الافكار للامدي ۱۳٩‏ 1# وب . 


)ل( أصول الدين للبغدادي ص "١‏ . 
Ao —‏ تس 


لا تلتمسه النفس ۰ ولکن قد يقال للرازي : لفرض ال مشعور به من وجه 
دون وجه » وههنا يجيب بأن الجانب العلوم غير الجانب الجهول » فالجانب 
العلوم لا يمكن طلبه لأنه معلوم فعلا ؛ والجانب الجهول لا تشمر به النفی 
مطلقا(۱) ٠‏ 

الوجه الثاني وهذا الوجه مني على التفرسات الكثيرة شأن کنر من 
الحجج الكلامية الجدلية ؛ وهو على النحو التالي : تعريف الاهية اما أن بكون 
ها دايا EE SS‏ ها 6 او سرد کب 

من الاخيرين 4 قاذا بطلت كل هذه الاحتمالات : تحقق ان الماهة لا دمكن 
تعريفها ء وبالتالي لا يمكن اكتسابها : 

اما استحالة تعريفها بنفسها ء فآمر مسلم به منطقيا » وأما بطلان تعر بها 
باجزائها فلان التعريف عندئذ اما أن يكون بكل تلك الاجزاء وهذا يعنى 
ببعض الاجزاء » فيكون هذا البعض معرفا لتفسه ولغيره وتعريفه لنفسه باطل 
وتعريفه بغيره هو الاحتمال الثالث : أي تعريف الشيء بسا یکون خارجا عنه » 
وهذا 0 أضا غر ا الماهيات الخلفة جوز اشتراکها في لازم 
زلا عنه وطلانه عائد الى بطلان الاحتمالين الثانى والثالك اللذين 
تركب منهما(۲) ۰ 7 

ومما هو جدير بالذکر ان الوجه الاول من هذا الدلیل كان ممروفا لدی 
السوقسطائیین وأغلب الارسططالیسیین » وقد استمده الرازي من الشکاله(* 
,) الاربعين ص ۲۳۵ _ ۲۳۷ » والحصل ص ) والآبات البینات ۱۷7 - 
1 بپ 

(۲) الحصل ص 6 ۵ » والآيات البینات ۱۷ ب ب . 

(؟) مناهج البحث للدکتور علي سامي النشار ص ۱۵۲ - ۱۵۳ . 

مت 46 — 


و بلاحط ان || رازي لم بشت على هذا الوجه بل قد نقضه في مواضم كثيرة : 
في الع الذرت من از لقول بأن « ما بطليه الانان اما مجهول أو 
معلوم  »‏ « شبهة » وقال » ردا على هذه الشبهة : « وبالجملة فالمطلوب ‏ 
وان كان مجهولا من وجه الا انه معلوم من وجه آخر » وهو کون آجزائه 
متصورة معلومة ٠‏ والمطلوب المجهول اذا كانت له علامة معلومة فاذا وجده 
الطالب وعرف تلك العلامة » فلا بد أن يعرف انه هو الذي كان مطلوبا له ج٠‏ 
وقال في آسرار التتزيل : « ان الشوق لا نتصور الا الى شيء أدرك من وجه 
ولم يدرك من وجه آخر ۰ أما الذي لم يدرك بوجه من الوجوه أصلا فلا 
شتاق اليه » فان من لم بر شخصا ولم بسمع وصفه لم يتصور أن يشتاق اليه » 
وما أدرك بكماله لا بشتاق اليه لأن الشوق طلب » وطلب الحاضر محال ۰6۳۵6 


الدليل الثاني - لا قصد الانسان تحصيل علم الا اذا عرف انه علم»ولا 
يعرف انه علم الا اذا عرف انه مطابق للمعلوم » ولا يعرف انه مطابق للمعلوم 
الا اذا سبق له العلم بذلك المعلوم ٠‏ ولكن هذا يعني توقفالشيء على نفسه » 
ومن ثم فهو دور باطل9؟ ٠‏ 

الدلیل اثالث - وهو مختص بعدم قدرة الانسان على اكتسابالمعارف 
وبمتاز هذا الدليل بما امتاز به الوجه الثاني من الدليل الاول من التقسيمات 
والتفريعات الحدلية ٠‏ وسأورده نصا ۰ قال الرازي : « العلم اما آن يكون 
خضروربا أو نظريا » فان كان ضروريا لم يكن داخلا تحت الاختبار والتكليف » 
وانكان نظريا فهو مستنتج عن‌العلوم القرورية » فمجموعتلكالعلومالضرورية 
المنتجة للعلم النظري الاول : اما أن يكون كافيا في ذلك الانتاج أو غير كاف. 
فان كان کافیا كان ترتيب ذلك العلم النظسري المستنتج اولا علی تلك الملوم 
الضرورية واجبا » والذي يجب ترتبه على ما يكون خارجا عن الاختیار يكون ایضا 

(؟) أسرار التتزیل 16۸ ب . 

(۳) التفسير الکبیر ۱6۷/۱۵۰ ؛ والطالب العالية ۲۰۷/۲ . 


— Av 
۳۲ م‎  يزارلا‎ 


خارجا عن الاختيار » وان لم يكن كافيا فلا بد من شيء آخر » فذلك 
الآخر ان كان من العلوم الغرورية ؛ فهو ان كان حاصلا فالذي فرضاه غير 
كاف وقد كان كاقيا » هذا خلف » وان كان من العلوم النظرية افتفر أول 
العلوم النظرية الى علم نظري آخر قبله : فلم يكن أول الملوم النظرية آولا 
للعلوم النظرية » وهذا خلف ۰ ثم الكلام في ذلك الاول كما فيما قبله » فيلزم 
اتسلسل » وهو محال ¢( ۰ 


4 4  # 


خاذا كان حصول العلم انظري لازما عند اجتماع القدمات الضرورتة 4 
فلتر ما طبيعة هذا اللزوم ۰ قال الرازي : « حصول العلم عقیب‌النظر الصحیح : 
بالعادة عند الاشعري ١‏ وباکتولد عند المعتزلة » والاصح الوجوب() لا على 
سبيل التوقد ٠‏ أما الوجوب فلان كل من علم ان العالم متغير » و کل متغير 
ممكن » فمع حضور هذين العلمين في الذهن يستحيل ألا يعلم ان العالم 
ممكن » والعلم بهذا الامتتاع ضروري ٠‏ واما بطلان التولد فلان السلم في 
تسه ممكن فیکون مقدورا لله تعالی فیمتنم وقوعه بغير قدرته 6 ٠‏ وقد 
آثارت عبارة الرازي هذه جدلا بين المؤلفين » واختلفوا في الصدر الذي 
استمد منه الرازي هذا المذهب : ففي رأي الطوسي ان الفخر قد أخذ هذا 
النحب عن الباقلاني والجويني7؟ ۰ غير ان الجرجاني في شرح المواقف رد 
على الطوسي - وان لم يصرح باسمه - وقال ان مراد الجويني والباقلاني 


۰۷۲/۶ التفسي الكبير‎ )١( 
ذهب الرازي في المعالم ( ص ۸ ) والناظرات ( ص ۲۱ ) ایضا الى أن‎ )۲( 
العلم واجب بعد حصول المقدمتين‎ 
. ۲٩ - ۲۸ الحصل ص‎ )*( 
۰ ۲٩ نقد الحصل - للطوسي ص‎ )1( 
— سيوع‎ 


الوجوب العادي دون الوجوب العقلي"۱) ٠‏ 

ورأبي ان فهم الطوسي أقرب الى الحق » ذلك لأني وجدت امام الحرمين 
قول بالشوت الحتمي العقلي » وان كان هناك فرق بين الجوني والرازي 
فهو فرق في الالفاظ فقط : فیینما بصرح الرازي بالوجوب ؛ كان الجويني 
لا يسيغ استعمال هذه الكلمة مستبدلا بها الثبوت والحتم ٠ ٠‏ قال امام 
الحرمين : « ان النظر الصحيح اذا استبق » وانتفت الآفاق بعده » فيتيقن 
عقلا ثبوت العلم بالنظور فيه » فشبوتهما كذلك حتسم من غير أن بوجب 
أحنهما الثاني أو بولده ۷() ٠‏ 

وقد فهم الشیح زاهد الكوثري عبارة الرازي بروح بعلب عليها التعصب» 
فقال : « وربما بخالف المتكلمين والفلاسفة في آن واحد » كما فعل بالعلم 
بالنتيجة » حيث ادعى لزومه للعلم بالمقدمتين لزوما عقليا : لا بطريق الاعداد 
كما هو مذهب الفلاسفة » ولا بطریق التوليد كما هو عند المعتزلة » ولا 
بطريق السيبية العادية كما هو مذهب أهل السنة ٠‏ وظاهره وجوب العلم 
بالنتيجة بظق الله سبحانه » فيؤدي الى وجوب شيء على الله » على خلاف 
معتقد آهل الحق 6 مع انا رأينا ان الرازي لم یبتدع هذا القول بل هو 
قول آئمة أشعرية سابقین » ومع ان الفخر بصرح في اللص الذي سقناه له . 
قبل قليل ان العلم مقدور لله « فيمتنم وقوعه لغير قدرته » » ويول في موضح 
آخر : « مع حصول تينك القدمتين ینم الا يحصل المسلم بالطلوب » 
الا اته غير مؤثر فيه »لا سنقيم الدلالة على أن الوثر لیس الا الواحد وهو 
الله تعالی ۳( ٠‏ 

وعلى النقيض من الكوثري كان الدواني قد فسر رأي الرازي تفسيرا 

(۱) الواقف ۲۲۱/۱ . 

( ۲ ) الارشاد - للجویني ص ۱ . 

(۳ ) مقدمة الشيخ زاهد الكوثري لكاب « الغرة المنيفة » ص ۸ 

(6) المالم في اصول الدين ص ۸ ۰ 

هو 


آقرب الى الواقم و الانصاف » فقال : « قلت : ومحصول کلام الامام الرازي 
انه على هذا التقدیر یکون العلم بقدرة الله تعالی ویکون لازما للنظر بحیث 
يمتنع تخلعه عنه عقلاء والنظر أيضا يكو نحاصلا بقدرة الله تعالی » ولا یلزم من 
ذلك توقف حصول العلم على النظر بل لزوم بعض أفعاله تعالی وهو العلم 
لبعض أفعاله وهو النظر ٠‏ ومن البين ان الاشعري لا نكر ان لبعض الاشیاء 
لزوما عقليا مع بعض ؛ مع ان الكل مستند عنده الى الله تعالى ٠‏ و کیف ينكر 
أحد من العقلاء ان العلم بأحد المتضايفين يستلزم العلم بالآخر » وان تعقل 
الكل يستلزم تعقل الجزء 2006 ٠‏ 
¥%# 4 فنا 


|النظرية الثانية : اذا قرر الرازي فى النظرية السابقة ان المعارف كلها 
ضرورية وليست يكسبية ؛ فهو في هذه النظرية يؤكد « ان المعارف ليست 
ضرورية 6۳6 » ويصرح في تفصير قوله تعالى : « ومنهم اميون لا يعلمون 
الكتاب الا أماني » وان هم الا يظنون » ب « ان لمارف كسبية لا ضرووية » 
فلذلك ذم ( لله ) من لا بعلم ويظن 206 ٠‏ وبطبيعة الحال يقصد بالعارف في 
هذين النصين ما عدا البدهيات » اذ البدهيات غير كسيية » ولهذا » وطبقا لهذه 
انظرية بقسم كلا من التصورات والتصديقات الى بديهية وكسبية ؛ 
فالتصورات البديهية كتصورنا معنى الحرارة والبرودة » والتصورات الكسبية 
كنصورنا معنى الملك والجن » والتصديقات البدهية کقولنا : ان النفى 
والاثبات لا يجتمعان ولا برتفعان » والتصديقات الكسبية نحو : الاله واحد » 
والعالم محدث(*) ٠‏ 

( ۱) شرح الدواني على العقائد العضدية ص ۷۱-۷۰ . 

(۲) التفسی الكبر 5-57 . 

(؟) الصدر الابق ۱6۵/۳ . 

( 5 ) المعالم في أصول الدين ص ۳ - ؟ . 


سب و و6 — 


ا حم ال 7 2۲ ههنا يذهب 

ی ان الانسان وان كان غير مختار في بعض عض العلوه فهو مختار في بعضها 
الآخر ٠‏ ول في « اسرار التتزیل » : « العقل نوعان : غريزي : وهو القوة 
النهية ( هكذا ) للعلوم الكلية البديهية ء ووجود هذه القوة في فى الطفل كوجود 
النخلة قي النواة والسنبلة في الحة ٠‏ ومستفاد : وهو كمال حال هذه القوة ؛ 
ثم هذا الستفاد ضربان : ضرپ جيل للانسان ح ]لا بحال بلا اختيار منه 
ولا يعرف كيف ومن ن أبن حصل » وضرب سححل باختیاز حرف كيف حصل 
ومن أبن حصل 2176 ٠‏ 

ه ‏ الوجود الذهني والمثل الافلاطوئية : 

قال كارادي‌فو في كتابه الذي ألفه عن « الغزالي » : « وفي هذه السالة 
الدقيقة يبدو لنا الرازي انه من أنصار المذهب الذهني على وجه التصميم 
فقد آنکر ان الماهية شيء ما » وهو کنوع الثلت الذي بوجد في الخارج 
على نحو ما » وذلك مع قوله انه لا بوجد في غير الذهن 6 . وأشار الى 
انه استند في دعواه هذه الى الورقة ۳٩‏ من مخطوطة المحصل للرازي 
الوجودة في باريس ( رقم ۶ أساس قديم 1۰4 ) ٠‏ 

وكذلك رأى الدكتور عثمان أمين مثل رأي کار ادي‌خو » فقال : « ولا 
نعدو الصواب اذا قلنا اله قد وجد من المتكلمين اسمیون مماهثلهه76 
كفلاسفة الرواق ٠‏ فالفخر الرازي مثلا يرى ان الماهية ليست بشيء » وان 
الثلك الكلي لا و جود له ۶ في الخارج » واثما وجوده فى الذهن 6 وأشار 
الى ان مصدره في هذا هو هو الحصل للرازي طبع سنة۱۳۲۳ ه ص ۲۷ » وأحال 
أيضا الى الطبعةالغر نسي ةم نكتا بكار ادي فو 126 .2 , Carra de Vaux , Garyali‏ . 


(۱) اسرار التنزيل 185[ 
( ۲ ) کتاب كاراديفو عن الغزالي ص ۱۱۷ ۰ 
(؟) الفلسفة الرواقية للدکتور عشمان امین ص ۲۹۷ ۰ 


ل او — 


ونحن لو رجعنا الى تلك الصفحة من الحصل لوجدنا الرازي هول تحت 
عنوان « تعصیل قول الفلاسفة و العتزلة فى العدومات » : < ۰۰ آما الفلاسفة 
فقد انفقوا على ان المکنات ماهياتها غير وجوداتها » واتفقوا على انه 
يجوز تعري تلك الماهيات عن الوجود الخارجي ؛ فانا قد نعقل الثلث 6 وان 
لم يكن له وجود في الخارج ٠‏ وهل يجوز تعربها عن الوجودين معا ؟ الخارجي 
والذهني ؟ نص ابن سينا في المقالة الاولى من الهيات الشفاء على انه يجوز » 
ومنهم من لم بجوزه واتفقوا على ان تلك الاهیات لا توصف انها واحدة أو 
كثيرة لان الفهوم من الوحدة والكثرة مغاير للمفهوم من السواد : فاذا 
اعتبرنا السواد فقط ففي هذه الحالة لا يمكن الحكم عليها بالوحدة والكثرة 
والا فقد اعتیرنا مع السواد غيره وذلك یتاقض قولنا انا لم نعتبر الا السواد 
فقط 4 بل ا فاتك رح واتفقوا على ان الاهیات 
غير محعولة(۱) ۰۰ » ۰ وقد أطلنا قى تقل هذا النص لنبين ان الرازي في هذا 
الموضع لم يكن يعرض رأيه هو پل كان یمرض آراء الفلاسفة وفحن نستطيع 
أن نعرف المصدر الذي اعتمد عليه الفخر في نقل رأي الفلاسفة » فيما يتعلق 
بالمسآلة التي نحن بصددها » انه ابن سينا في كتابه « الاشارات والتنبيهات » 
حيث قول : « اعلم انك تفهم معنى المثلث وتشك هل هو موصوق بالوجود 
في الاعيان آم ليس بموجود ٩)‏ ۰ 

وقد يبدو للوهلة الاولى ان قدرا كبيرا من النص الذي تقلناه عن المحصل 
لا تدعو الضرورة الى اثباته » ولكنا في الواقم رمينا من تقله الى معرقة السبب 
الذي دعا كاراديفو والدکتور عثمان أمين الى أن یفهما ما حکما به ٠‏ هذا 
السيب هو عبارة الرازي « ۰۰ فانا قد نعقل ۰۰ » اذ ظنا ان التكلم ههنا هو 
الرازي مع انا قد رأينا ان سياق النص واضح في أن هذه العبارة وما شاكلها 
انما ينقلها الرازي عن لسان الفلاسفة ٠‏ 

٠ ۲۷ للرازي ص‎  لصحملا‎ )١( 


(؟) الاشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا 117/1 من طبعة المطبعة الخرية » 
و 18۳/۳ من طبعة دار العارف . 


— 0e) — 


آما رأي الفخر الخاص في ذلك الكتاب قهو معارض لرأي الغلاسفة تماما : 
فینما هم بدعون ان وحود الشيء زائد على ماهبته » بری هو اد انوجود 
تمن الماهية ٠‏ فهو ول فى ول بحث العدومات _ : « العدوم اما أن 
یکون ممتنم ابوت » ولا نزاع في انه تفي محض > واما أن يكون ممكن 
الوت ؛ وهو عندنا وعند أبى الهذيل وأبي الحسين البصري من المعتزلة 
تمي محض ؛ خلافا للباقين من المعتزلة ( الذين ولون بأن العدوم ماهية ) ٠‏ 
ومحل الخلاف انهم زعموا ان وجود السواد زائد على كونه موادا ( أي : 
على ماهيته ) ثم زعموا انه يجوز خلو تلك الماهية من صفة الوجود ٠‏ 
لنا ان وجود السواد عين كونه سوادا » على ما مر » فيمتنع أن يكون سوادا 
مع عدم الوجود 206 ٠‏ 

هذا وفي مقدمة تحقيق کاب « الثل العقلية الافلاطونية » الجهول 
الولف » يتعرض الدکتور عبد الرحمن بدوي ( محقق الکتاب ) للرازي » 
وقول ان رآيه هو ابطال المثل » وينتمي الى انه « ليس في الرازي شي» أكثر 
مما في ابن سینا“ ( الذي برفض الثلآیضا ) بل هو مجرد تكرار له بأسلوبه 
الاسكلائي » القائم على التشقيق والقسمة العقلية وبرهان الخلف 296 . 
وقد استند الدكتور بدوي في هذا الحكم الى ما ورد في « المباحث المشرقية » 
فقط + مع ان « المباحث المشرقية » لا يعبر الا عن مرحلة ارسطية قد مر بها 
الرازي » ومع انه قد جاء في نمس الكتاب الذي قام بتحقيقه الدکتور بدوي 
ان الرازي كان قول بالمثل الافلاطونية » فقد قال صاحب الكتاب : « ذكر 


. ۳) الحصل ص‎ )١( 


( ۲ ) براجع راي ابن سينا بالنفصيل قي کتاب الشفاء ( الالهیات ۳۱۱/۲ 
وما بعدها ) ۰ 


ر۳) مقا 2 الدكتور عبد الرحمن بدوي لكتاب : « المثل العقلية الافلاطونية 6 
ص ۲٩‏ ومعنى كلمة الاسكلائي : الدرسي 6وناتهاه‌دلگ 


بت ۳و ی — 


الاماه10) اذ ا بين اللاس الموجودين في الخارج هو الانان الخارجي 
لا العقلي لأنه مت یمتم أن تكون تلك الصورة الحالة في نفي حلول العرض 

یقن الو جود منم ار وسقي ا 
وبعضهم معي بالزمان » واذا لم تلحق الكلية صورة ا 

فهی انما تلحق الانسان في الخارج ٠‏ فالانسان العيني مشترك لا الذهني ۰۰ 
5 مجرد في الخارج عن المادة وعلائتها الشخصية ٠‏ ۰ م قال أي 
الرازي ) : وهذا هو التحقيق ٠‏ وهو صريح في صحة القول بالثل وهو 
المطلوب ) . وهذا ببين ان الدكتور بدوي لم ينتبه لهذا النص حين كتب 
القدمة » والا تقارن بين ما جاء ضه وما جاء فى المباحث المشرقية ٠‏ 


كن نا # 


ولندع جانبا ما قيل عن رأي الرازي في هذه المسألة » ولنحاول أنتتلمسه 
من خلال النظرة الشاملة في کنبه ٠‏ 

الواقع ان الفخر لم يكن دائما من نفاة المثل » بل ان موقفه ازاءها قد 
اختلف بحسب صبنة الكتاب الذي يتعرض فيه لهذه المسآلة : خفي المباحث 
المشرقية - كتابه المشائي القديم ‏ بصرح بالوجود الذهني؟*) » وبابطال 
امثل0؛» ٠‏ وكذلك الامر في « نهماية العقول » حيث يعرض عن الفلسفة 
اعراضا ناما فهو تقول : « يمتنع أن يكون الانسان الكلي موجودا في 
الاعيان لأن الانسان مشترك فيه بين أشخاص » فلو كان موجودا في الخارج 
لكان الشيء الواحد موصوفا بالصفات المتضادة » أعني علم زيد وجهل بكر 


(۱) هو فخر الدين الرازي » كما فسرها الدكتور بدوي في الهامش . 


(؟) المثل العقلية الافلاطونية ص )۳ - ۲۵ . ولعل صاحب هذ! الكتاب 
شم الى النص الذي سئورده عن 5 الطالب العالية » ۰ 


(۳) الباحث الشر قية ۳۱۹/۱ د ۴۲۲ . 
(5) الصدر السابق ۱۱۰/۱ ۰ 


بت 00 


وطول عرو وقصر خالد 2304 ٠‏ 

حتی اذا الف اللخص -- ذلك الكتاب انذي يمثل مرحلة هامة من مراحل 
تفکره › وهي متاهغة الفلسفة الارسکة والاتجاه الى افلاطون أو التکلمین 
أو التوقف ‏ رأيناه في سألة العور آحد ممثلي آفلاط طون في الف‌کر 
الاسلا مى ٠‏ وفيما يلي نقدم التصوص التي عثرنا عليها في مواضع متفرقة من 
هذا الکتاب » والتي تثبت ما قررناه * 


ففي بحث الكلي والجزئي قال : « اذا قلنا مثلا للحيوان انه كلي » فهناك 
أمور ثلاثة : فليخص كل واحد منها باسم خاص : 

۳- الكلي العقلي ٠‏ 

أما الكلي الطبيمي فلا شك في وجوده في الاعيان ء لأن الحيوان جزء 
من هذا الحيوان ومتى كان المركب موجودا کان البسيط موجودا » والا كان 
الوجود مركبا عن المعدوم ٠‏ واما الكلي المنطقي فهو نوع من مقولة الضاف » 
وسيأني الكلام فو فى الاضافة هل لها وجود في الاعيان أم لا » واما العقلي 
فالشهور انها هي الصورة الذهنية ٠ ٠‏ قالوا : لأن الموصوف بالكلية موجود 
لأن العدم الصرف استحال أن یکون مشترکا فيه بين كثيرين ٠ ٠‏ وکل موجود 
قاما في الخارج آو في الذهن ٠‏ والاول محال لاذ کل موجود في الخارج 
فهو شخص معين متمیز عن کل ما عداه » وکل ما كان كذلك لم يكن مشت رکا 
نين کن يكن كنا + ولا بطل اوت الكلى موود في ادع 
ثبت انه في الذهن ثم سألوا أتمسهم فقالوا : : الصورة الذهنية صورة شخصية 
ناش تخفه هآ دار ل ع اا : انا اذا 
قلنا للصورة الذهنية انها كلية فلا نعني بها کونها بمینها مشترکا فيها بين 


(۱) نهابة العقول ۱-۱۳۰/۱ ۰ 


الانشخاص الخارحة : بل الراد ان اي واحد من الاشخاص الوجودة فى 
الخارج من النوع الواحد اذا سبق الى التفس بدلا من غيره » وأخذت التفس 
تلك الاهة مجردة عن جنيع لولحقها » لم یکن الحاصل في النفس الا ذلك 
الاثر أو ما بساویه هذا مننهى کلامهم ۰۰۰ والذي تقول به : انا نعلم بالضرورة 
ان اشخاص النوع الواحد مشتركة في طبيعة ذنك انوع ؛ ویمتاز کل و احد 
منها عما عداه بخصوصيته فما به الاشترال غير ما به الامتياز » فدلك القدر 
المغتترك هو الكلي > » فكون الكل موجودا في الخارج واما الذي بستقد في 
الشهور من اثبات صورة مجردة في الذهن فسيأتي ابطالها في الحكمة »۰۲۱۲ 

فهذا النص ببين نا ان الرازي برفض القول بالصورة النهنية وان الكلي 
موجود في الخارج بالقوة لا بالفعل - على ما بقوله الارسطيون ‏ ویری 
ان الكل موجود في الخارج وجودا فمليا ٠‏ 

وقال : « ولکن لم لا يجوز أن يقال : ان كل ما آمکننا أن تصوره 
وتتخيله فله صورة قائمة بنفسها أو في شيء من الاجرام العامة » فاذا التفتت 
النفس اليها أدركتها » وهي المثل التي يقول بها العظيم افلاطون >" ٠‏ 

وقال : اكثل النقولة عن اقلاطون انه لابد في كل طبيعة نوعية من شخص 
باق أبدي سرمدي ء ونحن قد نصرنا هذا القول في باب الوجود 2206 ٠‏ 

وقال : « والثبتون للصور الذهنية اثبتوها منطبقة في الذهن » ونحن 
قد ائنتناها مثلا قائمة بانفسها » على ما كان يقول به الامام افلاطون » 299 . 


وق وت ی رك ع 


١ 10‏ 
۲) المصدر السابق ۷) 1 . 

(؟) المصدر الابق ۵۳ -1 . 

( 5 ) الصدر الابق 6لا ب . 


= عدوم — 


يوضع ذلك التعان الثاني واترابع المت لان قبل قلإ ل( وهي ال مثل ,الاقلاطر نه > 
واما حادنا فى الیواء والافلاك ذم م للنسی التفات الها ٠٠ء‏ وان كان 
ف فلب لبعد نفرة من هذا تفت نله بالتوقف »۲۱۲ » 

وهذه التعوص التي سردناها جلية في ان الفخر قد رفض في الملخص 
الوجود الذهنى وقال بالمثل الافلاطو نة ٠‏ غير ان الص الاخير فيه مسحة من 
عدم الايقان » لآن الرازي قد سمح لغيره بالتوقف : ولو كان اعتقاده بلمثل 
جازما لا ساغ منه أن يقر من لا يميل الى واحد من الطرفين المتتازعين ٠‏ 

وفي « شرح الاشارات والتنبيهات  »‏ الذي انخذ فیه من ايبن سينا 
موقف العارضة و التجریح - لا يلم للمدرسة المشائية رأيها في الثل » بل 
يذهب الى انه لم تقم الدلالة القاطعة على تفيها؟؟ ۰ وهذا بني ال الر ازي 
قد تراجم عن موقفه التأكيدي الذي شاع في كثير من قاض الال ولكنه 
مع ذلك لم ينحز الى خصوم أفلاطون ٠‏ 

بيد انه في ۵ شرح عيون الحكمة » قد عاد الى ما قرره في « المباحث 
المشرقية » فاتقد المثل اتقادا صريحا فقال : « نقول : القول باثبات الصورة 
المجردة محال ٠‏ لأن ذلك الحرد اما أن بکون موجودا أو معدوما ٠‏ فان كان 
موجودا » فاما أن تكون موجودا في الخارج أو في الذهن » والاول باطل 
لان كل ما كان موجودا في الخارج فهو شخص معين فلا یکون مجردا > 
والثاني باطل لأن كل ما حصل في ذهن معين فهو صورة شخصية حالة في 
نفس معيئة فلا تكون مجردا ٠‏ واما أن تكون معدوما فالمعدوم تفي محض 
وعدم صرف » فيستحيل وصغه بکونه مجردا » ويكون مشترکا فيه ٩)‏ ۰ 

أما في « المطالب العالية » فقد بدا الرازي وكأنه بعود بشكل غير صريح 


( ) اللخص في الحكمة والمنطق 2165 ب . 
(؟) شرح الاشارات والتنبيهات ۱۳۲/۱ . 
(۴) شرح عيون الحكمة ۲۱۵ أ . 


ع 6 — 


الى ما ارتضاه في الاخص ۰ ففي بحث اثبات للارواح العالية والسافلة أتى 
بعدة حجح كان منها : « الححه الثالثه _ وهي مبنية على اثبات الل التی كان 
شتها القدماء ٠‏ وتقريرها ان أشخاص الناس مشتركون في معنى الانانية 
ومختلفون في الطول والقصر والواد والبياض » وما نه المشاركة غير ما به 
المخالفة » فکونه انسانا آمر مغاير لهذه الصفات والاحوال اذا ثبت‌هذا فنقول : 
ذلك المعنى من حيث أنه هو ء امتنع آن یکون له قدر معین أو شكل معين » 
والا لكان مشتركا فيه بين الوجودات ذوات الاقدار المختلفة والاشكال 
المختلفة ٠‏ ثم تقول هذا الوجود اما أن يكون موجودا في الاذهان فقط » 
ولا وجود له في الاعيان ٠‏ واما أن کون له وجود في الاعيان ٠‏ والاول 
باطل » لأن القدر المشترك بين الاشخاص الموجودين في الاعيان احزاء مقومه 
لتلك الموجودات ؛ وما بكون جزءا من ماهية الاشياء الموجودة في الاعیان 
يجب كونه موجودا في الاعيان اذ لو حصلت تلك الاشياء ة في الاعيان مع ان 
أحزاء ا لا O‏ غير حزئه وذلك 
محال في صریح العقل ٠‏ فثبت ان هذه الماهية التي هي القدر المشترك بين 
الكل موجودة في الاعيان ۰ اذا ثبت هذا فتقول : اما أن يكون كونه موجودا 
في الاعيان موقوفا على قيام هذه الصفات » أو لا يكون کونه والاول محال 
لأن تلك الصغات متوقفة على 7 تحقق تلك الماهية فلو توقف تحقق تلك الماهية 
على قيام هذه الصفات لزم الدور وهو محال ٠‏ فشت بهذا البرهان وجود 
موجودات مجردة في الاعيان » وهي التي كان ول بها الامام افلاطون وكان 

9 بسميها بالمثل الحردة 6 ۰ 

ومحرد استشهاد الرازي على مطلویه بالمثل الافلاطونية » لا بدل دلالة 
قاطعة على انه هول بها » اذ ليس من الضروري أن یکون كل ما باتني 
الانسان في مقام الخصومة والجدل رأيا ستقه ۰ غير أن الطر مه ۳4 
بها مذهب افلاطون توحي بأن الفخر يستسيغ المثل ء ان لم تقل هل انه باخذ ها ٠‏ 

% تنا 3 


۰ ۲۱۸/۲ المطالب المالية‎ )١( 


سم ړژ — 


نتخلص من كل ما تقدم ان الرازي لم يكن من نناة المثل باطلاق : ولا 
من معتنقيها باطلاق » وانما هو رجل اختلفت نظرته الها في مراحل متعاقبة 
من عمره ؛ وذلك حسب روح الکتاب التي يعالجها فيه ٠‏ وفي رأيي ان ما ذکرء 
في « الطالب العالية 6 يصلح أن يقال عنه أنه رأبه لأنه يعبر عن تفكيره في 
المرحلة النهائية من حياته » وعلى هذا یمکننا أن نضع ابن الخطيب في جانب 
افلاطون لا في جانب ارسطو والرواقيين » خلافا لما يراه بعض الباحثين ۰ 


سب 694 بت 


الفصلالثاين 
أفالالالساك 


1 حسن الافعال وقبحها : 

يعتقد العتزلة الاوائل ان الحسن والقیح ذاتيان في الاشياء » وانهما 
يدركان عن طريق العقل » وان الشرع لا يقوم بأكثر منتاكيد ما أدركه العقل ٠‏ 
ومجمل ما استدلوا به لرآیهم ان الناس قبل ورود الشرائع يستحسنون الصدق 
والعدل ويستقبحون الكذب والظلم » الأمر الذي يشير الىانهم أدركوا يعقولهم 
للسدق والعدل حسنا ذاتیا » وللكذب والظلم قبحا ذاتيا » وان الرسل حين 
بدعون الناس الى تصديق رسالاتهم فائما شعلون ذلك لان ما ارسلوا به 
حسن لذاته » وحسنه يعرف بالعقل لا بالشرع » اذ الشرع - اذ ذاك ‏ لم 
شت لدى الناس بعد ٠‏ هذا الى ان الشريعة لم تنص على كثير من الاحكام 
التفصيلية بل تركت ذلك الى الفقهاء الذين ستنبطونها بالتعليل » والتعليل 
قائم على ان قي الاشياء صفات جوهرية ثابتة ٠‏ 

م قالت المعتزلة بعد هذا ان الانسان » قبل مجيء الرسل او في حال 
عدم وصول دعوتهم اليه » مكلف بغمل أو ترك ما دل العقل على حسنه أو 


)١(‏ راجع : أصول الدين ‏ للبغدادي ص 155 » والمستصفى في اصول 
الفقه ( طبعة مصطفی محمد بمصر ) ۳/۱ » والاقتصاد ف الاعتقاد للغزالي 
ص ۷۳ » والارشاد لابيالعالي ص۲۵۸ وما بعدها » والواقف ۱۸۱/۸ وما بعده؛» 
ومقدمة استاذنا الاکتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص ٩۳ - ٩۳‏ » وضحی 
الا سلام للدکتور احمد آمن 1۷/۳ ۰ 


مت 6 — 


وقد وافق المعتزلة في الحسن والقبح انذاتین کل من الاتریدیة()؛ والشيعة 
الامامة (7 » وابي الولد بن رد 197+ 

وعلى النقيض من هذا رأي متقدمي الاشعرية ان الاشياء لایمکن أنتعتبر 
حنة أو قبحة الا اذا جاء الشرع بتحسينها او تقیحها » أو على حد تعبير 
امام الحرمين : « فالعني‌بالحن ما ورد الشرعبانشاء علىفاعله » والراد بالقبيح 
ما ورد الشرع بذم فاعله 2476 ۰ ومعنى هذا ان الحسن والقبح ليسا ذاتيين » 
بل هما صفتان عرضيتان قابلتان للتغير والانقلاب ؛ فقد تآني شريعة بتحسين 
شيء ما » ثم تأتي شربعة أخرى فتنسخ حكم الاولى وتجعل الشيء نفسه قبيحا ٠‏ 
وقد يكون نمس القمل حسنا في حال وقبيحا في حال ثانية : فالقتل مثلا حسن 
اذا کان قصاصا » وقبيح اذا كان اعتداء ٠‏ ولو كان قبح القتل ذاتيا لا صح ان 
يكون في حال ما حسنا ٠‏ واما ما يقوله المعتزلة من ان الناس يدركون الحسن 
والقبيح بعقولهم ؛ فالرد عليه هو ان الناس ‏ في استحسانهم ( واستقباحهم # 
انما يفعلون ذلك تبعا لشرائم سابقة او لمجرد اعتيادهم تسمية ما ينفعهم حسنا 
وما یضرهم قبيحا » ولکن العادات ليست ثانتة بل تختلف باختلاف الازمئة 
والامكنة « فربما يستحسن قوم ذیح حيوان ويستقبحه قوم » وريما يكون 
بالنسبة الى قوم ومكان حسنا وربما يكون قبيحا » ۰ فاذا اختلفت اتظار 
الناس الى الغيء الواحد فمعنی ذلك ان الاشيا ءلا تنطوي على حسن وقبح 
ذاتیین؛ وان الحسن والقبح لا یسح ان يرتبطا بالعقل » ثم خلصت الاشاعرة 
من هذا الى أنه لا تكلف قبل ورود الشرع لان الشرع هو الذي يخلع على 
ل و و SG‏ 


( ۲ ) تحرید الاعتقاد _ نصم الدین الطوسي ص ۱۱۱ س ۱١۷‏ 5 
للکتاب نفه ص .۱ »4 وکتاب ۸ أبن رشد الفیلسوف الفتری عليه » لاستاذنا 
أيشاص ]۱۵6/۱5 

( ؟ ) الارشاد - لابي العالي ص ۲۵۸ ۰ 


نت ۵۱۱ سب 


شيء صفة الحسن بالامر ويخلع على ثيء آخر صفة القبح بالنهي ٠ ٩۲‏ 
*+ و 3 


هذا ما كان عليه متقدمو العتزلة والاشاعرة ٠‏ ولکن يدو ان كثرة الجدل 
والنقاش اتتهت بعض المتأخرين من كتا الطائفتين الى ان بتخلوا عن بعض 
ذايان في الاثياء » وذهوا الى أن هذين الامرين سودان الى الوجه الذي بقع 
عليه الفعل ء لا الى ذانه او صفة قائمة فيه ٠‏ قال القاضي عبد الجبار المعتزلي : 
« اعلم ان القبح ليس بقبح الا لوقوعه على وجه ء لان ما عدا ذلك من الصفات 
والاحكام الراجمة اليه والى فاعله والى وجود معنى أو عدمه لا يتأتى ذكره 
ههنا » فليس الا انه یقبح لوقوعه على وجه » ولاجل ذلك اذا عرفنا واقعا 
على هذا الوجه عرفناه قبيحا وان لم نعلم امرا سواه » وان لم نعرفه واقعا 
على هذا الوجه لم نعرف قبحه » 22 » وقال أيضا : « اختلف في الحسن هل 
بحسن لوجه آم لا ؟ فالذي قاله الشیخان ‏ انه بحسن لوجه ء ويكون ذلك 
الغير أو كونه مستحقا » أو کون الكلام صندقا أو آمرا بالحسن ونهيا عن 
القبیح أو ارادة للحسن أو كراهة للقبح أو اسقاطا لحق » الى ما شاكل ذلك : 

» ۱6۹ اللمع للاشعري ص ۱۱۷ © واصول الدين للبغدادي ص‎ )١( 
والستصفی ۳۹۱/۱ » والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص ۷۲ وما بعدها » واللل‎ 
واللحل للشهرستاني ۱6۸/۱ » والارشاد لابي آلمالي ص ۲۵۸ وما بعدها ؛‎ 
عليه «. ص ۲ “¢ ومقدمة منامج الادلة لاستاذيا الدكتور محمود قاسم ص‎ 
۵۰ - 8٩/۲ وضحى الاسلام للاستاذ احمد امین‎ » ٩۱-۰۵ 

(۲ ) الجموع الحيط بالتکلیف - للقافي عبد الجبار بن احمد ( مخطوط ) 
ص ۱۳۹ ۰ 

(۳) اي : الجبائیان : ابو علي وابنه ابو هاشم . 


والذي اختاره الشیخ ابو عبد الله 217 رحمه الله انه لا وجه له لاجله بحسن 4 
وانما برجم الى ما حصل فيه غرض 4 وزالت عنه وجوه القبح »۳3 ۰ 

وقد آخذ التاضی عبد الجبار بالذمب الاخير ء اذ قال : « ثبت ان للقبح 
وجوها معقو له شاتها وشات أحدها بقبح القبيح ؛ وان الحسن عتبر في 
حه اتفاء وجوه القبح عنه اذا حصل فيه بعض العاني والاغراض » © 
وقال : « فيجب أن يعتبر في حسنه اتتفاء وجوه القبح عنه اذا وقع على وجه 
یکون لوجوده من الحكم ما ليس لعدمه ٠‏ واذا ثبت ذلك صح ما قلناه من 
ان الفرر عند بعض هذه الوجوه بصن من حيث بتضمن ذلك زوال وجوه 
القبح » لا لأنه وجه لحسنه ؛ كما أن الصدق اذا حصل فيه تفع بحسن لا لأنه 
وجه لحسنه » لکن لأنه تضمن زوال وجوه القبح عنه »() ٠‏ 


وانه لواضح ان بعض المتزلة هنا قد سلموا بان الشيء قد بسن وقد 
يقح بحسب الحال التي بقم عليها ‏ ؛ فالقتل مثلا اذا وقع على وجه العدوان 
كان قبيحا ؛ واذا وقم على وجه القصاص كان حسنا ٠‏ 


أما تنازل متأخري الاشاعرة عن رأيهم فيبدو من قولهم أن كلمتي الحسن 


)١(‏ قول الدکتور ابو العلا عفيفي في تحقيقه لكاب « المغني » للقاضي 
عبد الجبار لعل ابا عبد الله هذا هو ابو عبد الله محمد بن زيد الواسطي المتوفى 
سنة ٩‏ ۰ »6 وكان من اتباع ابي علي الجبائي ( الجزء ۱۳ - اللطف - ص ۱۵۵ ) . 

(؟) المجموع المحيط بالتكليف ص ۱۲ وراجع المواقف 1۸٤/۸‏ . 

( ۲ ) المغني ‏ للقاضي عبد الجبار ( اللطف ) ۲۲۹/۱۲ ٠‏ 

(5) المصدر السابق ۲۱۹/۱۳ - ۳۱۷ . 

(ه) قال القاضي عبد الجبار : « فصل : في أن الالم قد بحسن لدنع ضرو 
اعظم منه . يبدل على ذلك انه قد بحن من احدنا تخلیص النفس من عظیم 
الضرة بیسرها > لانه عند الخوف من السبع يحسن منه العدو على الشوك » 
وعند قرب انار منه بسن منه الهرب على وجه شق > وکذلك عند البرد 
الشديد ونزول اللج .. وکل ما ذکرناه بعلم العقلاء حسنه اذا وقع على هذا 
الوجه باضطرار » ( الفتي - اللطف 578/17 ) ۰ 

۵۱۳ — : 
الرازي - م ۳۳ 


والقبح تطلق بثلاثة اعتبارات ٠‏ الاول ‏ قد براد بهما ما في الشيء « من كمال 
ونقص » كأن يقال العلم حن وانجیل قبح » ولا نزاع في ان هذا المعنى امر 
ثابت للصفات في أتفسها » وأن مد رکه العقل » ولا تعلق له الشرع ٠‏ الثاني 
قد تطلقان على ما يوافق الغرض وما لا بوافقه » فما وافق الغرض فهو حسن » 
وما لم يوافقه فهو قح « وذلك أيضا عقلي مدركه العقل كالمعنى الاول » > 
ولكن هناك فرق بين هذا وبين الاول » اذ غالبا ما يُكون الغرض هنا اضافيا 
وليس براجم الى ذات الشيء » وقد يكون حسنا لشخص او مجموعة من 
الناس ء وقبيحا لآخرين : فقتل شخص معين مصلحة لاعدائه ومضرة لاقرياته 
وأصدقائه ۰ الثالك ‏ قد يقصد بهنا ما يتعلق به المدح والثواب او 'لذم 
والعقاب ٠‏ وهذا هو محل النزاع : فالمعتزلة يرون أن هذا أيضا يدرك بالعقل : 
ولذا فان الانسان مطالب به ومثاب عليه او معاقب حتى ولو لم يرد به شرع » 
والاشاعرة يعتقدون ان الفعل في حد ذاته لا يستوجب ثوايا ولا عقابا » ولكنه 
يستوجب الثواب والعقاب اذا علق الشرع به آمرا أو حظرا © ٠‏ 

ومن الجلي ان تسليم الاشعرية بالمعنى الاول بعد اعترافا منهم بوجهة 
نظر العتزلة ذلك لاتهم أقروا ان الحسن والقبح صفات ثابتة في الاشياء يتعرف 
عليها العقل » ولا علاقة لها بالشرع ۰ آما المعنى الثاني فليس فيه الا موافقة 
ظاهرية : أي أنهم لم ینکروا ان هذين اللفظين قد يطلقهما الناس على ما يو افقوم 
وعلى ما بکرهونه » ولكنهما لا يدلان ‏ في نظرهم ‏ على حقيقة ثابتة في 
الاشياء » بل على امور نسبية تختلف باختلاف الافراد ٠‏ 

وينبغي ان نذکر ان هذا المعنى الثاني قد اعترف به الاشاعرة منذ زمن 
بعيد » فنحن نجده مثلا لدى الجويني 29 ء والغزالي (۲۳ ۰ وآما العنی الاول » 
)١( ۰‏ الواقف ‏ للعضد الايجي ۱۸۲/۸ - ۱۸۳ - وراجع ضحی الاسلام - 
لاحمد امین ۵.۰/۳ - ۵۱ . 

(۲ ) الارشاد - للجويني ص ۲۷۵ . 

۳ ) الاقتصاد في الاعتقاد - للفزالي ص الا . 

هوام 


وهو الذي سثل اتحول الحقيقي في مذهب الاشمرية » فاني أعتقد ان الرازي 
أول مب ن قال به » لأني لم أعثر عليه عند أحد من الاشاعرة السابقين » ولعل ابن 
تيمية كان يمي ل الىهذا الاعتقاد لأنيوجدته قول : « ومن الناس من آثبت قسما 
ثالثا للحسن والقبح » وادعى الاتفاق عليه » وهو كون المعل صفة كمال أو 
صقة تقض د وه اي لم ك عامة اللقدبن ين مت ي هر 
المألة » ولكن ذكره بعض المتأخرين كالرازي » وأخذه عن الفلاسفة »۰۲۱۶ 
ولكن بحب الا ترع فتقول ان هذا هو رأي الرازي العتمد والذي بصور 
وجهة نظره الحقيقية والنهائية » ذلك لأنا سنری بعد قليل ان هذا الرأي يشل 
مرحلة وسطی بين مرحلة اولى كان الرازي فیها أشعريا صرفا كمتقدمي 
الاشاعرة ؛ وبين مرحلة أخيرة ارتضى فيها مذهب المتأخرين من المعتزلة فيما 
بخص افعال العباد » وسنتتبع فيما يلي هذه المراحل الثلاث : 

المرحلة الاولی . كان الرازي ف مبدأ آمره » وفي کتاب « الاشارة » على 
وجه التحديد » بری ما دراه متقدموا الاشاعرة » » فيقول : « مذهب أهصل 
الحق ۰۰۰ اذا ورد الاذن بالفعل بسمی حسنا » واذا ورد النهى عنه سمى 
قيحا ٠‏ ومذهب الحمهور من الفرق الضالة ان حسن الافعال وقبحها لصتمات 
ثابتة فيها » ٠"‏ 


المرحلة الثانية ‏ وفیها يقتم الفخر ما بقع عليه وصف الحسن والقبح 


الى ثلاثة أقام : 
۱ -- کون الشيء ملائما للطبع أو منافرا « وبهذا التفسير لا نزاع في 
. عرفهما ( أي الحسن والقیح ) عقلیین » ۰ 


۴ سب کون الشيء صفة كمال او صفة نقص : کقولنا العلم حسن‌والجمل 
قبيح « ولا نزاع أيضا بكو تهما عقليين بهذا التفسير » ۰ 
)١(‏ رسالة الاحتجاج بالقدر - لابن تيمية ( مجموعة الرسائل الکبری 
۳/۲( . 
(۲) الاشارة ۲۴۲ ب . 
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N 


في الآخرة ؛ یمود الى أن الشرع قد ورد به » كما هو رأي‌الاشاعرة» 
لا الى ذات الفمل كما يذهب المعتزلة ٠210‏ 


وسكن تلخيص الحجج التي استند اليها في تدعيم هذا المذهب يما يلي : 
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يجوز التكليف بما لا یطاق ٠‏ ولو كان هذا التكليف قبيحا في 
ذاته لما فعله الله لان الله لا يفعل القبيح ٠‏ 

لا بوجد قبح ذاتي » لان الفعل اما ان بصدر عن الله او عن 
الانسان ٠‏ ر اما أنه لا يقبح من الله فمتفق عليه > » واما انه 
لا قیح من الانسان فلآن الانسان مجبر « وبالاتفاق لا يقبح من 
المضسطر شي: » ۰ 

الكذب قد بحسن اذا أنجى بریثا من ظالم » فلو كان الکذپ 
قبيحا لذاته للا حسن في حال ما © » وقد يسوق هذا الدليل على 
وجه آخر موجزه انه لو قال ظالم لشخص سأقتلك غدا ٠‏ فالحسن 
هنا امأ بتنفيذ القتل « وهو باطل قطعا » » واما بعدم قتله » ولكن 
عدم القتل » وهو أمر حسن » قد انطوى على الكذب في الوعيد 
فلو كان الكذب قبيحا ذاتيا لا حسن في هذه الحالة ١‏ . 


وقي الحق ان هذه الادلة في جملتها ضعيفة » اذ الاول بماثل بين افعال 


الله وأفعال خلقه » مع أن أفعال الله لا توصف بالقبح اطلاقا » كما عترف 
الرازي نفسه صراحة في الدليل الثاني ٠‏ والدليل الثاني يحطم المعاني الاخلاقية 


)١(‏ الكلام المحصور بين قوسين « 8 نص المحصول في أصول الفقه 


ه ‏ ب انظر الى جانبه : نهاية العقول ٩۰/۷‏ ب وما بعدها » والاربعين ص 561 
وما يعدها والمحصل ص ١59‏ . 


)۲( الحصل ص ۱۷ » وقد اعتمد العضد الابيجي على الحجتين الاخيرتين : 


( ااواقف ۱۸۵/۸ - كما ) . 


۱ ) الاربعين ص ۲۲٩‏ . 
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التي جاءت بها الاديانو نادت‌بها العقول»ویسوغ لكل انان أن يتخلىءن مسؤوليته 
ويفد في الارض وساثل بين المحسن والمسيء : فلا الحسن س بمقتضاه ‏ قد 
آنی بخ وحسن » ولا المسيء قد اقترف شرا وقبحا ؛ اذ الكل مجبرون على 
أفعالهم ٠‏ وتلك فوضی اخلاقية خطيرة ٩‏ . ثم آني لا ادري كيف يقول في 
الدلیل الثالث : ان القتل غير حسن « قطعا » » فهل استند في هذا الحكم 
الى العقل » وهو لا يقول هنا بتحسين العقل وتقبيحه ؟ أم الى الشرع » مع أن 
الدئیل على التحسين والتقبيح الشرعبين لم نتم بعد ٠‏ 

المرحلة الثالثة اذا اتهينا الى آخر كتابين للرازي » وهما : المعالم 
في اصول الدين والطالب العالية ؛ وجدتا اتفسنا امام مرحلة ثالثة ٠‏ فقد فرق 
بين افعال الله واقعال العباد ء فأفعال الله لا تدخل تحت معاير التحسين 
والتقبيح » آما افعال العباد فيحكم عليها بالحسن والقبح والحاكم بذلك هو 
العقل ٠‏ وقد صرح الرازي انه دوافق العتزلة فیما تعلق بتحسين افعال العباد 
وتقبيحها ۲۳ ۰ الا أنه بقصد بالممتزلة هنا » أولثئك الذين یفولون بالوجوه 
لا الذين يرون في الاشياء ذاتها - بقطع النظر عن أي شيء آخر ب حسنا 
وقبحا ٠‏ نعلم هذا من قوله : « واعلم ان جماعة عظيمة من أصحاب أبي الحسن 
الاشعري رحمه الله احتجوا على ابطال تحسين العقل وتقبيحه أن قالوا : لو 
قبح القتل لذاته لوجب ان يقبح القتل على سبيل القصاص » » ولو حسنت 
المنفحة لذاتها لحسنت كل منفعة ولذة » فكان يجب حن الزنا واللواط » ٠‏ 
وقالت المعتزلة : هذا الكلام غير وارد علينا لأنا لا نقول : ان الحسن انما كسان 
حسنا لناته » وان القبح انما كان قبيحا لذاته » وانما نقول : ان الحسن 
بحسن لوجوه عائدة اليه » وان القبیخ انما يقبح اوجوه عائدة اليه ٠‏ 
وضد هذا قالت الاشعرية : ان التعليل بالوجوه تعليل بأمر غير مفهوم ولا 
معقول ٠‏ فنحن ( أي الرازي ) نذكر تفسير هذه الوجوه بحيث يصير المراد 


سح تس س 
والتقبیح ( مقدمة مناهح الادلة ص ٠ )۹۷ - ٩۱‏ 


( ۲ ) الطالب العالية ۳۱۱1/۱ 5 
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معه .مفیوما » فتقول : لا شك أن الانان قد بلتذ بتاول الخل » الا ان 
القتضی لحصول تلك اللذة لیس هو تناول الخل فقط ؛ بل الوجب له 
مجبوع امور مثل ان یکون قد تقدم کل طعام طیب الدسم وان تكون الممدة 
قوبة » فعند تقدم ذلك الاکل یکون الخل لذیذا لمثل هذه العدة ۰۰ اذا 
عرفت هذا » فالعتزلة قالوا : نحن لا تقول ان القتضی للقبح في القتل کونه 
فلا فقط » وانما القتضی مجموعة امور » وهو کونه ألما واقعا لا لاجل حاة 
سابقة » ولا لاجل غرض لاحق ء وکذا القول في سائر الاشیاء الحستة 
والقبيحة ٠‏ فظهر بهذا ان الذين عوءلوا على هذه الحجة في ابطال کلام المعتزلة 
لم یمرفوا مذهبهم ولم بحیطوا بمقالتهم »6۱ . 

ونحن لا نوافق الرازي على هذا الانهام اذ الواقم ان جمهور الاشاعرة 
لم يخطئوا في فهم كلام المعتزلة لأنا قد رآینا » فيما سبق » ان متقدمي المعتزلة 
يذهبون الى ان القبيح قبيح لذاته والحسن حسن لذاته » وأما القول بالوجوه 
فهو مذهب طائفة متأخرة منهم ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فقد استدل الرازي لرایه الذي اتنهى اليه في هده 
المرحلة الاخيرة بثلاثة آدلة : 

الاول : لا شك ان هناك مطلويا ومكروها » ولا يمكن أن يكون كل 
مطلوب او مكروه فهو مطلوب او مكروه لامر آخر ء اذ هذا يعنى التسلسل » 
والتلسل باطل ٠‏ فلا بد اذن من الوصول الى مطلوب ومكروه پذاتیهما » 
وما المطلوب بذاته الا اللذة والسرور ؛ وما المبغوض لذاته الا الالم والغم ٠‏ 
فهذا الحكم ثابت في العقل سواء جاء الشرع أم لا ٠‏ وبعبارة اخرى ان 'الذة 
والسرور وما يفضي اليهما محكوم عليها بالحسن ٠‏ والالم والغم وما ودي ‏ 
اليهما امور مستقبحة » ذلك لان الفطرة البشرية تستقبح كل ملم مؤذ . 
وتستحسن كل سار لذیذ » الا اذا كان من شأن السرور واللذة أن ودا الى 
غم وألم : كالزنا مثلا » فهو وان كان فيه سرور ولذة ‏ الا ان العقل 


. ۳۳۹/۱ المطالب العالية‎ )١( 
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متقحه لانه يتعقب آلا وغا بزیدان على ما فيه من السرور فاذن العقل 
هو الدي حن وهو الذي قبح ٠‏ 


الثاني : شم الفائلون بالحسن والقبح الشرعيين القبح بأنه الذي یلزم 
من فعله العقاب » والرازي برد عليهم ‏ وهو في نفس الوقت برهن على 
مذهيه ‏ فیقول : « وهل تسلمون ان العقل هتضي بوجوب الاحتراز عن 
المقاب » او تقو لون ان هذا ا! لوجوب لا يثبت الا بالشرع ؟ فان قلتم بالاول » 
فتد سلمتم ان الحن والقيح في الشاهد ( أي في آفعال الناس ) ثابت بمقتضی 
+ وان غلتم لاني تا ينب عليه جر زا د العقات الا 
بأيجاب آخر » وهذا الا تحات معناه ايضا ترتيب العقات » وذلك وجب 
ف وان عد نات ورف ارح لانن 


الثالث : ان الناس قبل ورود انثرائم مطبقون على حسن مدح 
الحسن وحسن ذم المسيء : وهذا يعني ان العقل من شأنه ان بقضي على الاشياء 
اما بالحسن واما بالقبح “١‏ , 

وهذا الدئیل الثالث هو الدلیل الشهور الذي سول عليه العتزلة و کل من 
قال بالتحسین والتقبيح العقلیبین ۰ وقد آشار اله الرازي في « نهاية العقول » 
وهو من كنب المرحلة الثانية التي يميز فيها بين اطلاقات الحسن والقیح ب 
ثم ردعليه بقوله : د لا تنازع في أن الناس ستحسنون امورا ويستقبحون 
امورا اخرى قبل ورود الشرع ٠‏ ولكنا تقول : ذلك الاستقباح والاستحسان 
مغايران للاستقباح والاستحسان اللذين وقع فيهما النزاع ۰ وبيان تلك 
المغايرة ۰۰۰ اا اذا رجعنا الى أنفسنا لوجدناها جازمة بحسن الصدق والعدل 
والا نصاف »-وقیح الکنب والجهل والظلم » ومتردده في کون هذه الافعال 
على وجوه لأجلها يجب على الله تعالی أن لا بأمر ولا ينمي الا لوحوه 
مخصوصة » ولا حصل القطع بالحسن والقبح بالمعنى الاول » ولم بحصل بهما 

(۱) العالم في اصول الدين ص 88 ۸۵ والمطالب العالية ۲۱۹/۱ ۰ 

۰۱ الطالب العالية ۳۱۶/۱ . 
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بالعنی الثاني » علمنا ان الحسن والقبح اللذین قطعنا بهما غير الحسن والقبح 
اللذين لم يحصل بهما القطع » ۰ ثم قال : ان المجتمع - لا العقل ‏ هو 
الذي يؤثر في نکوین فكرة الانسان عن حسن الاشیاء او قحیا » ولذا فلو 
فرضنا ان انسانا ولد كامل العقل والادراك » فسئل - قبل اختلاطه بالناس ب 
هل الصدق افضل أم الكذب ؟ لا رجح احدهما على الآخر 230 . 

جع ۶ 


وآيا كان الامر فالذي نخلص اليه آخیرا هو أن الفخر ‏ ف مسألة افعال 
العباد وقبحها . يعد أحد آنباع طائفة من العتزلة قالت بالوجوه » لانه قد 


* 4 3 
ب الجبر والاختی ار 


۱ - تمهيد: 

الجير والاختار ¢ او القضاء والقدر 6 او مسألة الار ادة الانسانة 0 او 
نحو هذه من الاسماء كلها تعبر عن مشكلة فلسفية واحدة دقيقة » انشعبت 
حولها آراء الفلاسفة والمفكرين منذ القدم » ولا يزالون مختلفين ٠‏ وهي في 
حقيقة الامر أهم مشكلة يتناولها علم الكلام والفلسفة بعد مسألة وجود الله » 
لانها تتصدى لبحث السؤال الذي يخالج تفوس كافة الناس ‏ مهما اختلف 
تحيد عنها او تخرج عليها ؟ آم أنه كائن له حربته التي مارس آفعاله ابتداء 
منها وبناء عليها ؟ ٠‏ 

وقد أثيرت هذه المشكلة ؛ علميا » في زمن مبكر من تاربخ الاسلام » وقيل 


(۱) نهاية العقول ١۸/۲‏ . 
حم ولاق سل 


ان ول من تكلم باتندر معبد الجيني" ۱۱‏ وكان بری أن الان ز حر لي‌آفعاند. 
يرا كوبا ق الاو سای العلمية » وان تحتد با إنصارا کمن 9 ٠‏ وعرفت هده 
الجساعة باسم « التدرية » نظرا الى آنها تجعل الانسان قادرا عنى آفعاله قدرة 


جح 2 (۲) . 


وقامت جاعة اخری اشتیرت بالحيرية او الحبرة » ناهضت القدربة 
وأعلنت أنه لا حرية للانسان ولا اختیار » بل الله هو الخالق لكل شىء » ولا 
تسب الافعال الى الانسان الا على سبیل الجاز » شأنه في ذلك كشأن الجماد 
والبات اللذین تضاف اليما الافعال مجازا » كما يقال : جری الماه 
وطلعت الشمس وأثمرت الشجرة ورأس هذه الفرقة هو الجهم یین‌صفوان(۰)4 


ومنشاً هذا الاختلاف بين القدرية والجبرية ان القرآن الكريم نتضمن 
آبات بفهم من ظاهرها أن الانسان مجبر کقوله تعالی « ما آصاب من مصيبة 
قي الارض ولا في آتفسکم الا في کتاب من قبل أن نبرآها ان ذلك على الله 
سیر » وقوله « ولا ينممكم نصحى ان اردت أن أنصح لکم » ان كان الله يريد 
أن يغويكم » ۰ وفي القرآن أيضا آبات اخری تدل عباراتها على ان المرء مخير 
كقوله تعالى « فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر » ٠‏ وقوله : « ان الله لا بغير 
ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم » ۰ بل قد نرى الآبة الواحدة تجمع بين الجبر 

١ (‏ ) سرح المیون - لابن نباته ( طبع الاسكندرية سنة ۱۳۸۰ ه) ص ٠۹١‏ > 
و فجر الاسلام - لاحمد امین ص ۲۸ - ۲۸۵ » ونشاة الفكر الفلسقي في الاسلام 
للدکتزر علي سامي التشار ( الطبعة الثانية ) ۱۹۹/۱ - ۱۷۱ . 

۱ ) فجر الاسلام ص ۲۸٥‏ ۲۸۲ ونشاة الفکر الفلسفي ۱ -- ۱۷۰ 

المع ص ٩۱ - ٩۰‏ + والابانة ص 6ه . 

۱ ) مقالات الاسلامیین للاشعري ۳۱۲/۱ » واصول الدین - للبفدادي 
ص )۱۳ والبصير في الدين للاسفراييتي ص 15 © ومقدمة استاذنا الدکتور 
۱ محمود قاسم لناهج الادلة ص ۱۰۷ - ۱۰۸ وفجر الاسلام - للدکتور احمد امین 

ص ۲۸۱ - ۲۸۷ » ونشاة الفکر الفلسقي في الاسلام للدکتور علي سامي النشار 
۱ -- ۲۰۰ . 
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والاختیار کقوله تعالی : « آولا اصابتكم مصيبة قد أصبتم مشلیها قلتم نی 
هذا ؟ قل هو من عند انفسکم » اناله على كلشيء قدیر » فقوله « آصابتکم 
مصيبة » يشعر بأن ما حل بهم ليس من فعلهم ؛ وقوله « هو من عند آتفسکم » 
دال على أتهم هم الفاعلون(۱) ٠‏ 

وأيضا فلکل من الحبر والاختیار ما برره من الوجهة العقلية ذلك أن 
ما يدعو الى الجبر کون قدرة الله تعالی شاملة غير محدودة » فلو قيل أن 
الانسان ستقل تتنفيذ افعاله » فهذا يعتى ان هناك آفعالا لا تدخل في قدرة 
لله : أي أن قدرة الله محدودة ‏ ولکن هذه النتيجة لا بقبلها أحد من المسلمين 
اذ الكل يعترفون بأن الله خالق كل شيء » فلا بد اذن من التسليم بأن افمال 
العياد من صنع الله تعالی ‏ على أن التسليم بالجبر يفضي الى مشكلة اخرى » 
وهي مشكلة التكليف ٠‏ فقد جاء الدين بتكاليف معينة يثاب فاعلها ويعاقب 
تاركها » والتكليف لا بسکن فهمه الا اذا كان الانسان قادرا على فعل الشيء 
وعلى ترکه » اذ كيف تستساغ اثابة شخص او معاقبته على فعل ليس من صنعه 
ولیس له ازاءه حول ولا طول ؟ وهذا هو مستند دعاة الاختیار(۳) ٠‏ 

وارتضى العتزلة مذهب حرية الارادة الانسانية الذي قال به القدرية 
الا وائل(۳) » وصرحوا بأن الانان هو الذي بظق اکثر ناء وأوضحوا 
مذهبهم بان الانسان بشعر پفرق واضح بين فعل اضطراري لا دخل له في 
< (۱) أنظر كناب « الفيلسوف الفتری عليه ابن رشد » للدکتور محمود 
قاسم ص ۱۲ - ۱۲۳ ۰ 

(۲ ) الصدر السایق ص ۱6۳ . 


١١‏ ) بل لقد قیل ان معبدا هو الذي اسس مذهب الاعتزال بالاشتراك مع 
واصل ين عطاء ۰ 

)€( قول امام الحرمين : ان متقدمي العتزلة « کانوا بمتتعون عن تسمية 
العبد خالقا » لقرب عهدهم باجماع السلف أنه لا خالق الا الله » ثم تجراالتاخرون 
متهم وسموا! العبد خالقا 6 ( الارشاد ص ۱۸۷ بت (A‏ . 
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احدائه كرعشة اليد مثلا » وین فعل اختياري يتطيع أن یفعله وألا تعله 
كتحريك اليد سن اراد ان بحرك بده ء آما الافعال الاولی فجلی انها لا تدخل 
قي نطاق ارادة الانان فهی ليست من صنمه ؛ وأما الافعال الثانية الاختيارية 
فهى مرادة للانسان مقدورة له » وهذه الافعال هى التى هال عنها انها من 
خلق الانان وفعله > وهي التي بسكن التكليف ب لا الافعال الاولی(۱) ۰ 


وقد اتفقت العترلة على أن الاستطاعة تکون قبل الفعل" ؛ وآنها قدرة 
على الفعل وعلی ضده(۳٩‏ ۰ وقال جبهورهم : ان القدرة صفه وجودیة() » 
وخالف في هذا من غیلان وثمامة بن الاشرس وبشر بن العتمر فذهبوا الى أن 
القدرة ليست شيئا زائدا على الصحة وسلامة الاعضاء(*) ٠‏ 


ان رآي الاولين لا بصلح لاقامة حياة اجتماعية كريمة » اذ عدا عما فيه من 
الدعوة الى التخادل والخمول - فيه آضا تحريض على الفجور والانحلال 4 
فلكل مفسد أن يقول ‏ بناء على هذا الذهب - انى مجبر على كل 
ص تحت وه > ا رأ 
)١(‏ الجموع المحيط بالتكليف - للقاغي عبد الجبار ص ۲۱۰ © واصول 
الادلة ص ۱۱۰-۱۰۸ » وضحی الاسلام للدکتور احمد امین ۳/۲« وما بعد‌ها. 
۱ وشذ ضرار بن عمرو فقال : ان الاستطاعة » كما تكون قبل الفعل » 
فيجب ان تكون معه ایضا ( التبصير في الدين ‏ للاسفراييني ص ۹۵) . 
۱ . 
)€( المواقف ‏ للعضد الايجي ۸۱/۰ . 
(o)‏ مقالات الاسلاميين للاضعري » واللل والنحل - للشهرستاني ۱" 
٩‏ » وتبصرة الادلة لابي المعين النسفي ۴۲۸ ب » والتمهيد في اصول الدين ‏ 
له اضا ٤‏ - ب » وینقل الاشعري ان احدی فرق الشيعة كانت ترى ان 
[استطاعة هي الصحة الجسمية وتکون قبل الفمل ( مقالات الاسلامیین ۷۱ ) 


ا مت 


ما اقترفت » ومن ثم فاني غير ملوم ٠‏ ورأى المعتزلة ايضا لا بسلم من‌الاعوجاج 
لآن من شأنه الحد من القدرة الالهة(۱) ۰ 

ومن اجل ما بين هذين المذهيين من التعارض وما فیهما من العیوب » حاول 
أبو الحسن الاشمری(۳) أن یجمم بینهسا وآن يتخلص في نفس الوقت من 
الجبر الطلق والحرية الطلقة فاتى بنظرية « الکسب »7 ۰ وقد مهد لهذه 
النظرية بأن فرق كما فرقت العتزلة - بين نوعين من الافعال : افمال 
اضطرارية لا سل الى القول بأنها واقعة باختیار الانسان وارادته » وآفعال 
اختيارية ۰ ثم قال ان هذه الاقمال الاخيرة مخلوقة بقدرة الله مكتسبة للانسان» 
ومعنى اكتابها ان الانسان اذا قصد الى فعل ما ء خلق الله في تلك اللحظة 
شين : الاول - ذلك الفمل المقصود » والثاني ‏ قدرة للانسان تقترل بذلك 
الفمل » فالخالق في الحقيقة هو الله » وليس لقدرة الافسان من آثر الا اقترانها 


. ١55 الفیلسوف الفتری عليه للدكتور محمود قاسم ص‎ )١( 

۲ براجع مذهب الاشعري في كتابيه : اللمع ص 1٩‏ وما بعدها » والايانة 
ص 5 وما بعنها » ونظر الى جانبهما : اصول الدين للبغدادي ص ۱۳۲ 
وما بعدها » والارشاد - لابي العالي ص ۷ وما بعدها 6 ونهابة الافدام 
للشهر ستاني ۷۱۷/۱ وما بعدها © والواقف للابجي ۱66/۸ وما بعدها ؛ ومقدمة 
استاذتا الدکتور محمود قاسم مناهج الادلة ص ۱۱۰ - ۱۱۳»وکتابه «الفیلسو ف 
المفترى عليه » ص ١55‏ ۰ 


(") الشهور ان الاشعري ( الولود سنة ۲۹۰ ه والمتوفى على الارجح 
سنة ۳۲6 ه راجم تبيين كذب الفتري لابن عساكر طبعة دمشق ص ١65‏ - 
۷ ) هو الذي اخترع نظرية الكسب . ولكن يبدو لي ان النظرية اقدم منه 
أذ وجدت ابا جعفر الطحاوي ( الولود سنة ۲۲۸ او ۲۲۹ أو ۲۳۸ والتوفی 
سنة ۳۲۱ - راجم تاريخ الادب العربي لير وكلمان ۰ الطبعة العربية ۲۱/۲ س 
۲ ) قول في رسالته السماة « الاعتقاد في أصول الدین على مذهب ابي حنيفة 
النممان » . « وافعال العباد خلق الله تعالی وکسب من العیاد ٩‏ ( ۲۱ - ب 
من الخطوطة اللحقة بالتمهید في اصول الدین للنسفي » ومعنی هذا التص ان 
. ابا حنيفة » قد عرف نظرية الکسب ‏ او على الاقل عرفها احد اتباعه » راهني 
الطحاوي وهو أسن من الاشمري ۰ 


بذلا الفعل ء وهذا الاقتراز هو الكب ۲۱ ۰ 

ويعتقد الاشعري ومن ارتضى هذه النظرية من بعده انهم قد حلوا مشكلة 
القضاء والقدر بأن أثبتوا خلق كل شيء لله » من جهة وجملوا العبد من جهة 
أخرى مسولا عن اعماله » لان له قدرة قارنت ذلك الفعل ٠‏ ولكن الحق 
أن نظرية الكسب هي الجر بعينه مع تغییر في الالفاظ » اذ ما دام الفسل وقدرة 
الانسان على اكتساب هذا الفعل كلاهما من خلق اله وفعله » وما دامت قدرة 
الانسان لا آثر لها في الخلق بتاتأ » فهل ينتج عن هذا شيء آخر غير 
الجبر الحض © ؟. 

وسنرى ان الرازي قد فهم النتيجة التي يودي اليها القول بالكسب فلم 
ستخدم هذه الكلمة » بل استعاض عنها بالكلمة الصريحة : الجیر(۳) ٠‏ 


( ۱ قال الشهرستاني : « ثم على أصل ابي الحسن ( الاشعري ) لا تاثیر 
للقدرة الحادئة في الاحداث .. غير ان الله تعالی اجری سنته بان بخلق عقيب 
القدرة الحادثة أو تحتها او معها الفعل الحاصل اذا آراده العبد وتجرد له > 
ویسمی هذا الفعل کسبا » فیکون خلفا من الله تعالی ابداعا واحدائا » ومن 
العبد كسا حصولا تحت قدرته » . ( الملل والتحل ۸۸/۱ - 81 ) ۰ وقال 
الجرجاني « والراد بكسيه اباه مقارنته لقدرته ۱ قدرة الانسان ) وارادته + 
من غير أن یکون هناك منه تأثير أو مدخل في وجوده سوی کونه محلا له » 
( شرح الواقف 155/8 ) . وقال ابو عذبة : « فالحق ان الكسب عند الاشاعرة 
هو تعلق القدرة الحادثة بالقدور في محلها من غير تاثیر » ( الروضة البهية فیما 
بين الاشاعرة والاتربدية ص ۲۱ ) . 

)۲( راجع متاهج الادلة ‏ لابن رنشد ص ۲۲۲ » ومقدمة استاذنا الدکتور 
محمود قاسم. للمناهج .ص © 

(۳ ) قال القبلي اليماني : 3 فانه ( اي الرازي ) لا بتحاشی عن تسمية 
أصحابه جبرية ومذهبهم جبرا » وموافقه منهم قلیل . وسائر الاشعرية بنفرون 
عنه ويقولون الجبر مذهب من لم يثبت الکسب » ( العلم الشامخ ص ۲۸6 ) 
وقال أيضا : « ولذا جزموا ( أي الاشعرية ) ان مذهبه ( أي الاشعري ) الجبر 
الطوالع وغرهم ( المصدر السابق ص ۲٠١‏ ) ونحن نفهم من النص الاخر أن 


مسا ای سب 


وان ثقطة الضعف الكيرى فى مذهب الاشعري‌هی نعر ننه القدرة الانانه 
عن کل تآثير الامر الذي حدا بکیار اتباعه ان منوا النظر في هذه النقطة » 
وان یطوروا الذهب بحيث يقتريون من مذهب المعتزلة في افساحیم اجان 
لقدرة الانسان لتفمل فعلا واقعيا ٠‏ فقد نفل بسض الولفین أن آبا بكر الباقلاني 
رأى أن الفعل هع قدرتي قادرین أي ی شدرة الله وقدرة الئان ٠‏ وقال 
كثير من الولفین ان آا اسحق الاسفراد نی ذهب الى ان المؤثر ف الفعل هو 
مجموع قدرتي الله و الاننان٩)‏ وهذا النب النقول عن الاستاذ أبي اسحق 
هو الذي اعتنقه الغزالى في کاب « الاربعين » اذ يقول : « الذهب الحق هو 
أن المؤثر مجموع القدرتين قدرة الله وقدرة العباد ٠‏ فالافعال الصادرة عن 
العباد كلها بقضاء الله وقدره » ولكن للعباد اختيار ٠‏ فالتقدير من الله والکسب 
من العباد 226 + وكان امام الحرمين الجوبني في كتبه الاولى ‏ کالارشاد س 
يوافق آبا الحسن الاشعري في ان قدرة الانسان لا تأثير لها قي الفعل » فقد 


هناك المة اشاعرة قبل الرازي ( مثل امام الحرمين ) قد صرحوا بان مذهب 
الاشمري هو الجبر نفسه » واذن کون الشيخ زاهد الكوثري قد تحامل على 
الرازي حين قال : « وبهذا بظهر ان کون العبد مجبورا قي افعاله لیس من مذهب 
الاشمري واول من نطق يعزو ذلك اليه هو الفخر الرازي » واهما ني التخریج » ۰ 
وقد قال الكوثري هذا في تعليق له على قول الباقلاني : « دجب ان تعلم ان 
العبد له كب وليس مجبورا » ( الانصاف ص 1١‏ ) . 

(۱) خلافيات مستجي زادة 159 1 . اما انا قلم أعثر على هذا القول 
في كتابيه : التمهيد والانصاف » فلعله قد قاله في كتاب آخر . 
۰ (۲) المواقف للايجي 1507/8 © وخلافيات مستجي زادة 14 ! والروضة 
البهية لابي عذبة ص ۳۰ واللمعة للحلبي المذاري ( تحقيق محمد زاهد الكوثري 
طيع مصر سئة ۱۳۰۸ ه 1١974‏ ) ص ۵۱ . والرازي ينقل راي ابي اسحق 
هكذا : ان قدرة الله مستغلة بالتاثير وقدرة الانان غير مستقلة بالتاثر ٠.‏ فاذا 
انشمت قدرة الله الى قدرة الانان صارت القدرة الاخيرة مستقلة بالتائر 
توت امانة قبرة 5 الله ( الطالب العالية ۹0/۲ ( ۰ 


(۳) الاربعين ‏ للامام العزالي ص ۱۳ ۰ 


قال : « فالوجه القطع بأن القدرة الحادثة لا توثر في مقدو ورها أصلا ي( الا 
آته في « العقيدة النظامية » تحول عن موقفه هنا فرأى ان الفعل يقم بتأثير 
قدرة الانسان وسعونه الدواعي ر انخارجية التى مها الله تعالى 
لاتمام هذا العمل » ومع هذا لا بخرج ال لمعل عن تقدیر الله لان الله هو خالق‌قدرة 
الانسان ومهيىء آسیاب انحاز الفعل ٠ ١‏ وان الکسب لفط لا معنی له » 
وأيضا لم برتض مذهب الاسفرايني لانه ول الى الشرك » وفي هذا ول : 

« تمی المصير ال ىأنه لا آثر لقدرة المبد في فعله قطع طلبات الشرائع » والتکذب 
بما جاء به الرسلون ۰ فان زعم من لم يوفق لمنهجالرشاد أنه لا أثر لقدرة 
العبد ف مقدورها أصلا ء فاذا طولب بمتعلق طلب الله تعالى بفعل العبد تحريما 
وقرضا ذهب في الجواب طولا وعرضا ٠٠‏ فاذن لزم المصير الى أن القدرة تؤثر 
في مقدورها » واستحال اطلاق القول أن العبد خالق أعماله ٠٠‏ ولا سبیل الى 
المصير الى وقوع فعل العبد بقدرته الحادثة والقدرة القديمة » فان الفغمل 
الواحد ستحيل حدوثه بقادرين » اذ الواحد لا ينقسم و لاينجى من هذا 
البحر المتلطم ذكر اسم محض ولقب مجرد من غير تحصيل معنى » وذلك أن 
قائلا لو قال : العبد مكتسب وأثر قدرته الاكتساب والرب مخترع وخالق لا 
العبد مکتسبه » قيل له : فما الكسب وما معناه ؟ >" ٠‏ ويقول : « الفعل 
القدور بالقدرة الحادثه واقم بها قطعا » ولکنه مضاف الى الله تعالی تقدیرا 
وخلقا » فانه و قم فل الله وحده وهو القدرة » ولست القدرة فعلا للعبد»‌واتما 
هي صفته » وجي ملك الله تعا تعالی وخلق له ۰ واذا كان موقم الفعل خلق الله 
تعالى + فالواقع بها مضاف خلقا الى الله تعالى وتقديرا ۰۰ فان لا آضغنا قعل 
العبد الى تقدير الله تعالى قلنا : أحدث الله تعالى القدرة في العبد على أقدار 


: ا المعالي من أجل رایه هذا فقال‎ hS 
)۷۸/۱ وغلا امام الحرمين حبث اثبت للقدرة الحادنة أثرا . . » ( نهاية الاقدام‎ « 
. ) ۲۹ وانظر نفس هذا النقد أبضا في كتاب أبي عذبة ( الروضة البنية ص‎ 


(") العقيدة النظامية ‏ لامام الحرمين ص ۳۰ - ۳۳ . 


ديام سب 


احاط بها علمه ؛ وهي اسیاب العلم » وسلب العبد العلم بالتفاصیل وأراد من 
العید ان شعل فأحدث فيه دواعي مستحثة وخيرة واردة » وعلم آن الافعال 
ستقع على قدر معلوم ٠ ٠‏ فوقعت بالقدرة التي اخترعها للعبد على مأ علم وار اد » 
وللعباد اختيارهم واتصافهم بالافتدار » والقدرة خلقالله تعالی‌انتداء ومقدورها 
مضاف اليه مشيئة وعلما وقضاء وخلقا ويقاء » ٠.210‏ 


ویقول الرازي ان هذا الذهب الذي أتى به امام الحرمين والذي بجمل 
حصول الفعل متوقفا على القدرة الانسانية والدواعى » انما هو مذهب 
العلاسفة(۳) ٠‏ ومهما يكن من أمر فتری تأثر الرازي تفسه بهذا المذهب » 
۰ ولكن بعد أن فهمه على اساس مغاير تماما للاساس الذي فهمه امام الحرمين » 
فامام الحرمين بری ان هذا المذهب معناه الاختيار » والرازي يعتقد أنسه 
الحبر بعيئة ۰ 

وف اعتقادي أن ابن رشد قد آخذ مذهبه الذکور في مناهج الأدلة عن 
امام الحرمين ذلك لانه ربط وقوع الفعل بالقدرة الانسانية والاسیاب‌الخارجیه 
والداخلة » فالانسان ‏ عنده ‏ مختار لان الفعل وقم بقدرته الحرة في ان 
تفعل او لا تفحل » ولكن اختياره ليس كاملا لانه متوقف على اسباب اخری 
ليست من : فعله ٠‏ وعلی الرغم من اختیار الانسان ففعله واقم تقدیر الله > 
ذلك ان الله هو خالق القدرة الانسائية والدواعي والاسباب الخارجية التي 
تساعد علی وقوع الفعل(۳) ٠‏ وميا ژد اعتقادي أن 1 الوايد أشار فی 
« مناهج و الى « العقيدة النظامية 2476 مما يدل على انه اطلم على 71 
أبى العالی فيها ٠‏ 

0 ¥ هب 

(۱) العقيدة النظامية ‏ لامام الحرمين ص ۲۲ ۳۹ . 

(۲) المحصل ‏ للرازي ص ١5١‏ 4 وراجع أيضا نهاية العقرل ۱6۲/۱ - ! 
والمواقف 1479/8 . 

(؟) مناهج الادلة - لابن رشد ص ۲۲۵ وما بعدها . 

(5) الصدر السابق ص ۲۲۳۵ . 


سس ای مس 


بقي ان نذکر من مذهب الاشمري‌انه کان يوافق معظم العتزلة في ان 
الاستطاعه معنی زائد على الانسان) » أي نيا ليست الصحة وسلامة 
الجوارح ۰ ولکنه كان يخالغهم فيرى أن هذه الاستطاعة لا تصلح للضدین(۳)؛ 
وانها مع الفعل لا قله(؟) ٠‏ وهاتان التقطتان اللتان اختلف فیهما عنهم هما 
اللتان تفران مذهيهم ومذهبه ٠‏ ذلك ان العترلة ‏ حين قالوا ان القدرة 
قبل الفعل وانها تصلح لفعل الثيء وفعل ضده ‏ فانما يقصدون بذلك أن 
الانسان بقدم على فعله مختارا لأن مقدوره ان شعل وأن لا شعل ولانه بملك 
وقتا للاختیار » اما الاشعري - اذ رأى أن القدرة تخلق وقت حدوث ااغعل 
وآنها لا تصلح لفعل آخر غير هذا الفعل - فلم بعط للانسان فرصة للاختیار 
ولم یسمح له الابفعل معين ليس ف وسعه آلا شعله ۰ 


۲ - الرازي بين الجبر والاختبار : 

أولى الرازي مسالة الجبر و الاختیار عنایته » فلف فيها کابا خاصاا؛) 
بصل الينا » وآفرد له في کنبه - وخاصة الطالب العالیة(*) - آبحائا مطولة ٠‏ 
وکان يقدر ما في هذه المسألة من الصموبة والشموض » وما في البت فيها من 
العسر البالغ » فهو يقول : « وأقول : ههنا سر آخر » وهو ان اثبات لاله 
يلجىء الى القول بالجبر لان الفاعلية لو لم تنوقف على الداعية ازم وقوع 
المسكن من غير مرجح » وهو تفي الصانع » ولو توقفت لزم الجبر ٠‏ واثبات 
الرسول يلجىء الى القول بالقدرة لانه لو لم يقدر العبد على الفعل فأي فائدة 
في بعثة الرسل وانزال الكتب ؟ بل ههنا سر آخر » وهو فوق الكل » وهو أنا 


. ٩۳ اللمع - للاشمري ص‎ )١( 
1 ه١ »؛ والابانة ص .م8‎ ٩۰ (؟) الصدر السابق ص‎ 


)۳( الصدر السابق ص ٩۳‏ » وراجع الباقلاني في الانصاف » ص ۱ 
و2 التمهید » ( طبع بیروت ) ص ۲۸۷ ۰ 


(؟) انظر مولفات الرازي . 
() الطالب العالية ۱۹۱/۲ - ۲۹۰ . 
— ۳4 س 
الرازي - م ۳ 


للا رجعنا الى الفطرة اللمة والعقل الاول وجدنا ان ما استوی فه الوجود 
والعدم ال اليه ۷ مرجع اعدعنا على لا الا برجم د وا يمني 
الجير ٠‏ ونجد ايشا تفرقه بدهة بين الحركات الاختيارية والحرثات 
الاضطرارية » وجزما بدهيا سين لاغ وقبح الذم والامر والنهي ؛ وذلك 
يقتضى مذهب العترلة ٠‏ فكأن هذه المألة وقعت في حيز التعارض بحسب 
العلوم الضرورية وبحسب العلوم النظرية ؛ وبحسب تمظیم اله تعالى نظر! الى 
قدرته وحكمته » وبحسب التوحيد والتتزه » ويحسب الدلائل السمعية ۰ 
فلهذه المآخذ التى شرحناها والاسرار التى کشغنا عن حقائقها صعبت المسألة 
وغمضت » فنسأل الله العظيم ان يوفقنا للحق ويختم عاقبتنا بالخير » آمين رب 
العالمين (۱) ۰ 
ومن اجل هذا نراه في بعض الواضم یتلمس العذر للمعتزلة ویقول : انهم 
لم پریدوا الا الحق ‏ » ونجده احیانا بقف موقف الحاید مفضلا الاكتفاء 
بعرض مذهبي المعتزلة وخصومهم وحججهما » دون ان يدي رأيا خاصا ° ٠‏ 
ومع هذا فان الصبغة العامة للتفسير الكبير هي الهجوم على المعتزلة وانتقاد 
بهم في هذه المعضلة » حتى ليشعر القارىء لهذا التفسير ان الرازي ان 
كان يهدف اساسا من تأليفه الى الرد على المعتزلة والوقوف ف وجههم وصور 
هذا الهجوم وأمثلته كثيرة زائدة على الحصر » وستكتفي ههنا بعرض بعض 
النماذج : بقول الرازي : « واعلم أن المعتزلى اذا طول كلامه وقرع وجوهه 
في المدح والذم فعليك بمقابلتها بهذین الوجهين ( أي : علم الله والرجح اللذين 
عنهما فيما بعد ) فانهما يهدمازجميع كلامه ويشوشان جميع 
شبهاته 2506 ويقول ردا على القاضي عبد الجبار العتزلي - : « فيا ما 


(۱) التفسير الكبير 1۱/۲ . 

(۲) الصدر السابق ۲۰۱/۱۳ . 

(۳) الصدر السابق ۸٩۸۷/6‏ . 

( 5 ) الصدر السابق ۱۷۲/۲ » وانظر ایضا اسرار التتزیل ۷۸ اب . 


نت وق س 


القاضي ما لفائدة في التسك بالامر والنهي وتكير الوجوه التي حاصلیا 
برجم الى حرف واحد » مع أن مثل هذا البرهان القاطم ( أي برهان الداعي 
والرجج الذي سنذکره فیما بعد ) بقلم خلفك ویستأصل عروق كلامك ؛ ولو 
اجتمع الأولون والآخرون على هذا البرهان لا تخلصوا عنه الا بالترام وقوع 
المکن لا عن مرجح » وحينئذ ينسد باب اثبات الصانع » او بالتزام انه 
بفعل ما بشاء ویحکم ما يريد » وهو جوابنا ٠ 2١76‏ وفي تفير قوله تعالی 
« وأذهذا صراط ربكمستقيما » يقول : « فأما القول بان هذا الرجحان‌بحتاج 
الى المؤثر في بعض الصور دون البعض - كما يقول العتزلة - فهو قول 
معوج غير مستقيم ٩6‏ وقول « وأما الممتزلة فم في الحقيقة ما أسلمت 
وجوههم لله » لانهم پرون الطاعة الوجة لثوابهم من آتفسهم » والعصية 
الموجبة لعقابهم من آتفسهم » فهم في الحقيقة لا برجحون الا أتفسهم » 
ولا يخافون الا أتفسهم ٠‏ وأما آهل السنة الذين فوضوا التديير والتكوين 
والخلق والابداع الى الله ۰ فهم الذين أسلموا وجوههم لله 6 ؛ وسكرر 
وصف المعتزلة بأنهم « خصماء الله »(4؟ ٠‏ ويغرب في كلامه الى الحد الذي 
يقول فيه : « وأما قوله : لقوم يذكرون » فالذي آطنه » والعلم عند الله » أنه 
تعالى انما جعل مقطع هذه الآبة هذه اللفظة لانه تقرر في عقل كل واحد ان 
احد طرق المکن لا يترجح على الآخر الا لمرجح » فكأنه تعالى يقول للمعتزلي: 
یها العتزلي تذكر ما تقر في عقلك آن المکن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر 
الا فرجح حتى تزول الشبهة عن قلبك بالكلية في مسألة القضاء والقدر » 00 . 
* *% * 

(۱) التغسے الكبى ۲۷۰/۲ - ۲۷۱ . 

۰۱ الصدر السابق ۱۸۷/۱۳ . 

۰۱ الصدر السابق ۵1/۱۱ . 

۱ الصدر الابق ۰۱۸۱۱۸6/۱۳ ۱۸۷ . 

۱ ) الصدر الابق ۱۸۷/۱۳ - ۱۸۸ ۰ 


— ای ت 


والرازي - وان هاجم العتزلة - لم يتاع الاشمري في سلب القدرة 
الانسانية » ولم ستخدم كلمة الکسب الشهورة في مذهب الاشعري 4 
بل نحو نحو مذهب امام الحرمين الوجود في « العقيدة النظامية » والذي تأثر 
به ابن رشد - فیقول في العالم : « ان الفعل الصادر عن الانسان فعل اختباري» 
والفعل الاختياري عبارة عما اذا اعتقد في شيء کونه زائداً في النفع » فیتولد 
عن ذلك الاعتقاد ميل » فینضم ذلك الیل الى اصل القدرة » فيصير مجموع 
ذلك الیل مع تلك القدرة موجبا 6 و « على هذا التقدر کون السد 
فاعلا على سبيل الحقيقة » ومع ذلك فتكون الافعال بأسرها بقضاء الله 
وقدره ۲۲۲6 ۰ آما كيف يكون الانسان فاعلا على سبيل الحقيقة فى الوقت 
الذي تكون فيه افعاله بقضاء الله وقدره ؟ فالرازي يجيب على هذا بآنا « لما 
اعترفنا بأن الفعل واجب الحصول عند مجموع القدرة والداعي » فقد اعترفنا 
بكون العبد فاعلا وجاعلا ٠‏ فلا بلزمنا مخالفة ظاهر القرآن وسائر كنب الله 
تعالى ۰ واذا قلنا بأن المؤثر في الفعل مجموع القدرة مع الداعي » مع أن هذا 
الجموع حصل بخلق الله تعالى فقد قلا بأن الكل بقضاء الله وقدره ج" ۰ 
ویضر « قضاء الله > في المطالب العالية بأنه وضع الاسباب بحيث يردي ارتباطها 
بعضها ببعض الى حدوث فمل معين ؛ أو علم الله بوقوع فعل ما أو حكمه 
بوقوعه ع(4) ۰ 


ولا ينبغي ان ننهم من هذا ان الفخر يرى في الانسان مختارا اختبارا 


حقيقيا ‏ وان قال انه فاعل على الحقيقة ‏ » ذلك لانه يعتقد ان اختياره اختيار 
صوري ؛ ولذا فهو كيرا ما كان يردد ان « الانسان مضطر في صورة 
(۱) العالم في اصول الدین ۱۱۱ . 
(۲) الصدر السابق ص ۷۴ . 
۱ الصدر السابق ص ۷۵ . 
 (‏ ) الطالب العالية ۲۱۵/۲ . 
س o‏ — 


مختار » ۱ ؛ واضطراره لأتى من أن التدرة الانسانیه اذا انضست اليا 
الدواعی وجب حصول الفعل كبا رأيئا في نص العالم الذي اوردناه قبل قلیل . 
وكما ول ف المطالب العالية : « ان حعول الفعل عقيب مجموع القدرة مع 
الداعی واجب ۰ وذلك لان انتادر من حیث أنه قادر سکنه العمل بدلا من 
الترك وبالعکس » فمع حصول هذا الاستواء ینتم رجحان احد الطرفین على 
الاخر ۰ فاذا انشاف الها حصول الداعی حصل رجحان الوجود » وعند ذلك 
دصر الفمل واجب الوقوع 6 ۰ وما ان كلا من القدرة و الدواعي 
( آو الاسباب ) ليس من خلق الانسان بل من خلق الله » فالانان مضطر + 
ولهذا فان الرازي - فیما عدا مواضم قليلة  “‏ لايتحرج عن التصریح 
بالجبر فیقول : « ان صدور الفعل عن العبد یتوقف على داعية خلقها الله 
تعالی » ومتى وجدت الداعة كان الفعل واجب الوقوع » واذا كان کدلك 
كان الجبر لازما » ۲۵ ۰ ویقول : « ليس في الوجود الا الجبر » *' » 
و ول : « الحق اما القول بالجبر » واما القول بتفي الصانم » © ٠‏ 

وف هذه القطة ختلف الرازي عن امام الحرمین واین رشد اللذین 
تحاشا القول بالاضطرار مع ان نظرتهما في القضاء والقدر هي نس النظریه 
التي ارتضاها الرازي ٠‏ 
سس سس سس سس 

)١(‏ الباحت الشر قية ۵۱۷/۲ » ولوامع البینات ص ۱۸۲ © والتفسیر 
الكبر ۱۱/۷ » والطالب العالية ۱۷۲/۲ ۰ 

ر ؟ ) الطالب العالية ۱۱۷/۲ ۰ 

(۳) كما بقول في التفسي الکبیر : « ان من قال : فعل العبد كله مته فقه 
وفع في القدر ؛ ومن قال : لا فعل للعبد فقد وقع في الجبر . وهما طرفاز 
مموجان . والصراط الستقیم باثبات الفعل للعبد مع الاقرار بان الكل بقضا. 
الله » ( ۱۸۳/۱ ] - 


()) الحصول في اصول الفقه ٩۷‏ 1 » وانظر التفير ایضا ۵۸/۲ - 
ره ) الباحث المشرقية ۰۱۷/۲ ۰ 
(1) الطالب العالية ۱۷۰/۲ ۰ 

سس از — 


۳ - القدرة والداعية : 
بری الرازي ‏ كما سق ان الفعل تم عند وجود التدرة والداعه ۰ 
آ اما القدرة فهي » في نظره » الصحة وسلامة النة © ۰ أي آنا 


صفة عدمية (۲۳ > وبهذا وافق شر بن المعتمر وثمامة بن أشرس العتزلیین ۰ 
ویخالف الاشعري ومعظم المعتزلة الذين کانوا بقولون : انها صفة وجودية ٠‏ 
ولکن متی تکون القدرة ؟ وهل تصلح للضدین ؟ 
كان الرازي في الحصل والطالب العالية يذهب الى أن القدرة تكون مع 
الفل لا قبله 29 ء وانها لا تصلح للضدين ۲ » أي أنه يتابع آبا الحسن 
الاشعري ۰ ولكنه في اللخص والمعالم في اصول الدين يذكر أن القدرة ‏ كما 
للضدين » ولكن بمعنى آخر ۰ ذلك أننا اذا فسرنا القدرة بسلامة الاعضاء 
فهذه السلامة انما تكون قبل الفمل » وهي في تفس الوقت تصلح لفعل الشيء 
وفعل ضده » وتبقى كذلك حتى ينضم اليها داع الى فعل معين » وعلدئذ بجب 
وقوع الفعل » وفي تلك اللحظة تصبح القدرة مع الفعل » اذ الأثر لا يتآخر عن 
الو ولا ل خرء لات قد وجب با 
وفي الحق‌آن فكرة الجمع بن‌معنيي القدرة والداعية فكرة قديمة سبقاليها 
(۱) العالم في اصول الدين ص ۷۷ ۷۹ والطالب المالية ۲۰۵/۱ . 
(۲) انظر الواقف 41/1 . 


۱ ) ااحصل ص ۷۴ والطالب العالية ۲۰۹/۱ وراجع ابضا لوامع البيثات 
1۳ 


() ) الحصل ص ۷٤1‏ والطالب "لعالية ۲۰۳/۱ . 
۱ االخص .لم ب الى 1۱-۸۱ والعالم في اصول الدين ص ۸۰-۷۹ 
ست 1 — 


نحو التوفیق الذي لا يجوز ان يوصف الخلوق به ؛ مع العمل + واما الاستطاعة 
من جية الصحة والوسع والتمكين وسلامة لالات فهي قبل الفعل » (۱) ۰ 
وأبو منصور الاتريدي يقول : « الاصل عندنا في المسمى باسم القدرة 
انها على قسمين : احدهيا سلامة الاسیاب وصحة الآلات » وهي تتقدم 
الافعال ٠١‏ والثاني : معنى لا بقدر على تببين حده بشيء بصار اليه سوی انه 
لا يجوز وجوده تحال الا ويقم به الفعل عندما بقع معه » وعند قوم 
قبله ۰۰ )۰ 


ب ل وأما الداعية فهي الرجح الذي اذا انضم الى احد طرف المکن » 
وكانت القدرة حاصلة وجب حدوث الفعل » وان لم يوجد هذا المرجح فلا 
فعل ٠‏ فالفخر ببنى مذهبه في هذه المألة على المبدأ القاضى بأن الممكن 
لا يترجح احد طرفيه الا لمرجح 29 ۰ والمرجح عنده قد يكون ظاهرا وقد 
یکون خنيا » ولذا فاذا اعترض عليه بأن المارب من الخطر اذا وجد آمامه 
طريقين متساوبین فانه يختار احدهما دون ترجيح » وكذلك الامر بالنسبة 
الى العطعان اذا قدم اليه قدحان متساوبان فانه تناول احدهما دون ترجیح ۰ 
فجواب الرازي على هذا الاعتراض هو ان كلا من الهارب والعطشان لم تدم 
على ما اقدم عليه دون داعية » وان لم تظهر تلك الداعية ۲*۱ ء اما اذا لم 
توجد الداعية _ الباطنة او الظاهرة - فا نه توقف 20 ۰ 


وف الواقع ان جواب الرازي هنا جواب دقيق اذ ليس من الضروري ان 
)١(‏ الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حنيقة التعمان للطحاوي 
( ملحق بالتمهيد السفي ) ۴١‏ ب . 


(؟) التوحید - لابي منصور الاتربدي 175 | © وراجع ابضا تبعرة 
الادلة ‏ لابي المن الشسفي الاتر بدي ۳۸ با و 


۰۱ المطالب العالية ۱۱۷/۲ ۶ ۱۷۰ ¢ ۱۷۱ . 
()) الصدر السایق ۱۷۲/۲ . 
۱ ) نهاية العقول ۱۴/۲ اب . 


— oro — 


بحس الانسان يكل داعية من دواعي فمله » فقد توجد دواع نابعة من 
اللاشمور وليست قي نطاق الشعور » بل قد نحكم على الفعل لاول وهلة انه 
لا داعة له » ولكنا - اذا حللنا الواقعة وتعمقنا فيها ‏ عثرنا عاى عناصر تنقاهم 
النظرة السطحية العابرة عن ادراكها ٠‏ 


> - موقفه من النصوص القرآنية الدالة على الاختیار : 

قال الرازي ‏ على غرار ابن رشد - ان الادلة النقلة في مألة انجبر 
والاختيار متعارضة » والقرآن يمكن ان بستدل به كل من الجبري والقدري 
على مذهبه 2١7‏ ۰ فلا بد اذن من الرجوع الى الادلة العقلية ؟؟ ٠‏ ولکن ميل 
الرازي الى الرجوع الى الادلة العقلية لا يمنعه من أن يناقش استدلالات 
المعتزلة النقلة » فيؤولها لت لتتمشى مع للذهب الذي اعتنقه ۰ 

وسنضرب لذلك آمثلة : 

١‏ س يقول الرازي : ان أظهر يات القرآن في الدلالة على مذهب 
المعتزلة قوله تعالى : « فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر » ولكنها 
في الحقيقة ‏ كما تقول اكبر دليل على مذهب الجبر » ذلك لان 
فالمشيئة الانسانية من خلق الله » واذا فعلنا متوقف على ارادة اللهء 
اله » لانه تعالى بقول : « وما نشاؤون الا ان شاء الله » » وايضا 
فالمشيئة الانسانية من خلق الله » واذا فعلنا متوقف على ارادة الله 
وهذا في نظر الرازي هو الجر 9؟ ء 

الا انا اذا نظرنا الى المسألة من خلال مذهب أبن رشد وجدنا 
ان الامر لبس جبرا تماما ولا اختيارا مطلقا » بل هو ارادة انسانية , 
حرة في حدود ما قضته المشيئة الالهية ٠‏ 


. ۲۲٩ - ۲1۸/۲ المطالب المالية ۲۳۹۱/۲ و‎ )١( 
.! ۲۱۱/۲ نهابة العقول‎ ) ۲( 
- ]۲ لوامع البینات ص ۱۸۳ » ومناقب الشافعي ص‎ )۲( 


س ی مه 


۴۳ سب 


اذا قيل للفخر : كيف توف بين القول بالجیر وبين اسناد القران 
الى الانسان كل لفظ فى العربية دال على الفمل(۱) ؟ فأجاب بأن 
مجبوع القدرة والداعي مؤثر في الفعل ؛ وخالق هذا الجوع 
هو الله » فمن حيث ان القدرة مؤثرة في الفعل صح استاد الفعل 
الى الانسان » ومن حيث ان خالق القدرة والداعية هو اله » كان 
كل شىء بقضاء الله وقدرد 29 ۰ 

ويمكننا از ننظر الى الامر هنا ايضا على ضوء مذهب 
ابن رشد » وعندئذ نهتدي الى انه ليس بالحبر الصراح ٠‏ 
اذا سئل الفخر ان في القرآن آیات تدل على انه لا مانم يمنع 
الکمار من الایسان » فكيف يتسق هذا مع القول بأن الله مو 
الذي خلق الكفر في قلب الكافر ومنعه من الايمان ° ؟ 

وفق الرازي بين هذين الامرين المتعارضين بأن الآيات الدالة 
علی عدم النع تفس بعدم النم الظاهر » اما الادلة الدالة على 
عدم قدرة الکافرین على الایمان فتفسر یعدم القدرة حقيقة 
« عملا بالدليلين بقدر الامكان » (۶) ۰ 

وجلي ان هذا توفيق لفظي لا يغني ولا يحسنالوقوفعندهء 
واذا استدل المعتزلة على مذهيهم بان الله تعالى تقول : « وما الله 
بريد ظلما بالعياد » ويقول : « لا يرضى لعباده الکفر » ومن 
الظلم اجبار العباد على المعصية والکفر ثم معاقبتهم عليها ۰ والآية 
الثانبة واضحة ف أن الله لا برضی بالكفر فكيف لأمر به ؟ ٠‏ 


( ۱ ) هذه الالفاظ هي : العمل » الفعل » الصئع © الکسب » الجمل » 
الاحداث » الابداع . 


(؟) الطالب العالية ۲۳۱/۲ -۰ ۲۳۸ . 
۰۱ راجم : الطالب المالية ۲۰/۲ وما بعدها . 


(1) الصدر السابق ۲۳۹/۲ ۲)١‏ . 


د ان — 


آجاب الرازي بما كان يجيب به الاشعرية بمثل قولهم ان الظلم هو 
التصرف في ملك الغير » آما الله تعالى فمتصرف في ملكه هو » وكقولهم ان 
الرضاء ليس معناه الارادة بل هو ترك الاعتراض ۰۰ غير انه اضاف جوابا 
عجيبا وهو ان كلمة « العباد » في هاتين الآبتين لاتشمل كل الناس » اذ ليس 
من الضروري ان يستغرق الجمع كل الافراد بل يكفي ثلاثة 297 ۰ 

والنتيجة التي تنتج عن هذا الجواب العجيب هي ان اله قد بظلم كل العباد 
ما عدا ثلائة » وقد يرضى لهم كلهم بالكفر الا ثلاثة ! ۱ والى جانب غرابة هذا 
الكلام » فهو متناقض ايضا مع ما كان يقوله الرازي نفسه في کنبه الاصولية 
من ان « لفظ الجمع المعرف بلام اتعریف يفيد العموم » ۲۳ » ولفظ «العباد» 

ه ‏ ادلة الرازي على مذهيه : 

كان الرازي ؛ قي اغلب مو لفاته » يقتصر على دليلين اثنين هما دليل الترجيح 
والمرجح » ودلیل العلم الالهي » الى أن أكف كتاب د الطالب العالية » فجمع 
فيه كل ما وصل اليه من الادلة التي نتمسك بها دعاة الجبر » فكانت عشرة ٠‏ 
وسترى من خلال عرضتا لهذه الادلة انها لم تصل في جملتها الى مرتبةالاقناع » 
التناقض » والتكرار » والاستناد الى الاساس الخاطىء القائم على المائلة بين 
العالم الالمي والعالم الانساني » والاعتماد علی الحدل اللفظي والجنوح الى 
الالزامات ٠‏ هذا الى ان متها ما يصلح للدلالة على مذهب ابن رشد القائل 
بالاختيار الحدود اكثر مما يملح للاحتجاج به على الجبر المطلق ٠‏ 

والادلة العشرة التي أوردها في : « المطالب العالية » هي : 


. نهاية العقول ۲۱۵/۲ ساب‎ )١( 


(؟) راجع الحصول في اصول الفقه الم ب » والعالم في أصول الفقه 
١م‏ ب وانظر ابضا : التفسير الكبير ٩۷/۲‏ . 


— ۸ — 


اذا لم يدر الانسان على ترك الفعل فيو مجبر عليه » واذا كان قادرا على 
كل من الفعل والترك فلا بد من مرجح یاف الى الفعل كي يتم » لان الفعل 
ممکن والممكن لا يتغلب وجوده على عدمه الا بسبب » وان تفي السیب معناه 
تفي وجود الله » وحتى لو صح الاستغناء عن السبب فالمرء مجبور لان ا'معل 
الذي ينضم الى القدرة ليس من فعل الانسان ‏ فيما بری الرازي - لانه لو 
كان من فمله لاحتاج أيضا الى مرجح ؛ وهذا المرجح الى مرجح آخر » الامر 
الذي فضی الى التسلسل » فاذن لا بد أن مكون من فعل غيره ٠‏ وعند هذا 
مرجوحا ؟ واذا كان الرجوح ممتنما كان الراجح واجبا » اذ لا خروج عن 
طرفي النقيض ٠‏ فالنتيجة ان الفعل واجب الحصول عند اجتماع قدرة الانسان 
مع المرجح » فالانسان مجبر 6۷ ٠‏ 
ونحن لاحظ في هذا الدليل جدلا لفظيا لا معنى له وبالاخص حين يذكر 
ان الافسان مجبر على الفعل الاتفاقي ٠‏ ثم لاذا تكون النتيجة من ذلك الدليل 
هي الجبر » ولا تکون الاختیار المقيد » كما هو مذهب ابن رشد ؟ 
الانسان » ولا يجوز ان يكون الموثر هو الانسان لثلا تنسلسل الرجحات » 
كما رأينا في الدلیل السابق . 
تنخ نيط 3 
)1۱ الطالب العالية ۱۷۰/۲ - ۱۷۱ ۰ 
(؟) الطالب العالية ۲۳ ۱۷۱ . 
سس ۳ — 


وواضح آن با بورده الرازي هنا اتب هر اعاده لحزء من الدلیل الاول ۰ 


الدلیل الثالث - میتی على مقدمات : 

القدمة الاولی - الناس مختلفون في افکارهم واخلاقهم » واسباب هذا 
فثلائة : _ اختلاف النفوس البشرية منحيث الطبيعة والاهية ٠‏ ب اختلاف 
الامزجة » ج - اختلاف أشكال الاعضاء » اذ كبر الرأس مثلا له آثر في قوة 
الحفظ ء واما الاسباب الخارجية فثلاثة ايضا » وهي : أ - الالف والعادة » 
فالانسان كان بادىء ذي بدء خاليا عن كل فكرة وخلق معينين » ثم اکتسب 
أفكاره وأخلاقه شيا فشیثا بالمران والمزاولة » والبيئة الطبيعية والاجتماعية لها 
اعظم الاثر ف تکوین الافکار والاخلاق » ب - حب الانسان للطهور ٤‏ وهو 
طبع غريزي بدفعه لا شعوریا الى الاقدام على آعمال خاصة أو البعد عن 
اعمال اخری » ج ‏ مثايرة الفرد على تحصیل العلم تجعله اعلم بالحق مسن 
غيره » ومع هذا فالناس ابضا يختلفون في الوصول الى الحق » رغم ساو »هم 
ف العلوم 4 وذلك مود الى تیاین استعداداهم الاصلیه ۵ 

القدمة الثانية - الانسان شل الثيء اذا اعتقد ان فعله افضل منتركه ٠‏ 

المقدمة الثاثثة - الطلوب لذاته هو السرور واللذة » والهروب عنه لذانه 
هو العم والالم ء وما عدا ذلك ائما هو مطلوب او مکروه بالعرض * 

القدمة الرابعة ‏ معنى قدرة الانسان اله ینمتم ببنية سليمة لو انضمت 
اليها داعية الفمل ولم بوجد مانع حصل الفعل » ولو انضت الیها داعية الترك 
دون ان يكون هناك عائق حصل الترك ٠‏ 

و سد تقدیم هذه المقدمات الاربع يشكل الفخر الدليل على النحو التالي : 
اذا حصل التصور - التأثر بالوثرات الداخلية والخارجية » والذي لا اختيار 


مت رمع — 


الداعة » فاد" ات هذه الداعة الى القدرة ولم درجد مانم بح حصول 
و - ليا ۰ ا 


الفمل (۷) ۰ 
3 23 % 


وهذا الدليل » ف الواقع » مفتقر في ثبوته الى الدليل الاول + لانه ما لم 
يتحقق حصول الفعل لدی اجتماع القدرة مع الداعية ( المرجح ) یبقی هذا 
الدليل الثالك محرد مقدمات ۰ هذا الى أنه لا سخلو من ضمف داخلی اذ خلط 
الرازي قي المقدمة الاولى منه بين الاسباب الداخلية والاسباب الخارجية ولم 
یفصل بینها فصلا دقيقا » فوضع غريزة حب الظهور ضمن الاسباب الخارجية 
مع انها مجهولة في النفس الانسانية ٠‏ وبنى المقدمة الرابعة على ان الانسان 
قادر على الفعل والترك » مع انه قد سبق ان الرازي في المطالب العالية بالذات 
قد قال ان القادر لا قدرة له على الترك البتة؟؟ ۰ واعتمد في بناء الدليل على 
ان التصورات كلها غير کسبية » في حين ان رأيه في ذلك مختلف » كما مر 
قي « المعرفة » ه وحتىلو لم يختلف رأيه هناك فان القول بأن الانسان لا اختپار 
له في كسب تصوراته قول غير صحيح » لانه لا مجال للجدال في وجود 
أشخاص بقومون برد فعل تجاه الآراء الاجتماعية السائدة فيئاهضونها 
ویحاولون تطويرها او القضاء عليها » وهؤلاء هم الصلحون واصحاب 
الثورات الفكرية ۰ 

الدليل الرابع - ( علم الله ) ٠‏ 

أن الله تعالی عالم بكل شيء » وانقلاب علمه جهلا محال » فاذن كل 
ما علمه اه يجب ان بقع ٠‏ وليس معنى هذا ان العلم هو الوجب للوقوع بل 
الوجب هو مجموع القدرة والداعية اللتين يخلتهما الله في الانسان » أما 

. ۱۷۹ - ۱۷۱/۲ الطالب العالية‎ )١( 

(؟) الطالب العالية ۲۰۹/۱ . 


إ4 — 


*% و 3 


ولا پزید هذا الدلیل على کونه الزاما يوجهه الرازي الى المعتزلة الذين 
يعترفون بشمول علم الله لساثر الکلیات والجزئیات ٠‏ ولیس في الالزامات كبير 
جدوی ومن جهة اخری يمكن ان بقال : ان هذا الدلیل لا بدعم فكرة الجبر 
قفا باس مذهب الحرية المقيدة ٠‏ 


الدلیل الخاسی  -‏ اذا لم يكن الله موجدا لافعال‌العباد استحالان یکون 
عالما بها قبل وقوعها »> ولكن 5 يقولون انه عالم بها قبل الوقوع فاذن 


ومن وی کر قباست ا و ر 

الدليل السادس - وقوع الثيء في وقت معين ق المستقبل ولا وقوعه 
قضیتان متناقضتان يجب صدق احداهما لا محالة » فاذا كانت قضية الوقوع 
هي الصادقة فأمامنا احتمالان : اما انه يجب الوقوع فعلا في الوقت الحدد » 
وعندئذ يلزم الجیر » واما ان يقال : انه من للمکن ألا بقع » ولکن هذا 
الاحتمال الثاني قي نظر الرازي - باطل » لان السکن هو الذي لا پلزم من 
فرض عدم وقوعه محال » فاذا فرض ان الوقت المعين حل ولم بحدث الفعل 
صار القول بأنه « سیقم » كذبا من اول دخول هذا الخبر في الوجود » وهذا 
يعني زوال صفة الصدق عنه قي الزمان الماضي » الا ان التصرف قي الزمان 
الاضي محال » فاذن زم عن قرض عدم الوقوع محال » فهو غير ممكن ۰ 
وبالتالي فالوقوع واجب و « هذا ية يقتفي ان تكون جميع الحوادث المستقيلة 

. 186 - ۱۸۱/۲ الطالب العالية‎ ) ١١ 

۰۱ ) المطالب المالية ۱۸۲/۲ - ۱۸۷ . 


e ot. ۳۳۳ 


مقدرة على وجه يمتنع تطرق الزيادة والنقصان والتغيير اليها ) ۰ 
تن ينح ين 


وبری استاذنا الدكتور محمود قاسم بحق ان هذا الدليل لا قيمة 
له لانه اذا كان صادقا بالنسبة الى القوانين الطبيعية فليس بصادق بالنسبة الى 
أفعال الانسان ٠‏ 


الدليل السابع - يسلم المعتزلة بأن أفعال الناس اما معلومة الوقوع لله 
او معلومة اللاوقوع » و کل ما هو معلوم الوقوع يجب ان یقم » و کل ما هو 
معلوم اللاوقوع يحب ألا بقع » فاذا كان الامر كذلك كان وجوب وقوعها 
مستندا الى ترجیح الله لوجودها على عدمها بأن خلق ما وج وقوعها اما 
مباشرة او بواسطة ٠‏ ولا يمكن ان يكون وجوب الفعل بتأثير الانسان ء لان 
قدرته وارادته حادثتان ؛وعلم الله أزلي ٠‏ وبما ان العلم یتبع العلوم » وان 
الازلي لا يجوز تعليله بغير الازلي فلا بد من تعليل وجوب الفعل بصفة لله 
أزلية » وليست هذه الصفة هي العلم ؛ لان العلم يتبع العلوم » بل هي الصفة 
التي تؤثر في ترجیح احد طرفي الممكن على الاخر « وتلك الصفة ليست الا 
القدرة والارادة »29 ۰ 


3 4 %* 


وهذا الدلیل ليس الا صورة اخری لدلیل العلم » وعيبه بتضح ف نقطتين : 
الاولی :. انه الزامي » والثانية هي الخلط بين علم الله وعلم الانسان فقد 
رأنا ان الرازي يقول : ان علم اه يتبع البلوم » مع ان هذا خطا اذ العلم 
٠‏ الانساني هو الذي يتبع المعلوم » اما العلم الالهي فهو سایق ٠‏ 
(۱) المطالب العالية ۱۸7/۲ - ۱۸۷ ۰ 
(؟) الطالب العالية ۱۸۸/۲ - ۱۸ - 
— ی — 


الدلیل الثامن . ان !رل فعل صدر عن الانسان كان السیب في صدوره 
مجموع قدرة مع داعية هما جميعا من خلق اله تعالى ٠‏ فهذا الجموع : ان 
كان كافيا في صدور الفعل فالفعل واجب الوقوع « وهو الجبر » ولا بجوز 
ان يكون ممكنا لانه تقر عندئذ الى مرجح آخر زائد » ولو كان كذلك لما 
كان المجموع كافيا ولكن الفروض انه كاف » وان لم يكن كافيا فهو محتاج 
الى ضم شيء آخر اليه » وهذا الشيء الضموم لس من فعل الانسان » للا 
يلزم ان يفعل الانسان فعلا قبل صدور اول الافعال عنه » فلا بد أن يكون 
من فعل الله ٠‏ فاذا تبين ان الفعل لا بحصل الا بأشياء كلها من فعل الله » 
فالفاعل الحقيقى هو الله » وما الانسان الا محر (۱) ء 


*#* د ةن 


صورة اخرى لدليل الترجيح والمرجح - يتسم بالمناقشات الجدلية التي 
لا تعطي برهانا علميا بقدر ما يراد منها من اقحام الخصم والزامه » واثه - 
بغض النظر عن جدله اللفظي - دلیل على الاختبار الحدود اکثر منه دلیلا 


الدلیل التاسع - صاغه الرازي هكذا : « تقول للمعتزلة : اذا جوزتم 
کون العبد موجدا ٤‏ فما الامان من ان يكون متحدث العحزات واحدا من 
الشیاطین والابالسة ؟ »(۲) ۰ 


%* %# و 
والواقع ان هذا الدليل نتصل بمسألة المعجزات والفرق بينها وين‌السحر > 
مما سنعرض له في بحث « النبوة » ٠‏ وأيا كان الامر فهذا السئال لا یغحم 
(۱) الطالب العالية ۱۸۹/۲ - 
(؟) الطالب العالية ۱۹۲/۲ . 


المعتزلة الذين لا بعترفون بالسحر بل يرون انه تهويل وتخبیل : ولا بفرود 
بصدور الفعل انخارق للعادة الا عن الانبیاء ؛ وبالتاني فهم بنکرون طهور أي 
خارق بفعل الشپالین » بل ان معظم العتزلة ينكرون وجود الجن والشياطين“ 
والمنكر للشيء لا يثبت له أي أثر ٠‏ فليس العتزلة اذن هم الطالبون بالاجابة 
على هذا الاعتراض » بل الاشاعرة الذین كانوا يقولون » ويوافقهم الرازي 
على قولهم » ان السحر صحیح » وان مقدور الساحر ان تي بالافعال 
الخارقة ٠‏ قال الرازي في التفسير الكبير : « وأما أهل السته فقد جوزوا ان 
شدر الساحر على أن يطير فى الهواء و قلب‌الانسان حمارا » والحمار انسانا؟) 
فهؤلاء هم الذين يقال لهم ما الدليل اذن على ان المعجزة ليست سحرا ؟ 


الدليل العاشر اذا وجد فاعلان » وكان فعل احدهما أشرف من فعل 
الآخر ء كان فاعل الفعل الاشرف أعلى من الفاعل الآخرء ومن المعلوم آن‌آشرف 
الافعال هو الابمان بائه » فلو كان الايمان واقعا بفعل الانسان لترتب على ذلك 
أنه فاعل آشرف الافعال » فيكون أشرف من الله » فاذا كانت التتيجة باطلة 
فمقدمتها أيضا باطلة » فالانسان اذن غير فاعل للایمان(۳) ۰ 
*% فنا و 


وهذا الدلیل هو أحد أدلة ابي منصور الاتريدي على ان العید لا بخلق 
فعله » وقد رد عليه استاذنا الدکتور محمود قاسم بقوله : « والرد على هذا 
الدلیل يسير » اذ لا يلزم من ان العبد یخلق فعلا حسنا ان الله يجب عليه ان 
بخلق القبيح » ثم ان العبد يختار يقدرته بين حسن وقح مخلوقين (0g‏ 5 

(۱ انظز تکار اللمكزلة ای والجن والشياطين في تاب ١‏ شاد ۲ 
للجويني ص ۳۲۱ - ۲۲۲ ۰ 

(۲) التفسم الكبير ۲۳۷/۲ وراجع 9 الارشاد » لامام الحرمين ص ۲۲۱ . 

۱ المطالب المالية ۱۹۳/۲ . 

6۱ ) مقدمة الدکتور محمود قاسم لاه الادلة ص ١١5‏ . 

— ووو — 


الرازي - م ۳۵ 


من کل ما تقدم بظهر لنا أن الرازي لم بحل مشكلة الجبر والاختیار حاز 

بعث الراحة والاطمثنان في النفس » وکیف نتزود منه بالراحة والاطمنان 4 

وهو الذي لم بجدهیا ٠‏ انه يقول ‏ حين سال : ما الحيلة في رفع الاشکال 

ڪڪ الناجم عن القول بأن الله تعالى يكلف الناس بعمل الطاعات ويجبرهم على 
الشرور « الحيلة ترك الحلة ¢“ ۰ 


. ۲۳۷ نهابة العقول ۱6۸/۱ - ب > والاربعين ص‎ )١( 


> س ون — 


۱ - ضرورة الشوة ومهمة النبي : 

منح الله سبحانه الانسان العقل کي یمیز به النافم من الضار و ستخدمه 
في اصلاح شأنه وترقية ذاته ٠‏ ولکن هل تكفي هذه الهبة الالهية في معرفة 
والعاد ؟ 


قالت البراهمة من الهنود 2١7‏ وتأثر بها بعض المنحرفين من قدماءالفکرین 
السلمین ؟؟ ‏ ان للانسان غنية في عقله عن أي سبیل غيره » فلیعتمد عليه 
وليصرف النظر عما سواه » وبهذا انكرت النبوة كطريق للعلم ٠‏ ولم تكن 
البراهمة وحدها هي التي تنكر النبوة ٠‏ بل كان لهذا الانکار أشياع عاصروا 
كل نبي ووجدوا في كل وقت ۰ الا ان البراهمة هي الت ياشتهرت به دی قدماء 
العلماء المسلمين » لانها هي الطائفة التي كان لها نشاط في بث هذه الدعوى 
فيما بين المسلمين ابان امتزاج الشعوب الاسلامية في اعقاب الفتح واتساع 


رقعة الدولة ٠‏ 

(۱) راجع : الارشاد للجوبني ص ۲ ° و ۳۱۰ وكتاب الدكتور ابراهيم 
مدکور « في الفلسقة الاسلامية - منهج وتطبیقه » نشر عي عیسی الحليي بمصر 
سنة ٩6۷‏ ص ٩)‏ . 


(۲) کمحمد بن زکریا الرازي الطبیب »© وابن الروندي : انظر الدکتور 
مد تور ص "5 وما بعدها ۰ 


و6 مم 


غير ان الاعتماد على العقل فقط محرد مكابرة » لان العقل ‏ باعتراف 
المنصفين من اصحاب العقول محدود ٠‏ وان اشد الناس تواضعا وأقلهم غرورا 
هم العلماء الذين كلما تعمقوا ازدادوا قينا بأن ما أوتوا من العلم الا قليلا ٠‏ 

ولقد كان من رحمة الله بخلقه ان لا يكلهم الى اتفسيم بل يوحي الى 
رجال منهم بما تقاصر العقول عن نيله من تلقاء اتفسها » او على الاقل بسا 
يفضل ما تتوصل اليه هذه العقول » من الترائم التي تكفل للانسانية سعادتها 
في الاولى والآخرة ٠‏ فالنبوة ضرورية لسد ما بنجم عن عجز العقول » ومهمة 
النبي تشمل مصالح العاجلة والآجلة ٠‏ 

سد أن علينا ان نوضح منذ البدابة أن عمل النبي » فيما بخص الشؤون 
الدنيوية 4 شل ف التشر یم الذي شمل اللواحي السياسية والاجتماعية 
و الاقتصادبه والاخلاقية » وتفصیل العادات ٠‏ اما امور الصناعة والزراعة وما. 
البها فلیست من مقاصد النبوة ٠‏ وعلی هذا يجب ان تفهم قول النبي صلی الله 
عليه وسلم : « تم اعلم بأمر دنیاکم » 217 ٠‏ ومن عجب ان كثيرا من المتكلمين 
يجعلون من مقاصد النبوة الاساسية : تعليم الناس الحرف والصناعات وفنون 
الزراعة وتربية الاطفال وترویض الدواب وعلم النجوم ٠‏ وارشادهم الى الادوية 
التافعة » وتسيههم الى الاغذية والعقاقير السامة فك #8 وقد تخد بعضهم من 
وجود هذه الصناعات والفنون والعلوم دليلا على ثبوت ميدأ الشوة ¢ لان. 

(۱) ذکر هذا الحديث في صحیح مسلم تحت عنوان « باب في وجوب 
امتثال ما قاله شرعا دون ما ذکره صلی الله عليه وسلم من معابش الدنیا » على 
سبیل الراي » وقد ورد في نفس الباب حدیث آخر نصه : « انما اتا بشر » اذا 
آمرتک بشيء من دینکم فخذوا به . راذا امرتکم بشيء من راي فانما انا بشر ٩‏ . 

( صحیح ملم . طبع عیسی الحليي . الجزء الرابع ص ۱۸۲۵ ۱۸۳۱ ) ۰ 

(۲ ) انظر التوحید - لابي منصور الاتريدي 95 ب الى 45 ب والفصل 
لابن حزم ۱ ا ۷۲ » والارشاد - لابي العالي ص ۲۰۲ والاقتصاد ف 
العین النسفي ۲۸۱ اب الى ۲۸۷ م ب.» وتجر بد الاعتقاد ‏ للطوسي ص ۱٩۲۳‏ . 
وانظر سرد هذه الوجوه ايضاق « المحصل » لرازي ص ۱۵۱ - ۱۵۷ . 


— A= 


الانساز لا كان عاجز! عن التوصل الها شه ا كا شولول - وجب ان 
تكون قد جاءت الينا عن طريق الوحي الذي نزله إفه على انبيائه ٠‏ 

وني نظري أن مثل هذا الكلام بغي اذ يستبعد تأما عن موضوع 
ال و د زاها 
الى الوحي فأي دور يبقى للعقل بعد ذلك ؟ ونحن لا تنکر تعليم بعض هده 
الامور » عن طريق الوحي ؛ ولكنا نقول انها جزئيات لا يبنى عليها حكم كلي » 
هذا الى ان مقصد النبوة اولا واخيرا هو الهداية والتشريع لا تعليم الفنون 
والصناعات ۰ 

واذا كان كثير من المتكلمين قد آدخلوا في نطاق النبوة ما هو خارج عن 
طبيعتها » فقد ألح الفلاسفة الاسلاميون كالفارابي واين سينا في ابراز وخلفه 
النبي السياسية والاجتماعية ٠‏ فالفارابي ب وان لم یهمل الجا الاخروي ب 
الا ان اهتمامه قد انصب على يبان حاجة الجتمم والمدينة الفاضلة الى مشرع 
ينظم علاقات الناس الدنيوية ويقضي على دواعي الشقاق » ویسمو بالاخلاق » 
وهذا ا مشرع هو النبي ٠ ٩‏ 

وعلى أثره سار ابن سينا " » وان لم يقل بالدينة الفاضلة » وتوسع في 
الجانب الاخروي للشوة 0 ۰ 

وفي الحق ان ابن رشد كان أدق من هؤلاء وأولئك » فقد ذکر أن 
التشریمات التي تفضي الى سعادة الناس في الدنیا والآخرة لاتكون الا بعد 
معرفة الله وجوهر النفس الانسانية وأسباب سعادتها وشقائها ٠‏ وبما ان‌الناس 


١ (‏ ) راجع نظرية النبوة عند الفارابی في كتاب الدكتور مدكور « في الفلفة 
الاسلامية ص ۸۱ وما بعدها وانظر تاثره في قوله بالدينة الفاضلة > بالجمهورية 
التي شيدها خيال افلاطون » نفس المرجع ص ۸ الى ۸۵ ٠‏ 

( ۲ ) الاشارات والشنبیهات ط . الخيرية ۱۰۵/۲ ورسالة ١‏ انات النوات ۷ 
ضمن كتاب « تع رسائل في الحكمة والطبيعيات » ص )۱۲ : 

(*) انظر : الشفاء - الالهيات ۳/۲) - 551 والنجاة ص ۲۰6 - ۲۰۸ 


كت 659۹ س 


بجهلون هذه الاشیاء او على الاقل لا عرفونها معرفة حقة » وجب ان تکون 
الشرائم عن طريق الوحي أو هي عن طریق الوحي أفضل ٠‏ والاتيان بیذه 
الشرائم هي ميزة النبوة والغرض الاساسي منها(۱؟ ٠‏ 

وقد كان الرازي في « الباحت المشرقية » بحذو حذو الفلاسفة فيرى 5 
الانسان مدني بالطبع 4 ولذا نهو لاد يستغني بنفسه عن باقي افراد حه ۰ 
واجتماع الناس يدعو الى ان تكون لهم شريعة تنظم شون حياتهم ذلك لانه 
« لا بد ان تجري بينهم معاملات » ولا بد فيها من شرائط لثلا بظلم بعضهم 
بعضاءولا بد لتلك الشرائط من واضم یضعها ومقرر قررها » وذلك الواضع 
لا بد ان يكون بحيث شافه الناس ويرشدهم الى الشريعة » فيكون ذلك 
الشارع لا محالة انسانا وهو لا بد وان تكون مخصوصا معحزات وخوارق 
عادات لینقاد له الناس ۰۰۰ فاذا عرفتانه لا بد من وجود هذا الشخص الذي 
به نظام العالم فتقول : ان العناية الالهية لما لم تهمل المنافم الجزئية مثل تقعير 
الااخیص وانبات الشعر علی الاهداب و الحاجبین ٤‏ فكيف تهمل وجود هذا 
الشخص الذي هو سیب نظام المالم ۰ فهذا ما نقوله في اثبات النبوة » 29 ۰ 
والواقع ان هذا الرآي الذي ارتاه الرازي مأخوذ بحذافیره وبألفاظه تفریبا 
من أواخر كتابي ابن سينا : الشفاء(۳) ء والنجاة؟) ۰ ۱ 

على ان الفخر في « شرح الاشارات » الذي تخلی فيه عن الفلاسفة ‏ 
پنتقد رأيهم في وجوب ارسال الرسل ويعترض عليهم بأن لقائل ان يقول : مع 
اعترافنا بأن الله نفعل الخير » وان من الخير ان تكون للناس شريعة تنظم 
احوالهم فانا لا نسلم بوجوب ان يبعث اله رسولا بشريعة لانه « ليس كل 

)١(‏ راجع مناهج الادلة لابين رشد ص ۲۱۵ وما بعدها » وكتاب الدکتور 
محمود قاسم : ۶ الفیلس وف الفتری عليه ابن رشد » ص ۱۳۸ - ۱6۲ ۰ 

(۲ ) الباحث الثر قية ۰۲۲/۲ - ]۵۲ . 

(؟) الشفاء - الالهیات 11۱/۲ 8۲ . 

(]) النجاة ص ۳۰۳ - ۳۰۲ . 


تب .00 — 


ما كان اصلح لهذا العالم وجب حصوله في هذا العالم » فان اهل العالم : لو 
کا نوا مجبو لين على الخيرات والفضائل ؛ لكان أصلح من ان یکو نوا على ماهم 
عليه الآن » مع ان ذلك لم يوجد ٠‏ فاذا كان كذلك جاز أن يقال : وجود النبي 
أصلح من عدمه مع أنه لا بوجد أصلا 2١76‏ وأضاف ان قول اين سينا بالمعجزة 
لاتق مع ما ذهب اليه هو والفلاسفة من أن الله غير عالم با لجزئیات ولا فاعل 
بالاختيار ؛ اذ المعجزات قائمة ئمة على نصديق الله للنبي » وهذا التصديق « مني 
على انه تعالی عالم بالجزئيات وفاعل باختيار » والقوم يتكرونه » فكيف 
بستقيم لهم هذا الكلام » 29 ۰ 

والرأي الذي انتهی اليه آخیرا في « المطالب العالية » هو ان المقصود من 
النبوة لفت الناس عن النظر الى الخلق وتوجيههم وارشادهم الى طريق الله » 
ودعوتهم من الاشتغال بالدنيا الى الاقبال على الآخرة « فهذا هو القصود 
الاصلي » ٠‏ إلا أن الناس ‏ بحكم معيشتهم في هذه الحياة الدنيا بحتاجون 
الى تنظيم علاقاتهم » ومن ثم كان لهذا التنظيم نصيب من الرسالة ولکن 
لا بطريق الاصل » بل بطريق التبع " ٠‏ 

ولا شك ان هذه هي النظرة الاسلامية الصحيحة ٠‏ 


۲ - تفسم الشو"ة : 

تقوم نظرية الاسلام في تفسير النبوة على أن ملكا س هو جبريل عليه 
السلام - نتنزل من السماء متشکلا بصور متعددة » حاملا معه تعالیم الم 
بلعها فو الو الى الناس ٠‏ وقيام جبريل بهذا العمل 
0 ولقد 7 الاولون بالوحي قانعين بهذا التفسير الجمل لانبوة » 
(۱) شرح الاشارات ۱۰۱/۲ ۰ 
(؟ ) الصدر الابق » تفن الصفحة . 
(۴ ) المطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص ۰.۵۱۳ 


— 66٩ — 


دون ان بحاولوا الخوض في معرفة الاسرار والتفامیل التى تنطوي علیسا 
هذه الظاهرة (۲۱ ۰ الى ان جاء الفارابي فوضم نظرية جديدة » هي آثر من 
آثار قوله بالفيض » فقد رأى ان مخيلة اللبي تتصل بالعقل الفعال الذي يفيض 
عليها فتدرك امور الغيب ۰ اما كيف بحدث هذا الاتصال ؟ فالفارابي يقول : 
ان المخلة ‏ كما انها قوة قادرة على حفظ صور المحسوسات الخارجية ‏ فهي 
ایضا تستطيع ان تشکل صورا تحاكي بها الصور المخزونة فيها ٠‏ وتجلی 
استطاعتها هذه في الاحلام ٠‏ قفي الحلم تبتدع المخيلة صورا تناسب الاحوال 
العضوية والنفسية التي تشغل الشخص اثناء نومه » فمثلا من يحلم بالمساء او 
بالسباحة فمزاجه في تلك اللحظة كان رطبا ٠‏ على انه قد يوجد من الناس من 
یتمتم بمخيلة تتمكن من أن تصرف عن الشواغل الحسية وترقى أثناء النوم 
الى العالم الروحاني وتطلع هناك على الحقائق التي تفيض عن العقل الفعال ٠‏ 
وهذه الحقائق على نوعين : فمنها ما تعلق بحوادث جزئية واموو حسية » 
وهذه بسکن أن تراها النفس على حقيقتها » فتأتي مثل فلق الصبح » ویسکن 
أيضا ان تنصرف فيها المخيلة فتحاكيها ببعض الصور الحسية الاخرى » وعندئذ 
محتاج الحلم الى تأويل بل ٠‏ والنوع الثاني ما تعلق بالمفارقات ‏ التي منها ۱ 
اللاککة - وهذه لا تری على حقيقتها » لان المخيلة حسية » لا تناسبها الا 
الاشیاء الحسية » بل ما تراه النفس منها انما هو محاکیات وتشبیهات صاغتها 
المخيلة على هيئة صور حسية مختلفة » فاذا كانت الفارقات عالية خيرة رأتما 
صورة جميلة » واذا كانت سافلة شربرة رآتها صورة قبيحة ٠‏ وف هذه الحال 
ايضا يحتاج الحلم الى تعبير وتفسير ٠‏ وأيا ما كان الامر فرؤية النائم لهذه 
الاشياء بعينه تنم على النحو التالي : تتلقی النفس تلك الفيوضات عن العقل 
الفعال » فتحيلها المخيلة الى صور حمنية من ابداعها » وتنتقل هذه الصور الى 
الحس المشترك وعندئذ تفعل العين بها فترتسم فیها » ثم يحصل عما أرتسم في 
E E‏ بشعاع البصر ٠‏ وينتج عن هذا 

ن عام ثر العین من جديد بهذه الصور المنتثرة في الهواء » فيرى الا تسانل 


سم سس 


٩۳ —‏ سح 


اشخاصا ي الخارج ؛ مع انها صور نابعة من مخیلته ٠‏ والختارون من اليشر هم 
الذين تتاو عندهم اوقات القظه واوقات اللوم ۾ فلععد مخيلتهيم الى 
العقل الفعال في النهار كما تصعد في الليل » وهؤلاء هم الانياء » وما تراه 
مخيلتهم أثناء اليقظة هو الوحي "© ٠‏ 

ومن عيوب هذه النظرية انها تخالف النصوص التي تخبرنا بمجيء الملك 
فعلا لا تخبيلا  .‏ الى النبي » ورؤية النبي صلی الله عليه وسلم له 29 » بل 
ورؤية الاصحاب ايضا » کالحدیث الصحیح الذي پرویه عمر بن الخطاب أنه 
قد طلم علیهم رجل شدید بیاض اباب شدید سواد الشعر لا بری عليه أثر 
السفر ولا يعرفه منهم آحد » فجلس النبي صلی الله عليه وسلم فالقی عليه أسثلة 
في القضايا الدنية الکیری » فاجابه الرسول على کل سوال القاه ؛ فلما 
انصرف سأل الرسول اصحابه الحافرین هل يعرفون هذا الرجل الغرب : 
فقالوا : لا ٠‏ فأخبرهم انه جبریل عليه السلام جاء لیعلمهم دنهم ٠‏ فاذن قد 
رأى الرسول وأصحابه شخصا حقيقيا في الخارج لم يكن من صنع مخيلتهم ٠‏ 

هذا وقد حذا ابن سينا حذو الفارابى » فأخذ عنه هذه النظرية بحذافيرها » 
وأجاز أن يرى النبي صور اللالكة بعینیه ويكلمها ويتلقى عنها الوحي » مع 
ان هذه الصور ‏ في اعتقاده - قد شكلتها مخيلته » ولم نكن لها وجود فعلي 
في الخارج ‏ . 

وعنی هذا فالفلاسفة یقولون بملاتكة الوحي » ولكنهم بفسرون رژیتها 


محمود قاسم 6 « الفيلسوف للفتری عليه ابن رشد » ص ۱۳۸ - ۱۳٩‏ © 
والدكور ابراهيم مدكور : « في الغلسفة الاسلامية » ص 51١ ۸٦‏ . 


(؟) الدکتور ابراهيم مدكور ص ۱۲۰ - ۱۲۱ . 


(۳ ) انظر الاشارات والتسيهات لابن سينا ۱ ط . دار العارف ) 
۲ وما بعدها وکتاب ۸ احوال اللفس لابن سينا ابضا ص ۱۱ » وراجع 
الدکتور مدکور : في الفلفة الاسلامية 6 ص ۱۲۲ - ۱۲۸ - 


ل اي 0 — 


تغسيرا خاصا (۲۱ » هو الى اثكارها اقرب ٠‏ 
*% * #* 


آما بالنسبة الى الرازي فقد عقد في « المماحث المشرقية » - الكتاب 
الفلسفى المبكر ‏ فصلا عنوانه « في الصور التي تختص بمشاهدتها الانبياء 
والابرار والكهنة والسحرة بل النائمون والممرورون 226 قال فيه از هذه 
الضور « ليست موجودة في الخارج » فان الامور لا يختص بدركها شخص 
دون شخص » متساوية في استجماع الشرائط وارتفاع الموانع وسلامة 
الآلات » فاذاً ورودها على الحس المشترك من داخل ٠‏ اعني من القوة المتخيلة 
الدائمة الفعل في التصورات والتركيبات » ۲0 ۰ 


ولا شك في ان‌الرازي - طبقا لهذا النص - قد ارتضى ما ابتدعه الفارابي 
و لحقه ابن سینا ۰ 


لکن الرازي في كتابيه : « اللخص » و « شرح الاشارات » - اللذین . . 
التزم فیهما نقد الفلاسفة » وبالاخص ابن سينا  »‏ عارض نظریتهم الي ' 
ارتضاها في مولفه السابق » بانه لو جاز أن يصير ما لا وجود له في الخارج 
مشاهدا فما الضمان بأن کل الاشیاء التي نراها آمامنا في‌الواقم » ليس تأشباحا 


( ۱ ) بصرح الفارايي بوجود ملائكة الوحي فیقول ۰ ۸ النبوه Mal...‏ 
مرآتها عن نتقاش يما في اللوح الحفوظ الذي لا ببطل » وذوات اللائكة التي هي 
الرسل فتبلغ مما عند الله » ( فصوص الحکم ص ۱۷ ) ویعترف ابن سينا ایضا 
بوجودهم ؛ وذلك اذ بقول : « الستعد ارتبة النبوة .. هو الذي .. يرى ملائكة 
الله تعالى وقد تحولت على صورة براها » وقد بينا كيفية هذا » . ( النجاة 
ص ۲۹۹ ) ۰ : 

(۲ ) الباحث الشرقية 1۸/۲] . 


(؟) الصدر السابق 11۹/۲ . والمرور هو الذي غلبت المرة السوداء على 
مزاجه الاصلي . 


ل 66 — 


وآوهاما من صنع المخيلة ؟ مما يفضي الى عدم الوثوق بآبة حقیقة:۱) . 
على أنه لم تعد حدود اننقد والعارخه 4 ولم أت برآي خاص ف هده 
النقطة » في الكتابين المغار اليهما ٠‏ 


غير أنه في « أسرار التنزيل » آشار الى نظرية النبوة في نصين متقاريين 
گنز اهنا الاخر » ولا بخرجان‌فی‌مجموعهما عما انتوحه الفارابيواين سينا 3 
مم بعض تطویرات ادخلها الرازي على النظرية حتی بدت على النحو التالي : 
التفوس مختلفة في الدرجات واکثرها لم توت الا حظا بسیطا من القوة لاتتسکن 
به من تلقي الانوار القدسية » ولکن قد تنجه طائفة كبيرة منها صوب نفس 
قوية » فيكون اقبال تلك النفوس الضعيفة على هذه النفس القوبة سببا في 
زبادة قوة هذه النفس الاخيرة الى الحد الذي تتهیاً به لملاقاة الروح الاعظم 
( العقل الفعال عند الفلاسفة ) ملاقاة عقلية علوية لا شخصية » وعندئذ بفیض 
الروح عليها بأنواره قتکون لها المقدرة على التصرف في هذا العالم : فتؤثر في 
نفوس الناس فتقودها الى السعادة وتوثر في الاجسام العنصرية فتأتي 
بالمعحرات ٠‏ 

فهذه النظرية ‏ كما هو واضح- لاتختلف في جوهرها عما قدمه الفارابي 
وابن سينا » اذ أنها معتمدة على مبدأ الفيض ؛ وعلى أن نفس التبى تصعد الى 
العالم العلوي » لا أن ملكا يهبط عليها ٠‏ وفيما يلي نص ما أورده الرازي ع 
قال : « ان الارواح البشرية قد بيئا أنها مؤثرة في الجملة » الا ان بعضها قد 
یکون ضعيفا » فيعجز عن التأثير ء فاذا اجتمع منها طائفة فربما قوى 
مجموعها على ما عجزت الاحاد عنه » وهذا المعنى مشاهد في المؤثرات 
الجسمانية ».اذا ثبت هذا فالانسان الواحد اذا كان بحبث يي عليه 
الجمع المظیمویسدحونه فريما صار اتصراف همتهم » عند الاجتماع اليه » 
سببا لفيضان زيادة كمال عليه من عالم القدس وعوام الخلق ربما كانوا غير 

۱1( الملخص في الحكمة والمنطق ۱۵۹ - | و ب وشرح الاشارات والتنیهات 
۲ . 


مستعدین لقبول الا نوار من عالم القدس ء فاذا اتصلت هذه الارواح بالارواح 
القوية التي تكون للانبياء » فاذا تجلت الا نوار الالهية في تلك الارواح القويه 
النبوية انعكس أثر من تلك الانوار الى هذه الارواح الضعيفة المتعلقة بها 
بسب شدة المحبة » فيحصل لهذه الارواح الضعيفة نوع من السعادة سيب 
نلك العلاقة » (۲۱ ۰ وقال : « ان روح النبي متمیز عن سار الارواح بمزدد 
الکمال والجلال ء وتقريره ان العالم عالمان : عالم الحسوس وعالم العقول ۰۰ 
فمد بر العالم الروحاني هو الروح الاعظم » ومدبر العالم الجسما ني‌هو الرسول 
الاعظم » ثم یکون بين الروح والرسول مناسبة علوية وملاقاة عقلية » فیکون 
الروح الاعظم.مصذرا » ویکون الرسول الاعظم مظهرا » فالروح مبدآوالرسول 
نهابة ۰۰ واذا عرفت ان الرسول مدير للجسمانیات ياخراج.ما فیها من‌الکمالات 
من القوة الى الفعل عرفت الراد من قول ابراهیم عليه السلام : اني قد جاءني 
من العلم ما لم متك فاتبعتي أهدك صراطا سوبا 29 ۰ 
X*‏ *%* فنا 


وف « الطالب العالية » يأتي بمذهب ظاهرة العودة الى الاخذ بالنظرية 
الاسلامیه و نقد الفلاسفة » وروحه مستمدة من مذهب هولاء الاخرین ٠‏ 

فهو بنتقد الفارابى وابن سينا بمثل النقد الذي وجهه الیهما قي اللخص 
وشرج الاشارات فتقول : ایا لو آجزتا رة ومخاطة من لا .وجود له اي 
الخارج »لجاز أيضا أن يقال ۳ ان کل ما نراه :من الاشياء وما :تسمعه من 
الاصوات للا وحود .له 1 الخارج ۰ 2 ومعلوم ان القول به محض 
۱ لمسطة ي ۰ 

وق رأيه ان الذي دعا الفلاسفة الى اتهاج هذا الذهب هو نهم قد 


. ب‎ -.۱۱٩ آسرار التنزيل‎ )١( 
(؟) اسرار التنزيل ۱۰۳ -آاوب.‎ 
۰ ۵۱۸ - ۵۱۱ الطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص‎ )۳( 


سس 695 — 


آنکروا وجود الجن واللائکة(۱) > وأثبتوا الحواس الباطنة کالخیال و انحس 
المشترك ؛ مع أن ما آنکروه صحیح » وما أنتوه باطل(۳) ۰ 

ثم بعرض النظرية التي یمیل الیها على الوجه التالي : « ان النفوس الناطفة 
أنواع كثيرة وطوائف مختلفة » ولكل طائفة منها روح فلكي هو العل 4 
لوجودها » وهو المتكنا ل باصلاح أحوالها » وذلك اروم الفلكي كالاصل 
والمعدن والينبوع بالنسية اليها ؛ وسمیناه بالطباع التام ٠‏ فلا يمتنم ان يكون 
الذي براه في النام تارة » وفی القظه أخرى » وعلى سبيل الالهامات ثالثا 
هو ذلك الطباع التامءولا يمتتع کون ذلك الطباع اتتام قادرا على آن تشکل 
بأشكال مختلفة بحسب جسم مخصوص هو آلته في جميع اعماله »۳۸ ۰ 

ای ات یچ اس تا ای ی 
الله » قلنا : أن هذه النظرءة ت تنفق » في ظاهرها » مع النظرية الاسلامية 
المشهورة : فالملالكة تقدر على تشكيل نفسها دصور عديدة » وهذا التشكيل 
ليس من ابتداع مخيلة النبي » بل هو عمل يقوم به الملك نفسه » كي يسهل 
على النبي أن يراه ويأنس به ويكلمه ٠‏ 

الا أنها في مضمونها أقرب. الى نظرية الفلاسفة » لانما تطبیق لنظرية 
الفيض » وتضح هذا من قول الفخر : « هو علة لوجودها ۰ وذلك الزوح 

(۱) انظر راي الفلاسفة في ملائكة الوحي في آخر عرضنا لنظريتهم ‏ اما 
الجن نظاهر کلامهم انهم شبتونه . جاء في الرسالة السماة « رسائل في مسائل 
متفرقة - للفارايي » : « وسئل ( اي : الفارابي ) : عن ماهية الجن فقال : الجن 
حى غي ناطق غير مانت » وذلك على ما توجبه القسمة التي تبین منها أحد الاتسان 
العروف عند الناس » اعني : الحي الناطق الائت ۰ ذلك ان الحي منه ناطق 
مانت وهو الانان » ومنه غير ناطق مانت » وهو اللك » ومنه غير ناطق مائت » 
وهو البهائم » ومنه غر ناطق غر مائت » وهو الجن » ( ص ۲) . 

(۲ ) الطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص ۵۱۸ . 

(۳۲) الصدر السابق . نفس الصفحة . وراجع ما ذکرته. عن مشا 
النفوس في بحث النفس من الفصل الاول من هذا الباب . 


سب وی سه 


الفلكي کالاصل والمعدن والینبوع بالنة اليها » أي : أن هذا الطباع التام 
اسم آخر للعقل الفعال الذي بسند اليه فلاسفة الفيض كل شيء في الارض 
من الأنفس والاجسام ٠‏ وبالفعل كان بعض الفلاسقة يستعملون « الطباع 
التامة » ومصدون بها « العقل الفعال » » ومن هؤلاء شهاب الدين 
السهروردي ۲ » زميل الفخر في الدراسة ومعاصره ٠‏ یبقی بعد ذلك شيء » 
وهو ان المعروف عن العقل الفمال أنه واحد » في حين أن كلام الرازي شير 
الى تعدد الطباع التامة ٠‏ واني لأعتقد أن ابن الخطيب لم يتقيد تماما مظرنة 
الفيض في صورتها لدى الفارابي وابن سينا » بل نآثر أيضا بما كان وله 
بعض بعض الفلاسنة القدماء من أن لكل كوكب أثرا معینا » وفعلا خاصا ٠‏ ۰ يلعل 
الرازي قي هذه النظرية قد اعتمد كليا على ما وجده في کتاب العتبر في الحكمة 
لأبي اليركات البغدادي » والذي نورده فيما يلي : « وقد قال القدماء مسن 
الواصلين الى معرفة المشاهدة والاطلاع على ما لا بتائه الحس ل 
شخص أو لاشخاص مشتركة روحا محردة تنولى أمره قي حراسته وهداته 
وتأبيده وتصرته وتقوته ومعوننه والذب عنه والحماية له » تسمى طباعا تاما ٠‏ 
وقال قلة الوحي بمثل ذلك » وسموا هذا المعين الناصر المؤيد ملكا »7 . 


نفسر المعجزة والفرق بينها وبين الكرامة والسحر() : 
المعجزة أمر خارق للعادة ۰ وعلى هذا انفق المتكلمون والفلاسفة » ولكنهم 


( 1 ) راجع : اصول القلغة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي ۰ 
للد کتور محمد علي ابو ربان ص ۲.۲ . وانظر الفقرة الخصصة لنشأة النفوس 
( الفصل الاول من هذا الباب ) . 

. ۲) العتبر في المحكمة لابي البر کات البقدادي ۳۹۱/۲ ۰ 

(۳) صنف القاضي ابو بكر الباقلاني ني هذا الشان کتابا خاصا سماه 
« البيان عن الفرق بين المجزات والکرامات والحیل والکهانة والسحر 
والذارنجات » وهو مطبوع . 

وقد اثبت الاشاعرة كلا من المعجزات والكرامات بالج » ولم مترف 
اكثر العترلة الا بالعجزات » وانكر ابو اسحق الاسفرابيني الكرامة . 

انظر : الارشاد . للجويني ص ۲۱۱ و ۲۲۳ . 

سب هوة — 


اختلفوا فى الجواب على هذا الال : كيف بقع ما ما لا تلف وقوعه ‌العادة ؟ 

فرأى المتكلمون أن خرق العادات آمر مقدور لله يفعله علامة على تعصدق 
النبي ٠‏ فالمعجزة ‏ عندهم ‏ ليست راجمة الى قوة معينة کامنة في تفس 
النبي » بل الى أن الله تعالى قادر على كل شيء۱) ٠‏ 

ومذهب الفلاسفة أن تفوس الانبياء تمتاز عن ساثر النفوس البشرية بقوة 
خاصة تستطیم أن تصرف في الاجسام ؛ فتأتي بافعال على خلاف المعتاد » كما 
أنها هي في حقيقتها تباين النفوس الاخری ٠‏ قال الفارابي : و اللبوة مختصة 
في روحها بقوة قدسية تذعن لها غريزة عالم الخلق الاكبر » كما تذعن لروحك 
رة ام الخاق لصف داي جات واا 
وقال ابن سينا : « فلا تستبعدن أن یکون ليعض النفوس ملكة نتعدی تأثيرها 
بدنها » وتكون لقوتها » كأنها تفس ما للعالم ٠٠١‏ فلا تستنکرن أن يكون 
لبعض النفوس هذه القوة » حتى تفعل في آجرام آخر تتفعل عنها اتفعال بدنه ٠‏ 
ولا مستنكرن أن تعدی من قواها الخاصة الى قوى نفوس آخری تفعل فیها 
لا سيما اذا شحنت ملكتها بقهر قواها البدنية التي لها » فتقهر شهوة أو 
غضبا آو خوفا من غيرها » ۹۳۶ ٠‏ 


3 ¥ كن 
وكان الرازي في « المباحث المشرقية قبة » آخذا يما أخذ به الغلاسفة » فنص 


)١(‏ راجع : الباقلاني في كتابيه : « البيان عن الفرق بين المعجرات 
والکرامات » ص ۸ وما بعدها » و « الانصاف .. » ص ۵ © وامام الحرمين 
في « الارشاد » ص ۸. ۳۱۱-۰ » والغزالي في « الاقتصاد في الاعتقاد » ص ۸۸ » 
والابجي والجرجاني في « المواقف وشرحه » ۲۲۷/۸ ۰ 


( ۲ ) قصوص الحكم . الفارابي ص 1۲ : 


( ۳ ) الاشارات والتنبیهات . ابن سينا ( طبع دار العارف ) ۸۹٥/۲‏ - ۸۹۱ 
وانظر ابضا ما قاله قبل هذا التص وبعده ( ۸۹۲/۴ - ٩۰۰‏ ) وقارن النص الذي 
اثبتناه في الصلب يما ذکره الغزالي في القصد الاستي ص ۲۱ - ۲۳ ۰ 


— 66٩ عدا‎ 


على أن من الصفات التي یتستم بها كل نبي « أن تکون تفه متمرفة في مادة 
هذا العالم فیقلب الععا ثعبانا » والاء دما » وییریء الأكمه والابرص » الى 
غير ذلك من العحزات ۾ (۱) ۰ 

الا أنه فى « اللخص » - ذلك الكتاب انذي ناهض فيه الفلسفغة الشائية 
وأتباعها ‏ قد رفض رأي الفلاسفة » وعاد الى ما تواضع عليه التکلمون من 
أن الله هو فاعل کل شيء » فهده العحزات ؛ اذن من آثر قدرة الله ولست 
ناتجة عن تحلي اللفس النبوية بقوة ما ۳ ۰ 

وف « المطالب العالية » تايع النقد الذي بدأه في « اللخص » ولكنه لم 
يسلم ‏ مع هذا من تأثير الفلاسفة ٠‏ قهو على الرغم من تضعيفه مذحبهم 
القائل بان النفوس النبوية متميزة عن باقي النفوس الانسانية بصفة عالية 
تقدر بها على التصرف في جزئيات هذا العالم » وذلك بقوله : « واعلم أن 
حاصل هذا الكلام ( أي : مذهب الفلاسفة ) أن تلك النفوس موصوفة يخاصية 
لاجلها قدرت على الاتبان بهذه المعجزات والكرامات ۰ وكما.آن هذا محتمل » 
فكذا سائر الوجوه. محتملة : مثل اسناد هذه الاحوال الى الجن او الملائكة او 
الاتصالات الفلكية أو أفعال الكواكب التى هی آحاء ناطقة أو العقول أو 
النفوس » واذا كان الكل محتملا كان جزمهم باسناد هذه الممجزات الى القوة 
النفسانية فقط ترجيحا من غير مرجح » 29 ۰ نجده على الرغم من هذا ؛ 
يعزو قي موضع آخر- قدرة الانبیاء على القیام بالمعجزات الى أن تفوسهم 
آصبحت كتفوس اللانكة من حيث تمكنها من التأثير في الاجسام » آي أن 
المحزات تنشاً عن قوة تفوس الانبیاء » # تماما كما يدعي الفلاسفة ‏ وف 
هذا ول : « ان ذلك الانسان ( أي : النبي ) الذي هو آکمل الكاملين وأفضل 
الفضلاء والعلماء يكون في آخر الافق الاعلى من الانسانية » وقد علمت أنآخر 


. ۵۲6/۲ المباحث الشر قية‎ )١( 
. 1- ۱۱۱ (؟) اللخص‎ 
۰ 8۱٩ الطالب المالية ( نسخة طلعت ) ص‎ ) ۳ ( 


— 0 — 


كل نوع متصل بأول النوع الذي هو آثرف منه » والاثشرف من النوع 
البشري هم الملائكة فيكون أول البشرية متصلا بأول الملانكة : ونا كان 
من خواص عالم الملائكة البراءة عن العلائق الجسانية والاستيلاء على عالم 
الاجسام والاستغناء في افعالها عن الآلات الجسمانية » كان هذا الانسان 
[ متصفا ] بما يناسب هذه الصفات » فيكون مستكملا بأنواع الجلاا القدسة 
والعارف الالهية » وتكون قوته العسلية موثرة في آجسام هذا العالم ؛نواع 
التصرفات » وهذا هو الراد من السحزات » (۱) ۰ 


4 4 |) 


وتتفق العحزة والکرامة والسحر (۲ في أنها جمیعا افعال على خلاف 
العادة » فلا بد اذن من ان بتساءل : بماذا ينفصل کل واحد من هذه الاشیاء 
الثلاثة عن الآخر » وما الدلیل على ن ما بظهر على يد اللبي لیس بسحر ؟ « 

لا فرق عند ابن سينا بين هذه الاشیاء من حيث المظهر » فكلها امور تجري 
على مجرى الطبيعة » الا آنها تختلف من حيث الهدف » وعلى اساس من هذا 
الاختلاف تختلف اسماژها : فاذا كانت تستهدف الخير قهي معجزة أو كرامة » 


واذا كانت تستهدف الشر فهى سحر ۰ « فالذي بقع له هذا في جبكة النفس » 


ثم ییکون خیرا رشيدا مزکیا لنفسه فهو : ذو معجزة من الانبياء » أو ذو كرامة 
من الاو لیاء ۰۰ والذي بقع له هذا » ثم يكون شريرا » ويستعمله قي الشر » 


-فهو الساحر الخبیث » (۳) ۰ 


. - 16۸/۲ الطالب العالية‎ )١( 


(۲ ) راجع طبيعة السحر وعلاقته بالعلم والدین في کتاب روجیه باستمر 
« علم الاجتماع الديني » الذي تر جمه الدکتور محمود قاسم ص ۵٩ - ۲٩‏ ۰ 
(۳) الاشارات والتنبیهات ۸۹۸/۲ - ۸٩٩‏ وبهذه التفرقة سبق ابن 
سينا بعض علماء الاجتماع الحدئین کجیفونس الذي بری « السحر شيئًا مضادا 
للدين » اي دينا معكوسا بتجه فيه صاحبه الى الكائنات الشريرة لیستخدمها في 
اسوا الاغراض » بدلا من ان بتجه الى القوة الخيرة لكي يقدم اليها صلواته » 
( علم الاجتماع الديني ص 1) ) ۰ 00 
0٩| —‏ — 
الرازي - م ۳۱ 


وعند علماء الكلام ان المعحزات على قسمین : معجزات نفرد الله بالقدرة 
عليها : كاحياء الموتى » وشق البحر » وابراء الأكنه والابرص » وقلب العصا 
حية » ومعجزات تدخل في مقدور العباد كما تدخل ف مقدور الله : كحنين 
الجذع » وتفييض ماء البحار ٠‏ أما القسم الاول فلا لتيس بالسحر » أن البشر 
لا تسکنون من أن بحیئوا به مهما أوتوا من ضروب القوة وصنوف الحيل 4 
وأما القسم الثاني فهو الذي يلتبس فيه السحر بالمعجزة » وعندئذ قالوا : ان 
الحد الفاصل بینهما هو أن النبى يظهر على ده الامر الخارق مقارنا لادعائه 
النبوة وتحديه الناس » وأما الساحر فان لم يد“ع النبوة فلا التباس » وان 
ادعاها ‏ كاذيا ‏ آفقده الله القدرة على هذا العمل الخارق أو سلط عليه 
ساحرا آخر » فيكشف للناس كذيه ویطل تحديه » ذلك لان المعجزة تقوم 
مقام التصديق » وتصديق اله للكاذب محال ٠‏ ثم ميزوا بين السجزة والكرامة 
بأن المعحزة لا بد ان تکون مقترنة بادعاء التيوة » دينما تكون الكرامة مصاحبة 
لادعاء الولاية » بل قد لا يصاحبها آي ادعاء اذ هي مجرد تکریم من اه لشخص 
نقي صالح 217 . 1 
بالتفرقة بين المعجز الذي لا قدر عليه احد الا الله » و العجز الذي قد بقدر 
عليه الناس » اذ لا ندري ما الفرق مثلا بين قلب العصا ثعبانا ( من القسم 
الاول ) وبين حنين الجذع ( من القسم الثاني ) ٠‏ ومن وجوه ضعف نظرتتهم 
أيضا ادعاژهم ان الساحر لو أراد ان يزعم أنه نبي فان الله لن بقدره على فعل 
الخارق ٠‏ فجلي ان قولهم هذا كبا بلاحظ ابن رشد ‏ « دعوى ليس عليها 
دليل ٠‏ فان هذا غير معلوم لا بالسمع ولا بالعقل » ۲۲۲ ۰ 

]1- )۵ و ۲۳ - ۲6 و‎ 1١6-1١54 ص‎ ٩ راجع الباقلاني في « البيان‎ )١( 
1۷١ -- ۱۷۰ و ۷۱ وما بعدها » والبغدادي في اصول الدين ص‎ 1۵ - ۰٩ و‎ 
٩۱ - ۸٩ وامام الحرمين قي الارشاد ص ۳۲۳-۳۰۸ 4 والغزالي في الاقتصاد ص‎ 
والطوسي في نجرید الاعتقاد ص 115 » والعضد والشريف في الواقف وشر حه‎ 
. ۲۳۹ و‎ ۲۳۰-۸ 

(۲ ) مناهج الادلة - أبن رشد ص ۲۱۳ . 


6۷۲ — 


ان الأخلق ‏ كما بری اين رشد آبضا 2١‏ ان بعتبر القرآن هو مصداق 
السوة ومعحزة العحزات » لانه تضمن تشريعا كاملا لا يقدر على مثله البشر » 
ولانه ليس من جنس الامور التي تعاطاها السحرة » اذ لم يقل أحد ان‌التشریم 
ضرب من ضروب السحر » وبهذا تتفادى كل اعتراض ينشاً عن التشابه بين 
العحزة والحر ۰ وليس معنى هذا اتا لا نعترف بالمعجزة + بل اعتقادنا أن 
معجزات كثيرة وقعت فعلا لنبينا وللانبياء قله » و کیف ينكر مسلم ما جاء في 
القرآن من بیان بعض المجزات ؟ الا انا تقول ان هذه العجزات عبارة عن 
قرائن خارجية تؤكد النبوة وتقوي آثرها في النفوس » ولکنها ليست دليلا 
قطعیا على النبوة » ما دام المتكلمون اتفهم قد عجزوا عن بيان فیصل مقبول 
بين المعجزة والسحر ٠‏ 

3 ¥%# % 


جاء الفخر الرازي فناصر في « المباحث المشرقية » ما ارتاه ابن سينا في 
الفرق بين المعجزة والسحر فقال : ان الاحوال الغريية المتسببة عن تصورات 
نفسانية : ان آربد بها اصلاح الناس وخيرهم فهي المسجزة » وان أريد ما 
الافساد والاذى والشر فهي السحر 29 ء 

ولكنه في « الحصل » جانب هذه الطريقة واتيع ما كان يعتمد عليه 
أصحاب الكلام فقال : « المعجز أمر خارق للعادة مقرون بالتحدي » مع عدم 
المعارضة ٠‏ وانما قلنا : أمر » لان المعجز قد يكون اتیانا شیر العتاد » وقد 
يكون منعا للمعتاد » وانما قلنا : خارق للعادة » ليتميز المدعى عن غيره » واتما 
قلنا : مقرون بالتحدي » لثلا يتخذ الكاذب معجزة من مضى حجة لنفسه » 
وليتميز عن الارهاص والكرامات » وانما قلنا : مع عدم العارضة » ليتميز عن 
الدكتور محمود قاسم « الفيلوف الفتری عليه ابن رشد 6 ص ۱۳۸ . 

۰۱ الباحث المشرقية 1۲1/۲ . 


مت ای ‌‌- 


السحر والشعبذة ¢( ۰ 
ولقد بدأ أبو عبد الله فى آخر « المطالب العالية »20 فى بحث السحر بحثا 
تفصيليا » تمهيدا للابانة عما ببنه وبين المعجز من فرق » بيد أنه توف قبلاتمامه. 


٤‏ - آدلة ثبوة نمينا محمد صلى الله عليه وسلم 
0 التکلمون في اثبات صدق نبوة الانبياء على دليل مؤلف من 
متبن : الاولی س ب ام ادعوا النوة » والثانية تيا نهم العحزات الخارقة 
ا : ان ظهور المسحزة من مدعي البوة بقوم مقام 
هی ا ا و SS‏ 
ثم قام أحد الرجال الذين ت يضمهم الجلس فقال : با آنها الناس : اني رسول 
الملك اليكم والمتحدث بأسمة نه وبرهانا على نق كلامي أطلب من للك ان 
بقوم من مكانه أو يعمل عملا مغايرا لما جرت به عادته » فاذا صنع الملك ما طلب 
هذا الرجل منه » كان ذلك دليلا على صدق کلام الرجل ٠‏ وكذلك الاسر 
في النبوة9) ٠‏ 
أما كيف شت ان النبي محمدا صلى الهعليه وسلم قد ادعى النبوة وقام 
بالسجزات ؟ فعلماء الكلام يرون أن ذلك منقول الينا بطریق التواقر » وأن العلم 


. ۱۵۱ المحصل ص‎ )١( 
. 558 16۱/۲ انظر آخر كتاب المطالب العالية‎ )۲( 


(۲) راجع اصل الدليل ؛ أو الدليل والمثال في : الانصاف للباقلاتي ص 
٤ه‏ واصول الدين للبغدادي ص ۱۷۸ - ۱۷۹ والعتمد لابي الحسین البصري 
|[ والتیصیر في الدين للاسفرابيني ص ۱۲ والعقيدة 5 النظامية س 
۵۲-۱ والارشاد ص ۳۳۱-۳۲6 لابي المعالي الجو بني » والاقتصاد في الاعتفاد 
للغزالي ص ٩۰-۷۹‏ وتبصرة الادلة لابي المعين الشسفي 1-5 الی ۲۸۵ اب » 
ومتاهج الادلة لابن رشد ص ۲.۸ وابکار الا فکار للآمدي ۷۹ -- 1 وتحرید الاعتقاد 
للطوسي ص ١15‏ . والواقف للعضد الايجي ۲۲۸/۸ - ۲۲۹ و ۲6۳ وکتاب 
الشبوات للقافي عبد الجبار . 


— 6۷ - 


التقول بالتواتر علم ضروري(۰)۱ وهم لا يغرقون بين معجزة وأخرى في صحة 
ابرهنة على النبوة + الا أنهم مع هذا » خصوا امسجزة التي تفرد بها النبي عليه 
9 والسلام بزيادة في البحث والدرس 6 هذه المعحزة هی القرآن(۳)ءوآن 

لقاضي أبا بكر الباقلاني » على الرغم من تأليفه كتابا خاصا عن‌المجزات(۳) الا 
e‏ ع و و 
لشبوت نبوة محمد صلى الله عليه وسلم هي القرآن ء لا المعجزات الاخری » 
ذلك لان القركن « معحزة عامة » » والعحزات الاخری « قامت ف اوقات 
خاصة » واحوال خاصة ؛ وعلى أشخاص خاصة » ونقل بعضها نقلا متواترا مقع 
به العلم وجودا » وبعضها مما تقل تقلا خاصا ۰۰ وبعضها مما نقل من 
جهة الآحاد »240 ۰ ويحكي القاضي عبد الجبار عن المعتزلة أنهم لا يرون في 
المعجزات الاخرئ دللا على النبوة اللهم الا لمن شاهدها بنفسه » أما من لم 
شاهدها فعليه أن يتمسك باعجاز القركن وحله(*) ۰ 

ومع اتفاق المتكلمين على اعجاز القرآن » فانهم اختلفوا في وجه هذا 
الاعجاز : فعند بعضهم انه الصرفة » بمعنى ان الله تعالى صرف الناس وأعجزهم 
عن الاتيان بمثله » على الرغم من أنه من جنس كلامهم ۰ وهذا هو رأي 
النظاء22 من العتزلة » وأبي اسحق الاسفراييني.من الاشنعرية » وبعض 

١ (‏ ) اصول الدين ص ۱۷۹ - ۱۸۰ والارشاد ص ۳۲۵ و ۳۵۳ - ۳۵۲ 
والاقتصاد ص 15 وراجع ما کتبه الدکتور بحيى هويدي في صدد التواتر 
وافشائه الى العر فة البرهانية ( منطق البرهان ص ٩۱‏ - 1۲ ) . 


(؟) انظر الارشاد ص ۳۵ - ۳۰۳ والاقتصاد ص ٩۳‏ - ۹ والواتف 
۸ ۲۵۱ . 


( ۳ ) هو کتاب « البیان عن الفرق بين العحزات والکرامات . 

() ) اعجاز القرآن - للباقلاني ص ۱۰ ٠‏ 

(6) الغتي - للقاضي عبد الجبار ۱۵۱/۱۹ - ۱۵۲ . 

(1) ونقل البغدادي ان وحه الاعجاز عند النظام هو مالي الفرآن من الاخبار 
عن الغیوب ( الفرق بين الفرق ص ۱۲۸ واصول الدين ص ۱۸۲ ) . 


مسب 6۷۵ سه 


الشيعة2١؟‏ واین حزم(۲) » وقد اعتتقه أضا أمام الحرمين في و العقدة 
النظامية »۹۳ ۰ وفي رأي جمهور الاشاءرة أن الاعجاز بسکن أن يلتمس عن 
طریقین : الاول ‏ آسلوبه وفصاحته وبلافته*) » والثاني - اخباره عن 
المغيبات الاضية والستقبلة(*) » ونص القاضي عبد الجبار من العتزلة على أن 
سیب اعحازه هو الفصاحة(۱ » وقد جعل الطوبی » من الشيعة الامامیه ؛ 
كلا من الصرفة » والفصاحة مع الاسلوب » والفصاحة على حدة آوجها محتملة 
في مسر الاعجاز (۷) ۰ 
اج ا 


وهناك طريق آخر في اثبات نبوته صلی الله عليه وسلم » ويعتمد على 
طبيعة الشوة ومطابقة اقواله وافعاله وسيرته لهذه الطيعة ٠‏ ان طبيعة اللبوة 
هي سن التشریمات اللائمة لواقم النفس البشرية والمفضية الى السعادة في 
الدنيا والآخرة » وعمل النبي هو الاتیان بهذه الشريعة والمقدرة على اقناع 
الناس بها » وحسن تطبيقها على نفسه وعلى الآخرين » ومما لا شك فيه أن 


(۱) ابكار الافکار - لسيف الدين الامدي 5م 1 . 


(؟) الفصل - لابن حزم 15/7 ۰ 

(؟) العقيدة النظامية لامام الحرمين ص ۵۵ » واما في « الارشاد » ( ص 
۶۹ - ۲۵۰۳ ) فلا بختلف رأيه عن راي جمهور الاشاعرة في شيء . 

(؟ ) وهذا الطريق هو الذي نقله الشهرستاني عن الاشعري ( الملل والتحل 
۱ ) وقد نبه امام الحرمين في الارشاد والغزالي في « الاقتصاد » ( ص ٩۳‏ ) 
على ان الاعجاز هو في مجموع الاسلوب مع الفصاحة والبلاغة » ولا یکتفی 
بأحدهما . 

۰۱ اصول الدين للبغدادي ص ۱۸۲ - ۱۸6 واعحاز القرآن للبا تلاني 
ص ۸؟ - ١ه‏ والتمهيد له آبضا ( طبع بيروت ) ص ۱۱ . 

١ (‏ ) الغتي - للقاضي عبد الجبار ۲۲۳/۱۰ و ۳۱۸ »© وشقض الصر فة التي 
قال بها النظام ( ۳۲۳/۱ - ۳۲۲ ) . 

(۷) تجريد الاعتقاد - للطوسي ص ۲۰۰ . 


تب 6 — 


الرسول عليه الصلاة والسلام قد أتى بالشريعة الفضلی وأن دعوته قد لاقت من 
النجاح والاتشار ما لم تحظ به غيرها من الاعوات ؛ وأن ملوكة صلی الله 
عليه وسلم » كان مضرب الامثال ۰ لقد تحققت فيه صفات الانبياء على أكمل 
وجه ؛ فهو اذن نبي مرسل ٠‏ 

وبروي الرازي أن هذا الدلیل هو الذي أخذ به الجاحظ(۱) وأيا ما كان 
الامر فنحن نجده أيضا لدى الغزالي في « المنقذ من الضلال » حبث يقول : 
« فمن هذا الطرین اطلب اليقين بالنبوة » لا من قلب العصا ثعبانا وشق القمر 
فان ذلك اذا نظرت اليه وحده ۰ ولم تتضم اليه القرائن الكثيرة الخارجة عن 
الحصر ريما ظتنت انه سحر وتخیل » وانه من الله اضلال ٠»‏ ونعثر عليه 
أيضا عند أبي المعين النسفي ا ماتريدي الذي يقول : « ان من أنصف من 
نفسه » ثم لم بر في دعواه الا ما يوافق العقل الصريح والعالم الالهية ومكارم 
الاخلاق والسياسات الفاضلة اتسارع الى قول ما ادعاه » وصدقه قيما آخر نه 
من أمور دنه ودنياه » وان لم شم على ذلك أنة معجزة ودلالة قاطعة ج" ٠‏ 


ولا جاء ابن رشد "آم ر بای ان a‏ لا « تدل دلالة 
ابينيا» ودعا الى ااقتصار عل اقآ باعتباره 00 الكبرى. الدالة على 


۰۱ الحصل . للرازي صن ۱۵۱ . 


(؟) المنقد من الضلال - للنزالي ص ۹۸ وراجع ابضا ص ۱۱۰ ۰ أما في 
« الاقتصاد » ( ص ٩۱‏ ) فانه بردد حجة التکلمین . 


( ۲ ) تبصرة الادلة للنفي ۲٩۲‏ 1 . ویجب ان بلاحظ انه آخذ أيضا 
بدلیل التکلمین الشهور . 


— ی — 


ااشرائم وأنفعها مما لا بقدر على الاتیان بمثله آحد من الشر(۱) » وهو أيضا 
دلیل على النبوة « فانه ‏ كما ان من العلوم بتفسه إن فعل الطب هو الابراء » 
وان من وجد منه الابراء فهو طبییه وكذلك آیضا من العلوم بنسه ان فل 
الانبياء عليهم السلام هو وضع الشرائم بوحي من الله » وأن من وجد منه 
هذا ا 


ابن سينا قد أثبت as‏ 
الأخس الى الخسيس ومن الكامل الى الاكمل وانتهی.الی ضرورة وجود 
الانبياء الذين يحتلون الرتبة الاعلى من بين الكائنات الارضية ٠‏ فقد قال في 
« رسالة في اثبات النبوات » : « أقول : ان من الاسباب ما هی قائمة بذاتها » 
ومنها غير قائمة بذاتها ٠‏ والاول أفضل ۰ والقائم بذاته اما صورةلا في مواد أو 
صورة ملابسة للمواد ٠‏ والاول أفضل ٠‏ ولنقسم الثاني » اذ الطلب فيه ٠‏ 
والصور والمواد التي هي الاجسام اما نامية او غير نامية ٠‏ والاول افضل ٠‏ 
والحيوان اما ناطق او غير ناطق ٠‏ والاول أفضل ۰ والناطق اما ملكة او بغير 
ملكة . والاول.أفضل ۰ وذو الملكة اما خارج عن الفعل التام او غير خارج ٠‏ 
والاول أفضل ٠‏ والخارج اما بغير واسطة او بواسطة ٠‏ والاول أفضل ۰ وهو 
المسمى بالنبي » واليه انتمی التفاضل في الصورة المادية 6 وقال في النحاة : 
2 يبتدىء وجود الادة القابلة للصور الكائنة الفاسدة » فليس اول شيء صورة 
العناصر ۰ ثم يتدرج سیر سرا سیرا » فیکون أول الوجود فیها آخس وارذل 
رن من الذي كلوه + فكو ان ما كيه للادة ي السار ثم المركبات ٠‏ 
الحمادية » م الناميات ء وبعدها الحیوانات وأفضلها الانسان » ال الناس 


.: ذكرةا فيما مضی كلام ابن رشد في كمال الشر بعة الاسلامية‎ )١( 
راجع مناهج الادلة لابن رشد ص ۲۲۱-۲۱۵ > وكاب « الفيلسوف‎ ) ۲( 
۰ ۱۱ الفتری عليه » للدکتور محمود قاسم ص ۱۳۸ و‎ 


— OA — 


من استکملت تسه عقلا بالفعل ومحصلا للاخلاق التى تکون فضائل عملية » 
وأفضل هوّلاء هو الستعد لرتبة البوة ۱(6) ۰ 


3 %* %* 


أخذ الرازي في معظم كته بدليل المتكلمين المبنى على ظهور العجزات» 
الا أنه مس ضعف هذا الدليل في كتابيه المتآخرين « العالم في أصول الدين » 
و « المطالب العالمية » فتحول الى مناصرة دليل الحاحظ » مازجا قي الكتاب 
الاخير بینه وبين ما آنی به ابن سينا في تدرج الخلوقات( ۰ 


و نرید الان ان نوضح بتيء من التفصیل ما ذهب اليه أولا وآخیرا ء 


الدلیل الاول - دلیل المجزات ٠‏ وهو مبني على مقدمتین : 


المقدمة الاولی : ادعاء النبوة » وهذا الادعاء منقول اليئا تواترا ۰ فاذا 
اعترض على الرازي بأنه لا توجد ضمانات نستند الیها في معرفة أن هذا الادعاء 
قد تقله الينا جمع عن جمع لا یتفقون على الکذب ۰ فلعله قد مر وقت لم يكن 
بعلم بهذا الادعاء .الا شخص واحد » او اشخاص معدودون لا یقوم بهم تواقر 
قال : انا لا ندعي ان التواتر متعلق باحوال الرواة وعددهم وصدقهم » بل ان 
علم النواتر علم ضروري « خلقه الله تعالی ابتداء من غير موجب وجعله حجة 
على عباده قي معرفة انبيائه » فالعلم پوجود الانبیاء ضروري » لانا نجد أتفسنا ` 


(۱) النجاة ص ۲۹۹ والشفاء - الالهیات 1۳۵/۲ . 

۰۱ افتصر عليه في : الخسین ص ۳۷۸ - ۳۷۹ واللخص ١5.‏ ! الى 
۲۱ أ ونهابة العقول ۲ اب وما بمدها ؛ والاربعين ص ۲۱۳ . ورجحه 
في الحصل على غيره وقال : « وعليه التعويل 4 ۱ ص ۱۵۱ ) . وقد ذكر في 
هذا الكتاب الاخير ان من الادلة على نبوته اخبار الانبياء السابقين . الا انه قد 
وضعه في بعض كتبه الاخرى ( كالاربعين ص ۳۱۳ ) ضمن معجزاته » ولم يجعله 


دليلا منفصلا . 
(۴) العالم في أصول الدين ص ٩۳‏ - 15 » والمطالب العالية 160/۲ 
وما بعدها 5 


بوجود الحسوسات ۰۰۰ بل ریما مجعل حصول العلم الضروري دللا على ان 
احوال الرواة في کل الازمتة کحالهم في زمانا هذا » ٠‏ 

واذا قیل له : ان اصحاب الادیان الاخری الخالفة للاسلام ینقلون اخبارا 
عن اتبيائهم بدعون انها وصلت البهم عن طريق التواتر أجاب : « انا لا نستدل 
باحوال الرواة على حصول العلم ؛ بل ان كان ولا بد فحصول العلم على احوال 
الرواة ٠‏ ثم انا نسمع آخبار اليهود والتصاری على حد ما يسمعونه هم وتزیل 
عن آنفسنا الیل والتمصب ثم انه لا يحصل لنا العلم بصحتها » فدلنا ذلك على 
أنها غير متواترة 200 ٠‏ 

المقدمة الثانية ٠‏ اتبانه بالمعجزات ۰ 

لن ندخل في سرد العجزات تفصيلا وردود الرازي على منكري بوتها(؟* 
لانه لا جدوى من ذلك فی هذه الدراسة » ثم ان كل ما أتى به في هذا المجال 
منقول عن كتب المتكلمين المتقدمين بل سنتتاول فقط ما قدمه الفخر حول 
اعجاز القرآن » اذ هو المعجزة العظمى الخالدة » خاصة وآن الرازي قد قال : 
« المعتمد قي رسالة محمد عليه الصلاة والسلام ظهور القرآن عليه » وسائر 
الوجوه انما تذکر للتتمة والتکمیل )۳ ٠‏ ولا شك انه في هذا القول متأثر 
بالباقلاني ومشابه لابن رشد ۰ 


ان للرازي قي سر الاعجاز ثلاثة آراء : 
الرأي الاول ‏ أن هذا السر یرجم الى « الفصاحة » وما عداها لا بعملح 


١ ('‏ ) نهاية العقول ۱۱۱/۲ 61 ب . 


(۲ ) تمكن مراجعتها في : الاربعين ص ۳۰۹ - ۳۲۲۲ ونهابة العقول ۸6/۲ - 
ب وما بمدها ؛ والحصل ص ۱۵۱ وما بعدها . 


(۳) الحصل ص 1۵۵ . 


— 0 —- 


أن بكرن سا للاعجاز ء وهذا الرأي نعثر عليه في « نهابة انا محاز »(۱) وفي 
موضم من « التفسير الکییر») ولقد رأينا - فما مفى ‏ ان القول بأن 
النصاحة ٠‏ هذا مذهبه قي « نهاية العقول »۲۳۲ » ومن‌الواضح ان رازي هن 
تأثر به » فقد كان مطلعا على کته متفدا متها ٠‏ 

الرأي الثاني بد أن اعحاز القرآن مرده الى a‏ الاسلوب مم 
الفصاحة ٠‏ + هذا تاحيةفي ناء اقول »460 ومن ازام ان فراری عي 
ينحو نحو جمهور الاشاعرة ٠‏ 

الرأي الثالث ‏ ميني على التردد بين طرین : الفصاحة والصرفة ٠‏ فاذا 
سلم بآنه في الفصاحة بالغ حد الاعجاز فقد حصل المقصود ء وان لم يسلم بهذا 
بل قيل أن من الممكن الاتيان بمثله » فقد حصل المطلوب ايضا ذلك لانه اذا 

وهذا الرأي الثالث قد ارتضاه فى التفسير الكبير مرتین(*۲ » ويظهر فيه 
ابن الخطيبابعد ما یکون عن الاشاعرة » واقرب الى قول النظام ورآي القاضي 
عبد الجبار ٠‏ وان ارتضاه الرازي بالصرفة وجها للاعجاز يدل على آنه قد تحول 


تماما عما التزمه في « نهاية الاعجاز » الذي قول فيه « ان عجز العرب عن 


المعارضة لو كان لان الله أعجرهم عنها بعد أن كانوا قادرين عليها لما كانوا 
رأسي الساعة » ويكون متعذرا علیکم ؛ ويكون الامر كما زعم » لم يكن تعجب 


القوم من وضع يده على رأسه بل من تعذر ذلك عليهم ء ولا علمتا بالضرورة ان 


(۱) نهاية الايجاز ص 7-6 . 

(۲) التفسير الكبير ۱۹۵/۱۷ . 

(؟) نهاية العقول ۱۳۹/۲ - ب 

(؟) التفسے الكبير 18/6 186 و 01/۲۱ - 
إياهم — 


تعجب العرب کان من فصاحة القرآن تصسها بطل ما قاله النظام »۲۱۲ ۰۰ 

وقد أتى الرازي ف « نهاية العقول » برآي لا آوافقه عليه ٠‏ فقد قال 
د وأما معارضة ابن المقفع والعري وغيرهما » فسنبين انه ليس من شرط دلالة 
المعجز على الصدق ان لا بوجد مثلها في مستقبل الزمان قط ٩۳»‏ ۰ وانا 
لنسأل الرازي هنا : هل كانت محاولات ابن القفم وابي العلاء ‏ ان صح 
وجودها قد ضاعت ف الفصاحة فصاحة ال لقرآن » ومن قال بهذا ؟ 


وهل اذا أتى شخص ما بکلام فصیح فقد استطاع ان بعارض اعجاز 
القرآن ؟.وهل اعجاز القرآن برجم فقط الى ما فيه من الفصاحة ۰ آم ان الاعجاز 
الفعلي يتمثل في الشريعة التي اشتمل عليها ؟ ٠‏ 

أليس القرآن هو المعجزة الكبرى والدائمة وان القول بأن اعجازه وقتي 
معتاه انه لا يمتاز عن غيره من العجزات ؟ ولاذا كانت شربعتنا افضل الشرائع 
وأخلدها اذا كان البشر قادرين على الاتيان بقرآن غير هذا القرآن ؟ ٠‏ 


الدليل الثاني س بقي الرازي متمسكا بالدلیل الاول » حتى الف «المعالم 
في أصول الدين » و « المطالب العالية ¢ » فتحول عنه الى الدليل الثاني ٠‏ لكن 
الصورة التي عرض بها هذا الدليل في « المعالم » لا تكاد تختلف عن الصورة 
التي كان عليها لدى الغزالي والنسفي ٠‏ الا ان کتاب « المطالب العالية » اعطانا 
لهذا الدلیل بناء. جدیدا مکونا من الصورة الاولى ومن النظرية التي قدمها 
اين سينا في ثبوت النبوة ٠‏ وسأقنصر فيما يلي على بيان الدليل على الكل 
الذي ار ا اک ۰ 


فوق بم ١‏ وکل مرب تضم ماقم من کات + اداه متصل بل 
انتي تحتها » واعلاها متصل بأدنى التي فوقها ۰ والراتب اربع : الحماد » 


۰ 5-06 نهاية الابجاز ص‎ )١( 
¬ ۱۳۰/۲ نهاية العقول‎ ) ۲( 
— ۲ج‎ — 


انات : والحیوان واملائكة ٠‏ ذلجاد ؟ دنى ام مراب : ثم إبليه ال للات 6 
ابات لأتى الحيوان » وأرقى انو انحیران هو الحيوان ١‏ لناطق : أ 
الانسان » واترب جداعات الانان الى انکسال هم مكان وسط السورة : 
وهؤلاء مختلفون في درجات 5 والتقصان » فسنيم المقعر في المعرفة 
والاخلاق فهو محتاج الى التكميل والترقية : ومنهم الكامل في العلم واتعمل 
ولكنه لا بتدر على تكميل غيره ؛ ومنهم الكامل في القوتين النظرية والعسلية 
ويستطيم في ذات الوقت ان كمل غیرد ویرفع مستواه الفكري والسلوكي ۰ 

اما الصنف الاول ( القصرون ) فيم عامة الناس » واما القسم الثاني ( الکاملون 
غر المكملين ) فالواحد منهم قي عرف الصوفية « قطب العالم » وف عرف 
الامامية « الامام العصوم » ولدی آهل السنة « الولي » وهؤلاء الاقطاب أو 
الأئسة أو الاولياء هم أكمل الناس الوجودین ف زمانهم » ولكنهم لیسوا پاکمل 
آفراد الجنس البشري باطلاق اذ آنهم قد وقفوا في الکمال عند أتفهم فلم 
تعدوما الى اصلاح غيرهم » فلا بد اذن أن بوجد افراد في فترات متباعدة 
کالف سنة أو أقل أو أكثر تصفون بالكمال ف القوة النظرية والقوة العملية 
ويقدرون على تكميل غيرهم » وهم لهذا أرقى من كل الاقطاب وانائمة 
والاولياء ٠‏ هؤلاء الاشخاص هم الانبياء والرسل ٠‏ ولكن هولاء الانبياء 
والرسل لا زالوا في نطاق البشرية وان وصلوا قمة الترقيات الانسانية » وبما 
أن آخر كل نوع متصل بأول النوع الذي يليه » فلا بد ان بتصل الانبياء بأول 
الملائكة « ولا كان من خواص عالم الملائكة البراءة عن العلائق الحسمانية 
والاستيلاء على عالم الاجسام » والاستغناء في افعالها عن الالات الجسسانية 
كان هذا الانسان متصفا بما يناسب هذه الصفات فيكون مستكملا بانواع 
الجلايا المقدسة والمعارف الالهية وتكون قوته العملية مؤثرة في اجسام هذا 
العالم بانواع التصرفات » ۰ هذا ما يتعلق بتأثير قوته العملية التي مظهرصا 
العجزات ٠‏ اما ما تعلق بسمو قونه النظرية فيظهر في استطاعته التأثير فيالناس 
والقدرة على رفع مستواهم الروحي خلقا وفكرا ٠‏ فاذا عرفنا از هذه هي 
صفات الانساء « فاذا رأينا انسانا يدعو الخلق الى الدين الحق » ورأينا ان 


ت 
۳۹ 


بقوله ثرا قوبا في خوف الخلق من الباطل وردهم الى الحق عرفنا أنه رجل 
صادق واجب الاتباع ۰ وهذ! الطریق اقرب الى العقل و الشبهات فيه آقل» (۲۲, 

وبری الرازي ان الاوصاف الواجب توافرها في كل نبي مستمدة فيأصولها 
من بعض السور القرآنية : كسورة « سبح اسم ربك الاعلی » التي يشير قوله 
تعالى فبها « سئقرئك فلا تنسى » الى كمال قوة النبي النظرية » وهي القوة 
التي باعتبارها بقدر على استفادة المعارف الالهية من عالم الغيب » وقوله 
« ونيسرك لليسرى » يشير الى كمال قوته العملية وهي القدرة التي يستطيع 
ان يتصرف في بدنه » وبواسطة تصرفه في بدنه يتصرف في اجسام العالم » وقوله 
و فذکر ان تفعت الذكرى » يدل على تمكته من التأثير ف قوة الناس النظرية » 
وقوله : « سيذكر من بخشی وتحنها الاشقى الذي يصلى النار الكيرى » 
يوضم دوره في محاولة التسامي بقوة الناس العملية » ذلك لان منهم من ينتفع 
بالنصح والتوجيه وهو المومأ اليه بقوله « سيذكر من يخشى » » ومنهم من 
يعرض فلا ينتفع وهو المعنى بقوله « ويتجنيها الاشقى > ٠‏ 


وسورة « والعصر » تحتوي ‏ كما بری الرازي - على هذه الاوصاف 
الاربعة : « فأولها كمال القوة النظردة » وهو قوله : الا الذين آمنوا » وثانيها 
كمال القوة العملة » وهو قوله : وعملوا الصالحات » وثالثها : السعی في 


(۱) راجع : الطالب المالية 11/۲] وما بعدها . 


( ۲ ) الطالب العالية ( نسخة طلعت ص ۵۱۱ - ۵۱۲ ) وراجم آنضا رسالة 
الرازي السماة « رسالة في التنبیه على بعض الاسرار الودعة في بعض آیات 
القرآن الکریم » ص ۲۰۵ - ۲.۸ . واللاحظ ان الرازي من اجل ذلك التقسيم 
الربامي - بحمل لفظ القرآن اکثر مما یحتمل © فمثلا كيف یفسر قوله تعالی 
« ونيرك للیسری » . بقدرة اللبي على التصرف بالاجسام ؟ اليس قد ارتضی 
في التفسير الکبیر أن يكون تفسیر الآبة كما يلي : « الیسری هي اعمال الخیر التي 
ودي الى الیسر . وان قوله ونيسرك معطوف على سنقرئك .. والتقدير : 
سنقرئك فلا تنسی » ونو فقك للطريقة التي هي اسهل وایسر » يعني حفظ 
القرآن » ( راجع مفاتيح الفیب ۱۳/۲۱ - ۱8 ) . 


بت وی — 


تکمیل القوة النظرية لغيره » وهو قوله : وتواصوا بالحق » ورابعها السمي في 
تكميل العوة لعيرد 4 وهو قوله : وتواصوا بالصير 6 ۰ 
+ 007 ي 


وتقل فيما بلي نصا يقارن فيه الرازي بين هذا الدليل ودليل المتكلمين 
ويبين السبب الذي جعل ذليل الترقي یمتاز على دلیل المعجزات » ويظهر فيه 
التشابه بين الفخر وبين ابن رشد من حيث تصوير الانبياء بصورة اطباء 
النغوس الذين یرئونها من أمراضها الروحانية ٠‏ قال ابن الخطيب : « واعلم 
أن التمسك بطريق المعجزات من برهان الان وهو الاستدلال بالاثر على 
الموثر » على سبيل الاجمال » فانا نعرف بظهور المعجز عليه كونه مشرفا عند الله 
على سبيل الاجمال من غير ان تعرف كمية ذلك الشرف » واما هذا الطريق 
الثاني فهو من باب برهان اللم » وذلك لانا نا ان الامراض الروحانية غالية 
على آکثر النفوس » فلا بد لهم من طبیب » ونشاهد ان هذا الرجل معالج 
ويؤثر علاجه وفید الصحة بقدر الامکان » فهذا يدل على کونه طبيبا حاذقا 
فى هذا الباب ۲(6) ۰ 


١ (‏ ) المطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص ۵۱۲ - ۵۱۳ . 
(؟) الصدر السابق . 


”هيام — 


الفصلالرانغ 
٠. 1‏ 0 

۱ - الطبيعة الانسانية والاخلاف : 

هل هذه الملكة المسساة بالخلق فطرية أم كسبية ؟ وبعبارة أخرى : هل 
التفومی الانسانية ‏ كلها أو بعضها ‏ قد فطرت مجبولة على انواع معينة من 
السجايا ؟ أم أنها لم تفطر على آي خلق ‏ حسنا کان أو سيئا ‏ ومن ثم 
فمي مستعدة لقبول سائر ضروب الاخلاق بالمزاولة والتربية ؟ 

قال بعض الفلاسفة المحدثين : كشو بتهاور وسبينوزا : ان الانسان بولد 
وتولد معه ميوله ونوازعه » فالخيكر خير منذ ولادته والشرير شرير منذ تلك 
اللحظة » أي أن لكل فرد طبيعة خلقية خاصة لا بسکن تغييرها 21 ٠‏ ۱ 
انسائية واحدة - لا فطر مختلفة كما قال الأولون  ٠‏ ثم قال بعضهم : انها 
خيرة » ومن هؤلاء جان جاك روسو » وينسب هذا القول ايضا الى سقراط 
والرواقبین ٠‏ ورأى بعضهم ‏ وهم الیوذیون - آنها فطرة شربرة ٠‏ وذهبت 
مجموعة كبيرة من الغلا نة (۲) وعلماء النفس والتردية الى أن الانسان. خلق . 
ا بسح 

)1( راجع كتاب « كلمات في ميادىء علم الاخلاق » للدکترر محمد عبد الله 
دراز . القاهرة ۱۳۷۲ - ۱۹۵۳ ۰ ص 1 - ۷ ۰ 

(؟) بقول ارسطو : « لا توجد واحدة من القشائل الاخلاقية حاصلة فینا 
بالطبع . - فالفغبائل ليست قينا بفعل الطیع وحده » ولیست فينا كذلك غاد 
ارادة الطبع . ولكن الطبع قد جعلنا قابلين لها . وان العادة لتنميها وتتمها 
فينا» (علم الاخلاق الى نيقوماخوس ۲۲۵/۱ - ۲۳۹ ) ۰ 

717 اس 


ستمد؛ للخ و الشر جمعا وأا کان الامر فان حاب هده الداهت التادزه 
الاخبرة قد اتفقوا ‏ على نقیض الاولین - على ان الطبيعة الانسانية قابلة 
للتطو یم وانتهذیب والتفیر ۴۲ ۰ 

% عٍ تفن 


ولو تنبعنا ما بقوله الرازي في هذا الصدد لوجدنا له أكثر من قول . 

ففي موضم من التفير الكبير یسیق شوبنهاور واسبينوزا ومن نهج 
نهجهما الى تباين النفوس الانسانية في الطبيعة منذ الولادة » وحتمية هذه 
الطبيعة » بحيث لا يمكن ان يغيرها الانسان » وبحيث يصبح منها قكليف النفس 
الدنيئة بالاخلاق الفاضلة آمرا بما لا بطاق ٠‏ 
ولنترك المجال الآن للرازي كي يفصل لنا وجهة نظره ٠‏ يقول في تفسير قوله 
تعالی « والبلد الطيب يخرج نباته باذن ربه » والذي خبث لا بخرج الا نكدا » 
« هذه الآبة دالة على أن السعيد لا .نقلب شقيا وبالعکس ؛ وذلك لانها دلت 
على أن الارواح قسمان : منها ما تكون في أصل جوهرها طاهرة نقية مستعدة 


٠‏ لأن تمرف الحق لذاته والخير لاجل العمل به - ومنها ما تكون في أصلجوهرها 


غليظة كدرة بطيئة القبول للمعارف الحقيقية والاخلاق الفاضلة » كما أن 
الاراضى منها ما تكون سبخة فاسدة » وكما انه لا سکن ان تولد في الاراضى 
السبخة.تلك الازهار والشمار التي تتولد في الارض الخيرة » فكذلك لا .یمکن 
أن بظهر. فى النفس البليدة والكدرة الغليظة من المعارف اليقينية والاخلاق 
الفاضلة مثل ما بظهر في التفس الطاهرة الصافية ٠‏ ومما يقوي هذا الكلام انا 
نرى النفوسن مختلفة في هذه الصفات فبعضها مجولة على حب عالم الصفاء 
والالهيات منصرفة.عن اللذات الجسمانية كما قال تعالی : « واذا سمعوا ما أنزل 
الى الرسول ترى أعينهم تفیض من الدمع مما عرفوا من الحق » ٠‏ ومنها قاسية 
22 كلمات في مبادىء علم الاخلاق ص ٩-۸‏ . 
بت oY‏ — ۱ 
الرازي - م ۲۷ 


شديدة القسوة والنفرة عن قبول هذه المعاني كما قال : « فيي کالحجارة أو 
أشد قوة » ۰ ومنها ما تكون شدیدة الیل الى قضاء الشهوة » متباعدة عن 
أحوال الغضب » ومنها ما تكون شديدة اليل الى امضاء الغضب > وتكون 
متباعدة عن اعمال الشهوة ٠‏ بل نقول : من النفوس ما تكون عظيمة الرغبه في 
امال دون الجاد ؛ ومنهم من يكون بالعكس ٠‏ والراغيون في طلب الال منهم من 
يكون عظيم الرغبة في المقار ؛ وتفضل رغبته ف النقود ؛ ومنهم من تعظم رغبته 
في تحصيل النقود ولا برغب في الضياع والعقار ء واذا تأملت في هذا النوع 
من الاعتبار تيقنت تن احوال اللفس مختلفة في هته الاحوال اختلافا جوهريا 
ذاتیا لايمكن ازالته ولا تبديله » واذا كان كذلك امتنع من النفس الغليظلة 
الجاهلة المائلة ال ىأفعال الفجور ان تصير تصا مشرقة بالمعارف الالهية والاخلاق 
الفاضلة ٠‏ ولا ثبت هذا كان تكليف هذه النفس بتك المعارف اليقينية والاخلاق 
الفاضلة جاريا مجرى تكليف مالا یطاق ۰ فثبت بهذا البيان أن السعيد مسن 
سعد في بطن آمه » والشقي من شقى ف بطن أمه م ٠2‏ 

على ان الفخر مخفف احیانا من هذه الحبرية المطلقة » فيعترف بأثر التهذيب 
والتريية اعترافا جزئيا » اذ يرى ان التطبع قد يقلل من غلواء الطبع » وان . 
يعجز عن اقتلاع الطبع نفسه ء وقد يعبر عن هذا الممنى ايضا بأن مفمول 


مالمجاهذة والتخلق یمس الظواهر الخارجية للخلق » اما الخلق ذاته فمنالمستحيل 


تبديله : فالجبان مثلا يستطيع بالمران ان بقضي على مظاهر الجبن كالرعدة 
ومحاولة الهرب » ولكنه لا يقدر على محو جوهر الجبن من نفسه » فقد يبدو 
ثابت الجاش قوي الجنان بينما قلبه بتقطم رعبا » ويرى أن اكتساب العادات 
التطبعية یکون بكثرة الممارسة وتكرار التجربة » يقول الرازي : « ثبت عندا 
أن النفوس الناطقة البشرية مختلفة بالجوهر والماهية » فبعضها الهية مشرقة 
حرة كريمة وبعضها سقلية ظلمانية نذلة خسيسة ۰۰ وبعضها قليلة الحب لهذه 
الجسمانيات قليلة الیل اليهما » وبعضها محبة للرياسة والاستملاء ٠‏ 


ثم آنا نری أن هده الاحوال لازمة اجواهر النفوس ؛ وان كل من راعی احوال نفسه 
علم أن له منهجا معينا وطریقا مبینا في الارادة والكراهة والرغبة والرهبة » 
وأنالرياضة والحاهدة لاتقب النفوس عن أحوالها الاصلية ومناهجها الطبيعية» 
وانما تآثير الرياضة في أن تضعف تلك الاخلاق ولا تستولي على الانسان » فاما أن 
ينقلب من صفة الى أخرى فذلك محال (۲۱ ۰ واليه الاشارة بقوله عليه الصلاة 
والسلام : « الناس معادن كمعادن الذهب والفضة » » وبقوله عليه الصلاة 
والسلام : « الارواح جنود مجندة » ۲۳ ۰ وبقول : « واعلم أن الیل لفظ 
واقم على أمرين : احدهما - الحالة النفسانية التي لأجلها بقدم الانسان على 
اظهار الجزع والتضرع ؛ والثاني - نلك الافعال الظاهرة من القول والفعل 
الدالة على تلك الافعال التفسانية ۰ اما تلك الحال النفسانية فلا شك انها 
تحدث بخلق الله تعالى » لان من خلقت نه على تلك الحالة لا بمکنه ازالة 
تلك الحالة من نتفه » ومن‌خلق‌شجاعا بطلا لايمكنه ازالة تلك الحالة عن تفه ٠‏ 
بل الافعال الظاهرة من القول والفعل يمكنه تركها والاقدام عليها فهي آموراختیارية» 
اما الحالة النفسية التي هي الهلع في الحقيقة فهي مخلوقة على سبيل 
الاضطرار » 9؟ ٠‏ ويقول : « قلت : لا شك ان تكرر الافعال سبب لحصول 


)١(‏ نجد قريبا من هذه الفكرة لدی اوجست كونت الذي يذهب الى انه 
«اذا كانت الطبيعة الانسانية تتطور فليس معنى هذا كما نعلم ‏ انها تتفر . 
وبرجع تفوق الاترة لدينا الى اسباب عضوية لا تخفع لارادتنا . ولن تتغر 
هذه الاسیاب ابدا . فمن الخبل ان نرغب في اجتثاث الاثرة من جذورها . ومن 
أراد ان بکون ملاكا بحکم على نقسه بالبله . ومهما بذلنا من جهد فلن نستطيع 
الوصول الى عکس العلاقة بين غرائز الاشار وغرائز الاثرة لدينا . فستظل هذه 


الاخيرة اكثر 'نشاطا : ولکتنا نستطيع أن نعد قلب هذا الوضع مثالا أعلى 


تاليف ليفي بر بل ب ترحمة الد کتور محمود قاسم والدکتور السيد محمد بدوي 
مکتبه الانجلو الصر بة - القاهرة ‏ الطبعة الثانية ص ۲۲۱ ) . 


۱ ) التفسي الكبر ۱66/۱- ۱۵۱ . 
۰۱ الصدر السابق ۱۲۹/۲۰ . 


— 6۱8 = 


ملكة تفائية » فان من آراد تعلم الكتابة فکلما كان اتیانه بسل الكتابة اکثر 
كان اقنداره على عمل الكتابة أتم » الى ان بصير بحیث یقدر على الاتيان 
مالكتابة من غير روية ولا فكرة » فهذه الهيئه التفسانه » لا تولدت من تلك 
الاعمال الكثيرة كان لكل واحد من تلك الاعمال آثر في حصول تلك انهيئة 
النفسانية ء اذا عرفت هذا فتقول : ان الانسان اذا واظب على الاتيان بعض 
اتواع الذنوب حصلت في قلبه ملكة نفسانية على الاتیان بذلك الذنب » ۲۳ ٠‏ 

ویدو أن هذه النظرية # بصورتها المعتدلة - هي النظرية التي ارتضاها 
الفخر في خر كتبه « الطالب العالية » ٠‏ فهو حين آراد أن بحث فی هذا 
الكتاب ب أسياب اختلاف الناس ف « العقائد والاخلاق » رأى ان هناك 
اسبابا داخلية » وأخرى خارجية ٠‏ فمن الداخلية « اختلاف ماهيات النفوس 
الناطقة ٠٠‏ والی هذا العنی آشار صلوات الله عليه بقوله : الناس معادن 
كمعادن الذهب والفضة ۰۰۰ ولو ا ا الخلق في هذه العاني 
( الخساسة والكرم مثلا ) قد يكون جبليا غريزيا حتى ان النفس النذلة لو 
اجتمع العالون في ازالة تلك النذالة عنها فانها لا تزول » ٠‏ ومن ن الاسباب 
الخارجية الاك وانانة ١‏ وتيك لاد الك ا لاقت ل دا ار 


بوجب ان يجعل الاعتقاد في حسن ذلك الثيء ۰۰ فاذا تکرر التحسين طول 
عمره » فقد تکرر ذلك الوجب ج 9؟ ۰ 

وجلي ان بين هذین السیبین اختلافا ظاهریا ء اذ الاول افر ا 
النفوس متفاوتة في الطبيعة » وان من الاخلاق ما لا بمکن تغييره لانه جبلي 
غريزي آي فطري موجود مع النفس الانسانية » في حين آن السبب الخارجي 
يشير الى أن الانسان كان في مبداً آمره خلوا من کل خلق ٠‏ غير آنا نستطیم 
أن نوفق بين هذين السببين بان تقول : ان العقائد والاخلاق التي تخلو النفس 


(؟) المطالب العالية ۱۷۹/۲ ل ۱۷۷ ۰ 


— 6. — 


منها بادیء ذي بدء اننا هی التطعة الکه التی تعطی الول الاصله 
والجايا انفريزية آشکالا معينة وتتحکم غیها : فعي اما أن ترخي لها العنان 
وتشحمها على الانطلاق ؛ واما آن تروضها وتکیح جماحها ۰ 


%*+ اذ 26 


وقد آنی الرازي في اتنسير الكبير آیضا بنظرية اخری تقوم على أن 
الاصل في الطبيعة الانسانية هو الشر ۰ وذلك حين آراد أن يبين الاساس 
الفاسفي لمادرة الشخص القادم أو الشخصين المتلاقين بالتحية وقول آحدهما 
للآخر : « السلام علیکم » ۰ فذهب الى أن كل انسان لا بتوقع من الانسان 
الآخر الا الشر » لان الشر طبيعته ٠‏ وعلی هذا فان آحدتا لو وحد شخصا 
غربا متجها اليه » فانه يتوجس منه ويرتاب في نواياه » ولا ترتاح تفسه حتى 
بلقي اليه هذا الشخص بالسلام » وعندئذ يعلم أنه لم برد به شرا ٠‏ فالشر 
اذن هو الاصل في العطرة البشرية ٠‏ وف هذا يقول : « ومن لطائف السلام أنه 
لا شك أن هذا العالم معدن الشرور والآفات والمحن والمخالفات ٠‏ واختلف 
العلماء الباحثون قي أسرار الاخلاق » أن الاصل في جبلة الحيوان الخير أو 
الشر ؟ فمنهم من قال : الاصل.فيها الشر-» وههنا يعقب الرازي بقوله : «وهذا 
كالاجماع المنعقد بين جميع آفراد الانسان » بل نزيد وتقولٍ : انه كالاجماع 
المنعقد بين جمیع.الحیوان ؛ والدليل عليه أن كل انسان یری انسانا يعدو اليه 
مع أنه لا يعرفه » فان طبعه يحمله على الاحتراز منه والتأهب لدفعه » ولولا 
أن رطبعه شهد بأن. الاصل في الانسان الشر » والا لما أوجبت فطرة العقل 
والتأهب لدقم شر ذلك الساعي اليه ۰۰ » الى ان يقول : « وثبت أن الحيوان 
في أصل الخلقة وموجب الفطرة منشأ للشرور واذا وصل انسان الى انسان كان 
أهم المهمات ان بعرفه أنه منه في السلامة والامن والامان » فلهذا السيب وقم 
الاصطلاح على أن بقع ابتداء الكلام بذکر السلام » وهو أن يقول : سلام 


۰ ٩ » علیکم‎ 


(۱) التفير الكبير ۱۸۲/۱ - ۱۸۳ ۰ 
.ری مت 


۲ الفضيلة : 

يتابع الرازي آرسطو ني معنی الفضيلة » فهي عنده بالاعتدال بين بر 
الافراط والتفربط(۱) » والفضائل الخلقية ثلاث هی : الشجاعة والعنگه 
والحكمة » وتجمع هذه الفضائل تحت فضيلة واحدة » هي المدالة(۳) ٠‏ وقي 
تفسير قوله تعالى « اهدنا الصراط التقيم » أتي بكلام يبدو منه الاشر 
الارسطي واضحا فهو بقول : « من بالغ في الاعمال الشهوانية وقم فيالنجور » 
ومن بالغ في تركها وقم في الجمود ٠‏ والصراط المستقيم هو الوسط ء وهو 
العفة ٠‏ وأيضا من بالغ في الاعمال الغضبية وقع في التهور » ومن بالغ في تركها 
وقم في الجبن ء والصراط المستقيم هو الوسط » وهو الشحاعة )° ۰۰ 

۳ - الم والشر : 

لم يكن للرازي تفسير فلسفي خاص لمعنى الخير والشر » بل هو اما متابع 
لابن 0 » وذلك حين ترسم خطا الشیخ الرئیس » كما في الب‌احث 
المشرقية » واما معارض له » وذلك حين بسخط على الفلسفة الشائية عامة » 
وابن سينا بوجه خاص » كما فعل في الملخص وشرح الاشارات ٠‏ 

ففي المباحث المشرقية بقسم الشر الى قسمين : أ _ شر بالذات » وهو عدم 
ضروريات الشيء وعدم منافعه الخاصة به كعدم الحياة بالنسبة الى الحي > 
وعدم البصر عمن شأنه أن نتصف بالابصار ٠‏ ب # وشر بالعرض » وهو ليس 
في حقيقته شرا » بل قد يكون خيرا » فالنار اذا أحرقت » فاحراقها من حيث 


۳ 


(۱) اسرار التئزیل ۰-۱۱٩‏ 

(۲) الباحث الشر قية ۲۸۰/۱ - ۲۸۱ 

(۳) التفسیر الکبیر ۱۸۳/۱ ۰ 

( ) راجع راي ابن سينا في الشفاء - الالهيات ۳۰۵/۲ ۰ والنجاة ص ۲۸۰ 


وعتد الفارابي ان « الخر بالحقيقة هو كمال الوحود » وهو واحب الوحود © 
والشر عدم ذلك الکمال » ( التعلیقات للغارابي . ص .)١١‏ 


لومم — 


هو احراق ‏ خر ؛ لان طبيعة النار تقتفى هذه الظاهرة » ولکنه شر بالنسة 
لانسان الذي تعرض شيء من جسه للاحتراق » لانه أدى الى عدم أمسر 
ضروري لهذا الانان : أو على الاقل فوت عليه أمرا نافعا (7؟ ۰ فالشر على 
أبة حال « طبيعته عدمية » ۲۳ ۰ آما الخير فاني لم أجد له ف ف « الاحت 
المشرقية » بحثا خاصا في طبيعته » ولكني آعتقد أيضا أنه يتابم ابن سينا في أن 
الخير وجود 4 وأنه الوا ی اا لاني 0 
كلامه على الشر بالعرض ‏ : « وأما الامور الوجودية فانها ليست شرورا 
بالذات » بل بالعرض» من حي ثأنها تتضمن‌عدم أمور ضرورية أونافعة » وبدلعليه 
نا لانجدشيئا من‌الافعال‌التي يقال لها شر الا وهو كمال بالنسية الى الفاعل له » 
وأما شرته فقد كانت بالقياس الى شىء "خر ۰۰ فالنار اذا أحرقت فان 
الاحراق كمال لها ؛ لكنها شر بالقياس الى من زالت سلامته بسسببها ۰۰ ۰۲۳(6 
فقد وصف الامور الوجودية ‏ في هذ! اللس - آنها ليست ثرورا بالذات » 
بل لأمر عارض » ومعنى هذا أنها خيرات بذاتها ٠‏ 

ولكننا نجد أبا عبد الله يتجه في « الملخص » و « شرح الاشارات > 
اتجاها آخر ٠‏ فينتقد مبدأ « الخير وجود والشر عدم » بأنه ليس آکثرمن مقدمة 
مشهورة لا برهان علیها(؟) ٠‏ ويضيف الى ذلك أن الشر قد بكون وجوديا 
وقد يكون عدميا « لاأنا إن عنينا بالشر عدم ما منشأنه أن يكون » كا زعدميا » 
وان عنينا به الالم وما يؤدي اليه كان وجودیا فانه لا نزاع في أن الالم كيفية 
وجودية 206 ۰ بل قد يرى الرازي أن المقصود بالشر ما هو الا الالم فقط » 
وهو يريد من وراء هذا ان شت ان‌الشر كله وجودي » اذ الالم وجودي - آما 


. ۵۲۰/۲ الاحث الشر قية‎ )١( 
- 8۹1/۲ (؟) الصدر السابق‎ 
. ۵۲۰/۲ الصدر السابق‎ ) ۳( 
. ۸۰/۲ اللخص ۷ ب » وشرح الاشارات‎ )5( 
الصدر الابق ۱۷ أ.‎ )۵( 


— 6۸۳ — 


عن الخير فقد يكون وحوديا حم حي بطلق على اللذة ؛ وقد يكون عدبا حين 
يراد به السلامة من الالام ۰ فاذن لم يعد مجال لربط الخير بالوجود » 
والشر بالعدم ٠‏ 

%+ ينا + 


بعد هذا نتتقل الى نقطة اخری » وهي نسبة الخير الى الشم ۰ وههنا أيضا 
بسير الفخر في اتجاهين موازيين للاتجاهين اللذين عرضناهما قبل فلیل ٠‏ 

فأولهما اتجاه تفاؤلي مأخوذ عن الفلاسفة » وابن ع سينا بوجه خاص9© > 
وموجزه : أن الوجود اما خير محض أو شر محض 4 أو في منزلة بين الخير 
والشر : وشره آاکثر من خيره » أو بزدد خيره على شره » أو يتعادل الشر فيه مع 
الخير ٠‏ فآما الخير الحض فهو الله تعالى والعقول والنفوس الفلكية » وأما 
الشر المحض وما شره أكثر من خيره ؛ وما.فيه الشر معادل للخير » فأمور غير 
موجودة » اذا وضعنا باعتبارنا آنا نقصد بالشر عدم الضروريات والمناقم 6 
لا عدم الكماليات ٠‏ ییقی ما يكون فيه الخير غالبا على الشر » فهذا مسن 
الأجدر أن یکون موجودا » لان في عدمه اهدارا لخير كثير من أجل شر قليل 
سكن احتماله او تلافيه » وهل يصح أن تعدم النار لما فيها من شرور قليلة 
عارضة » مع أن في استعمالها فوائد لا تحصى ؟ ؟ ويضم الرازي الى هذا السبب 
سيا آخر وهو أن الاشياء التي مزجب فیها الخيرات والشرور ما هي الا 
الموجودات التى : تحت فلك القمر » وهن معلولة » وعللها خيرات محضة » فلو 
انعدمت ازالت » تبما لذلك » عللها التي هي خيرات محضة » مع أن في زوال 


٠ الخير المحض شرا | محشاا؟)‎ ١ 


۱ شرح الاشارات ۸۰/۴ ۰ 
(؟) راجم راي ابن سينا في : اللجاة ص ۲۸۹ - ۲۹۰ والاشارات 
والتنبيهات ( الطبعة الخيرية ) ۷۸/۲ ٠‏ 
( ۳ ) الباحث الشر قية ۵۲۳/۲ . 
جه شمان 


هدا هو مذهبه في « الباحت المشرقية » ٠‏ وهو مذهبه ایض في مواضه 
متعددة من « التشیر الى » » ونکتفی ههنا بنص واحد منیا ۰ يقو 
الرازي : و ان الامتقراء دل على أن الخير غالب على الشر » فان المريض » وان 
كان كثيرا » فالسحیح أكثر منه » والجائع » وان کان كثيرا ؛ فالشيعان أكثر 
منه : والاعمى + وان كان كثيرا » الا أن البسير أكثر منه 2106 ۰ 

واني الاتحاهین اتجاه تشاؤمي » مجمله أن الغالب في هذا العالم ليس 
اللذة » اذ هي نادرة جدا » بل السائد اما الالم أو دفع الالم ۰ ٠‏ فاذن لا صحة 
لا قاله الفلاسفة من أن الخير هو العنصر السائد في الدنيا ٠‏ 

وقد نزع الفخر الى هذا الاتحاه في كتابيه المناهضين لافلسغة المشائية 
آعني : اللخص (۲) » وشرح الاشارات۳) » ونزع اليه أيضا في كتاب كلامي 

هو : الار بعين!؟) » ولا نعجب اذ نعثر عليه في التفسير الكبير سا )ع يكن 
هذا الكتاب. قد الى في أزمنة متباعدة مما يجعله أقرب الى آن یکون کتبا 
منفصلة مته الى كتاب واحد متجانس ٠‏ 


3 


نا 


۲ - اللدة والالم : 

تقول ابن سینا في الاشارات : « ان اللذة هي ادراك و نیل لوصول ما هو 
عند المد رك كمال وخير من حيث هو كذلك ء والالم هو ادراك ونيل لوصول 
ما هو عند المدرك آفة وشر ج7 ٠‏ 


(۱) التفسير الكبير ۱۹۹/۱۳ وراجع أبفقا ١85/١‏ و ۲۳ . 
(؟) اللخص ۱۷ - ب . 
(۲) شرج الاشارات ۰۱/۲ ۰ 
( € ) الارمن ص ۲۹ - ۲۹۵ . 
(1) الاشارات والتنبیهات . لابن سینا. ( الطبعة الخرية ) ۸۷/۲ 6 
وراجع آبضا الشفاء - الالهيات ۳/۲ حيث قول : ۱ اللذة ليست الا ادراله 
سب .ویو س 


ان « اللذة والالم حققتان غنتان عن التعریف ۲۱36 ء بيد أنه عاد فى الجزء 
الثاني من تفس الکتاب فعرف اللذة بأنها « ادراك اللائم 6 ۰ 


وبا كان الامر فان الفخر في « اللخص » و « شرح الاشارات » أكد أن 
اللذة والالم بدهيان لا يمكن تعريفهما2؟ » واعترض على تعريف ابن سينا » 
الا أنه في الملخص لم نتوسم في الاعتراض » بل اکتفی بقوله : « لان تصور 
اللذة والالم أجلى من تصور الملائم والمنافي » والتصديق بأن المرجح بهما الى 
هذين الادراكين ما لا شت الا ببرهان دقيق »(*) ۰ أما في شرح الاشارات 
فقد أسهب ف ذلك الى حد ما فقال : ان للخير والشر تفسيرين : الاول ‏ الخير 
هو الامر الوجودي والشر هو العدمى » وهذا هو مذهب ابن سينا نفسه » 
كما رآينا » وطبقا لهذا يكون معنى قول ابن سينا : اللذة ادراك الخير » والالم 
ادراك الشر ‏ أن اللذة ادراك الموجود ء والالم ادراك المعدوم » الا أن ادراك 
الوجود قد دکون على صورة ادراك الانسان لاحتراق عض أعضائه أو 
سماعه أصواتا منكرة ء أو شمه روائح مؤذية » قبل ادراك هذه الاشياء يمكن 
أن يسمى لذات ؟ آم هو ف الواقع آلام محققة ؟ ثم ان العدم غير مدرك » 
فکیف بکون ادراكه ألما ؟ 

الثاني الخير هو اللذة وما يكون وسيلة اليها » والشر هو الالم وما 
يكون طريقا اليه ٠‏ وعلى هذا التفسير يصيح حاصل تعريف ابن سينا للذة 
والالم أن « اللذة ادراك اللذة وما بكون وسيلة اليها » والالم 

۱ الباحث الشر قية ۲۸۷/۱ - ۲۸۸ ۰ 

(؟) الصدر السابق ۲۷/۲ . 

(۲) اللخص ۰۱-۸۱ وشرح الاشارات ۸٩/۲‏ ۰ 

۱ ) الصر السابق ۱-۸۱ وب . 


— A — 


اد اه الال وما کون وسله اله 11 أي آن زمر یی الى تعر نف 
التي» تفه ۰ 
ل ين 3 


ويسير الرازي ف الاتجاه الاسلامي العام » المتاتى مع اتحاه أكثر الفلاسفة + 
والذي بدعو الى تفضيل اللذات المعنوية على اللذات الحية”) ٠‏ ولكن هل 
معنى ذلك أنه بطالب بعدم الالتفات الى المتع الدنيوية ؟ في الواقع أنه يغرق 
بين النفوس الكاملة القوية والنفوس الناقصة الضعيفة ٠‏ أما النفوس القوية 
فلا يشيرها » بحال ما ؛ أن تجمم بين اللذات الجسمية واللذة الروحية » وأما 
النفوس الناقصة فاشتغالها باللذات الحسية يستنزف قوتها ولا ترك لها ما تقدر 
به على تذوق اللذة الروحية ٠‏ وفي هذا يقول : « ان اشتغال النفس بطلب 
اللذات الحسية يمنمها عن الاستکمال بالسعادات العقلية ٠‏ وهذا مسلم » لكن 
في حق النفوس الضعيفة » أما النفوس الستعلية الكاملة فانها لا يكون 
استعمالها في الاعمال الحسية مانعا لها من الاستکمال بالسعادات العقلية .۰۰ 
وانما الكمال في الوفاء بالجهتين » 20 » ولكن بغي أن نعلم أن الرازي لابری 
في اللذات الحسية لذات حقيقية » بل هي لا تعدو . في نظره ان تكون # 
مجرد زوال للآلام » فلذة الاكل مثلا ترجع الى زوال ألم الجوع » ولذة اللبس 
سبيها دفع ألم الحر والبرد » وهكذا ٠‏ وهو في هذا متأثر بسحمد بن زكريا 
الرازي الطبيب*“ الذي يقول : « ان اللذة ليست سوى الراحة من الالم » 


. ۸٩ شرح الاشارات "لخد‎ )١( 
. ۱ التفسر الكبير ۷۲ و ۱۳۳/۱ و ۲۲۰/۱۸ تب‎ ) ۲( 
۰ ۷۱/۱۲ الصدر السایق‎ 99 
۰ ۲۹۲ الصدر السابق ۱۸۲/۳۱ » والاربمین ص‎ ) )( 
كان الفخر عرف مذهب ابن زكريا » وقد ذکره قي شرح الاشارات‎ )6( 
- ۸-۲ 
— برام‎ 


| [| 


ولا توجد لذة الا على أثر آلم +“ ۰ 


افاقة بين لين 4 وذلك کالاتذاذ بصورة أو صوت جميلين نحس بهما لاول.: 
مرة » دون أن يسبقهما ألم الشوق الها" ٠‏ أي أن الفخر يوافق آیقور في 
وجود لذة حسية صافية تجردت عن الالم؟ ٠‏ 

ل 4 3 


بقي أخيرا ان نشير الى ان الرازي - بعد ان خاض في الفلسفة وعلسم 
الكلام وخبر طرائقهما ‏ وجد أنهما لم يعودا عليه بالراحة العقلية والاطمثنان 
.النفسي » فأصابته خيبة آمل كبيرة آنکر معها قدرة الانسان على أن ينال لذة 
عقلية ما . أي أنه تحول عن رأيه الاول المتضمن استطاعة النفوس القوية أن 
تجمم بين لذات الحس ولذات العقل ۰ وفيما يلي نص ما قاله في كتابه : 
« أقسام اللذات » الذي التفه قبل وفاته بغترة وجيزة « واما الاذة العقلية فلا 
سییل الى الوصول اليها والتطق بها. » فلهذا السبب نقول : يا ليتنا بقينا على 
المدم الاول » وليتنا ما شهدنا هذا العللم » وليت النفس لم تعلق بهذا البدن + 
وق هذا العتی قلت : 

ھا به اقدام العقول عقال وغاية سعی المالین ضلال 

وژرواخنا ق وحشة :من حسومنا وحاصل دئئانا آذی وویال 

ولغ نستفد من «يحثنا طول عمرنا سوی أن جمعنا فيه قيل وقالوا . 


۳1 [ © 5 
۱ رسائل فلسفية لابي بكر محمد بن زکریا الرازي ص ۱6۸ ٠‏ 
(۲) شرح الاشارات ۸۰/۲ ۰ 


(۳) راجع مذهب اپیقور في کتاب استاذنا الدکتور محمود قاسم : جمال 
ه . سدجويك ص ۱۷۳ » والمشكلة الاخلاقية والفلاسفة . تاليف آندریه کرسون 
ص ۳ 


..— OANA — 


و کے ند رأث من رجات ودولة فادرا حع مرحي وزالوا 
3 0 : هه % وی[ ا i”‏ 
ر من جح قد عات سر3 یہ رحا رار ۳ واتجانجان)» 
ه ‏ السعادة : 


ل شف ان العادة مطمع کل انان : وأنيا اليدف الد فعى الذي لا یدف 
المرء وراءه الى شيء آخر ٠‏ + ومن ف لوال اتا ملك وجدوا » وحتی الیومه 
وسيبقون ‏ فى بحث‌دالب وتفتیش‌مستمر عن تلك الغاية المقصودة ٠‏ ومن أجل 
با لا من اهنب ال > ولاه سا نع او و۳ 


السائل الفلسفية ء 

ويعتينا الآن ان نعرف ما قدمه الرازي ف منهومها والطرق الأردية اليا ٠‏ 

لا بخالف الفخر ما تواضم عليه الناس جمیعا من « أن اكتساب السعادة 
أهم الطالب واجل القاصد © » » وهو لا يفرق بين اللذة والسعادة » ولذا 
فقد يعبر عن ذلك الهدف الذي يصو اليه الانسان تارة باللذة وتارة 
بالسعادة » فيقول مثلا : « اللقة مطلوبة لذانها ٠‏ والخلق قد أدركوا في هه 
الحياة الدنياانواع اللذات الجسمانية > وماأدركوا شيئا من السعادات الاخروية 
واليه الاشارة بقوله سبحانه : بل تؤثرون الحياة الدنيا ۰ ثم أنه تعالى نبه 
الخلق على الوجه الذي يرجح السعادات الاخروية على اللذات الدنياوية 
فقال : والآخرة خير وأبقى ؛ وهذا البيان أقصى ما يمكن أن يذكر في هذا 
الباب هو نقرره ببانآخر: ان اللذات الاخروية خير من اللذات الدنياوية ۸۱*6۰۰ 


» نقل هذا النص ابن القيم في كتابه « اجتماع الجيوش الاسلامية‎ )١( 
. ۱۳۲۰ ص‎ 
E 
. ۲۰۹ الكريم ص‎ 
بت 9۸۵ ل‎ 


و قول: « السعادات الروحانية أشرف وأعلىمن السعادات الحسمانية » (۰/۱ 
فمما لا رب فيه أنه أطلق على السعادة اسم اللذة في قوله « اللذة مطلوبة 
لذانها » اذ من انسلم به أن الطلوب لذاته هو غابة العابات » وغایه الغايات 
هي السمادة بدلالة قول ابن الخطيب نفسه « ان اكتاب السعادة آهم الطالت 
واجل القاصد » ۰ وأيضا فقد عبر عن الهدف الدنوي ( أو الجساني ) مرة 
بالسعادة ومرة باللذة ء وأطلق على الهدف الأخروي ( آو الروحاني ) آونة 
سعادة » وآونة لذة ٠‏ 

وقد يجعل الرازي من « اللذة » أحد عناصر السعادة كما في قوله : «وأما 
السعادات الدنية : فالصحة والحمال والعمر الطويل فى ذلك 6 مع 
اللذة والبهجة »۲۲ الا أنا اذا أمعنا النظر فى هذا النص عرفنا أنه لا قصد 
اللذة على التعميم بل اللذة الحسية التي تنبادر الى آذهان الناس العاديين » 
وهي لذة الماكل والمشرب وال لبس » واللذة الجنسية ٠‏ 

ويقسم الرازي السعادة تقسيمات متعددة » والواقم أن ما يسميها أقسام 
السعادة ان هي الا أقسام لوسائط السعادة والطرق المؤدية اليها » لا للسعادة 
ذاتها » أي أن الفخر لم يشأ أن يميز بين السعادة وبين أسبابها » اللهم الا في 


« الملخص » الذي ستوخر بحثنا لموقفه فيه » نظرا الى أنه يخالف كل 


أقواله الاخرى ٠‏ 

وفيما يلى نعرض تلك التقسيمات التى المحنا اليها : 
1 - جاء بتقسيم ثنائي ,يجعل من السعادة « محصورة » في كمال 

۰ القوة العملية » وهی الواظبة .على الافعال الصالحة » وف كمال 

القوة النظرية » وهی التزود بالعارف الالهیه(۰۲۳ وعبر عن هذين 1 

۰ ۱۳۳/۱۰ التفسير الکبیر‎ )١( 
۰ ۸۰ : ۱۰ الرجع السابق‎ ) ۲( 
. ۲۱۳ (؟) رسالة في التتبیه .. ص‎ 


سب هی — 


| |ا 


اللسمين في موضع ؟خر(۱) ر « التعظيم تامر الله والشنقة على 
خلق الله » : 

۲۳ - وآتی ايضا تقسیم ثلاثي » فقال « ان مرانب السعادات ثلاث 
روحانة وددنة وخارجة » آما الروحانية فاتتان : تكميل القوة النظرية بالملم » 
ونكيل القوة العملية الاخلاق الفاضلة 6 وأما البدنية فائنتان : الصحة 
والحمال » وأما الخارجية قائنتان : الجاه والمال >" ۰ وزاد هذا التقسيم 


تفصيلا في مكان آخر فقال : أن السعادة النفسانية ( الروحية ) نوعان : 


آحدهما « ما يتعلق بالقوة النظرية » > وهو الذكاء التام والحدس الكامل 
والمعارف اتزائدة على معارف الغير بالكمية والكيفية ۰ وثانيهما ‏ ما تعلق 
بالقوة العملية » وهي العفة التي هي وسط بين الخمود والفجور ؛ والشجاعة 
التي هي وسط بين الجبن والتهور » واستعمال الحكمة العقلية التي هي 
توسط بين البله والجتر”بزة » ومجموع هذه الاحوال هو العدالة » ٠‏ وأضاف 
الى السعادة البدنية : العمر الطويل واللذة والبهجة » وتوسم في السعادة 
الخارجية حتى أصبحت تضم : كثرة الاولاد والانصار والاصدقاء والاعوان 
والرباسة وتفاذ القول وحسن الذكر وطاعة التاس() 

وف إلحق انه لا يوجد فرق جوهري بين التقسيم افاي والتتضيم 
الثلائي » اللهم الا من حيث الشكل ؛ ذلك لان الرازي قد نظر ف التقسیم 
الاول الى طرق السعادة الاساسية » فقصرها على العلم والعمل » ونظر ق 
التقسيم الثاني الى كل الطرق ‏ آساسية وثانوية # ومن و جنل اناب 
السعادة النفسية ( العلم والعمل ) احدى مراتب السعادات الثلاثة 

وبلاحظ ان التقسيم الثلائي ما هو الا تردید لتقسیم آرسطو للخيرات " 
الوصلة الى السعادة » فقد رای آرسطو ان الخير على ثلاثة انواع : خير خاص 

(۱) التفسير الكبير ۹۹/۲۷ . 

(؟) المصدر السابق ۲۰۵/۵ ۲.١‏ » واسرار اتنزيل ۱۱٩‏ اب . 

(۳) التفسسي الكبير ۸۰/۱۰ . 

حت هات 


باللفوس 4 وخير خاص بالاجام » وخ خارجي 6 وذكر ان هده الا نواع 
الثلائة تثمل ' التخلق بالا.+ غلاق الناضلة » والاستنارة العلمية » والصحة » 
وحن الصورة » والثراء » وت توافر الاصدفاء > والنفوذ السیاسی » وشرف 
المولد » والعائلة السعید۱(2) ۰ 

۳ — وله في السعادة تقسيم رباعي » وهو على النحو التالي : 

آ - سعادات تفسية : وهی كمال القوة النظرية » وكمال القوة العملية ٠‏ 

ب سعادات ددنبة : وهی الصحة » ووفور القوى الحيوانية ٠‏ 

> سعادة متعلقة بالصفات العرضية البدنية : وهی سعادة الا باء 

وسمادة الاتاء ۰ 
دب سعادات منفصلة ( خارجية ) : وهی الجاه والال۳) ۰ 


# # فتن 


آما مذهبه في اللخص قيقوم على أن السعادة هي « العلم باه والاستغراق , 
في محبته » » أما العلوم الاخری فلا یمکن ان تكون سيبا للسعادة » فهو : 
يقول : « والذي بظنه.الأغمار من أن العلوم بالامور العقلية كلها أسباب 
اللذة العقلية فهو خطأ » بل اللذة لا تحصل الا بالعلم باه تعالی والاستغراق 
و ۰ والاخلاق آیضا لیست میا ای سود » غابة ما هنالك 


السعادة اسان »وف هد ا معنى تقول : 2 الصحیح عندي أن الاخلاق الفاضلة 


N‏ "تکون سا للسعادة » .فان الغرض منه آلا تصير النفس شديدة التعلق 


)١(‏ علم الاخلاق الى نيقوماخوس . لارسطر ۱۹۸/۱ و ۲۰۴ > والمشكلة 
الاخلاقية والفلاسقة ؛ تأليف اندربه كرسون ص 15 ب ١1‏ . 


(۲) التفبير الکے ۲۲۱/۱۹ - ۲۲۲ . 
(۳) اللخص ۱۱۳ - 
4۷۲ — 


بالبدن » فتأثيرها ليس الا في ألا تسیر معذية ؛ آما في السعادة فلا 6۷ ۰ 
اذ! كان هذ ۳ ت 

هو n aR A‏ ا 3۰۳۲ 37 الفافاة ۾ 
بالاحری أن لا یم وزنا لباقي الاقسام الاخری التي عرضناها فيما سبق ٠‏ 


(۱ ) اللخص ۱۱۳ اب . 


سي oY‏ سه 
الرازي سم ۳۲۸ 


الفصا امس 
آلا ,الا » 


تقتصر الباحث السياسية التي يتناولها التکلمون في مو اتهم على الامامة 
يعر”فها أكثرهم بأنها : م رياسة عامة في آمر الدين والدنيا خلافة عن النبي 
صلى الله عليه ولي » 217 م والامامة هي ال الحساسة التي ينقسم عندها 
المسلمون الى شيعة وأهل سنة وتیدو حساسيتها واضحة عند الاولين بوجه 
خاص حتى انهم یجعلونها من اصول الاعتقاد " » ولذا فقد آولاها متكلموهم 


- ۱۳۸۰ راجع : الاحكام السلطانية للماوردي ( طبعة مصطفی الحلبي‎ )١( 
وشرح‎ » ۲٩ ص ۵ » والتعريفات للجرجاني ( طبعة مصطفى الحلبي ) ص‎ ) ۰ 
: المقاصد للسعد التفتازاني ۱۹۹/۲ ۰ وتوجد تعريفات اخرى » كتعريف الطوسي‎ 
الامام هو الانسان الذي له الرياسة العامة في امور الدين بالاصالة في دار‎ « 
التكليف » ( توفيق التطبيق . لعلي بن فضل اله الجيلاني الشيعي . تحفیق‎ 
الدكتور محمد مصطفی حلمي > طبعة عيى الحلبي 15 ) ص ۱1 . وتعر ينف‎ 
الآمدى ( الامامة عبارة عن : خلافة شخص من الاشخاص للرسول عليه السلام‎ 
) في اقامة قوانين الشرع وحفظ حوزة اللة على وجه يجب اتباعه على كافة الامة‎ 
ابكار الا فكار 1:6 وات ) وتتريف النخد 7ب جا الرسول في‎ ( 
. ) ۲6۵/۸ اقامة الدين » ( المواقف‎ 


( ۲ ) بری فلهاوزن « أن الفكرة القائلة بان النبي ملك يمثل سلطان الله على . 
الارض قد انتقلت من اليهودية الى الاسلام . ولكن الاسلام السني : يقول ان 
محمدا خاتم النبيين » وبعد وفاته حلت محله الشريعة وهي اثر مجرد غير 
مشخص ؛ ومعوض عله اقل قيمة بکثر جدا . فكان ذلك نقصا ملموسا . فمن 
هنا تبدا نظریات الشيعة . وكان البداً الاساسي الذي بدا منه مذهبهم هو ان 
النبوة © ومي قرش الششمي الي اللطة 2۳79 دحي ر تنتسب بالضرورة ۶ الي 


تب حت سب 


المتاية منذ زمن مبکر(۱) ۰ آما عند آهل وی و ای ی 
فيي ليست من الائل الاعتفادية » بل هى آدخل في الفقه منیا في عم 
الکلام(۳) » ومع هذا ققد اضطروا الى تالف مصنفات منفردة لیشرحوا بها 
موقفهم وليردوا على مزاعم الشيعة”؟ ۰ 


الخلافة ودستمر فيها . وقبل محمد وجدت سلسلة طربلة من الانيياء الذين 
تلو بعضهم بعضا على نحو ما ول اليهود وهذه الللة لا تقف عند محمد 
ولكل نبي خلیفنه الى جانبه بمیش ائناء حياته .. فكما كان اوسی خليفة هو 
يوشع © كذلك لحمد خليفة هو على » وبه ستمر الامر . على ان كلمة : تبي 
لم تطلق على علي وبنيه » بل اطلق عئيهم اسماء : الوحي » او المهدي » او الامام 
عامة » ( يوليوس فلهاوزن . الخوارج والشيعة . ترجمة عبد الرحمن بدوي . 
مكتبة النهفة المصرية ۱۹۵۸ . ص ۲۵ ۲)١‏ ) . 

واذا كان في رد فلهاوزن مقالة الشيعة الى اليهود نصيب كبير من الصحة 
الا ان دعواه بان النبي ملك وان الشريعة حلت بعد النبي » وأنها اقل قيمة منه 
بكثر ‏ دعوى باطلة » أذ الرسول ليس بملك في الاسلام » والرسول كان بنهی 
عن مماملته كملك . بل هو مبلغ للشريعة وحاكم بها » ومطبق لها . فالشريعة 
هي الاصل والرسول واسطة لابلاغها الى الناس . نعم . لا ينكر اثر وجود 
الرسول بين المؤمنين کشخص تتجه اليه القلوب » ولكن هذا الاتجاه انما نجم 
عن ان الرسالة قد اقترنت به وعن کونه مثلا حيا لتطبيقها » عدا عما كان يتمتع 
به من مزايا شخصية كان بتحلى بها قبل النبوة . فالتعلق الاصلي اذن كان 
بالبادیء التي أتى بها راما هو كحامل لهذه البادیء قالتعلق به فرعي . 
فليست الثم سة عو ضا عنه » ولا هو عوضا عنها ولیس في الاسلام ارتساط 
بالاشخاص على النحو الذي توهمه هذا الستشرق . وابلغ تصور لا اسلفته 
قول الله تعالی ( وما محمد الا رسول » قد خلت من قله الرسل »© آفان مات 
او قتل انقلبتم على اعقابکم ؟ ) وقول ابي بكر تطبیقا لهذه الآبة ‏ بعيد انتقال 
الرسول صلوات الله عليه الى الرفیق الاعلی وحرن الناس لفراقه : « من كان 


ایعبد محمد! فان محمدا قد مات . ومن كان يعبد الله فان الله حي لا يموت 6 . 


. راجع النظريات السياسية الاسلامية » للدكتور ضياء الدين الريس‎ )١( 
. ۸۲-۸۱ مكتبة الانجلو المصرية . الطبعة الثانية .155 ص‎ 

(۲ ) انظر الارشاد للجويني ص 5٠١‏ » والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص 
٠64‏ . 

(۳) كما فعل القاضي ابو بكر الباقلاني ( انظر : الارضاد للجويني ص »)61١‏ 


ومن بين السائل التعلقة بالامامة والتي تباینت فیها وجیات النظر ماه 
وجوب قیام الامام » فالشيعة ء والاشاعرة(۳) » وأكثر ا مترلة" » يقولون 
انه يجب أن يكون للمسلمين امام في کل وقت ۰ والخوارج(۷ » وهشام 
الفوطي(*) ۳ والاص (1) المعتزليان لا يرون ذلك واحبا » بل الإمامة عندهم 
حاكرة ٠‏ 


چ 
وکما فعل اين تيمية اذ الف كتاب « منهاج السنة » ليرد به على كتاب « منهاج 
الكرامة في معر فة الامامة » لابن الطهر الحلي . 

(۱) انظر : النظربات السياسية الاسلامية » للدكتور ضياء الدين الر یس 
وتلخیص الحصل » له ابضا ص ۱۷ وتو فیق التطبیق للجيلاني ص ۴۵ . 

وراي الشيعة الاسماعيلية في کاب الدکتور محمد کامل حن : الطائفة 
الاسماعيلية » القاهرء ۱۹۵٩‏ . مكتبة النهضة الصر بة ص ۱۵۲ 

(۲ ) انظر مقالات الاسلامیین للاشمري ۱۳۲/۲ ۰ 

والاقتصاد للغزالي ص 6۵ والواقف ۳9/۸ ۰ 

)۳( ضحى الاسلام - لاحمد امین ۷۱/۳ ۰ 

والنظر بات السياسية الاسلامية للدكتور ضیاء الدين الرسس ص ۱۲۲ ۰ 

۱ ) هذه هي رواية صاحب الواقف . ۸ ( . ونقل الدکتور ضیاء 
الدين الرين ان الخو ارج عدا فر قه التحدات ۳ شو لون بوجوب الامامة 
( النظريات السياسية الاسلامية ص ۱۲۳ ) ۰ 

( 6 ) ولا تعقد عنده الا حال الامن والاتفاق ( الواقف ۳۵/۸ والعترلة - 
لزهدي جار الله ؛ ص ۱۳۷ ) ٠‏ 1 

(1) ولكتها تحب عند الفتنة ( المواقف 766/8 وراجع مقالات الاسلاميين 
للاشمري ۱۳۲/۲ ) وقد اجمل النسفي دابي الفوطي والاصم يقوله : « قول 
ابي بكر الاصم وهشام بن عمرو من رؤساء القدرية : ان تصب الامام لیس 
يواجب » التمهيد ‏ لابي المعين التسفي ۲۷ _ ب ) وراجع : احمد أمين ‏ ضحى 
الاسلام ۷۱/۳ ) وجعل الماوردي من الاصم الرجل الوحيد الذي لم بقل بوجوب 
الامامة ( الاحکام السلطانیة ص ۵ ) . 


نت 6 — 


على ان الذين ذهبوا الى وجوب الامامة لم يتفقوا على من بقع عليه ذلك 
| لوجوب : فانشيمة ؛ ترى ان الامامة لطف » واللطف على الله واجب > أي أذ 
تولية الامام تكون من قبل الله واجبة عليه“ ۰ وهم يقصدون بذلك أن 
الناس لا مدخل لهم ثي انتخاب الامام بل الامام یمین عن طريق اننص عليه 
من الرسول عليه الصلاة والسلام أو من الامام السایق(۳* ۰ ثم قالوا ان الامام 
معصوم عن کل الذنوب صغيرها وكيرها » وعن الخطاً والسهو واللسیان(؟۰ 


واما عند الا شمر ةا » واکثر المعتزلة00) 0 فتوليته واجة على اناس 
لحفظ الامن والنظام و اقامة الحدود ودرء الساد ۰ وتصح هذه التولية عندهم 


(۱) تلخبص الحصل للطوسي ص ۱۷۱ » وتجر بد الاعتقاد وشرحه ( لالطو ني 
والحلي ) ص ۲۰ . 

وتو نيق التطبیق للجيلاني ص ۲۰ ؛ والواقف للايجي ۳۲۰/۸ والنظریات 
السياسية للریس ص ۱۵۲ . 

( ۲ ) عقاند الامامية - لحمد رضا الظفر ص .5 © وطائفة الاسماعيلية 
للدکور محمد کامل حسين ص ۳ وابكار الافکار للامدي ۲ بت 1 وشرح 
لاحمد امن ۱۱۳/۳ ۰ 

وابن سينا بميل الى راي الشيعة قي التنصبص ؛ فیقول في الشقاء : 

« والاستخلاف بالنص اصوب » نان ذلك لا يؤدي الى التشعيب والتشاغب 
والاختلاف 8 . 

((الالهيات 1۵۱/۲ 1801 ] . 

(۳ ) راجم : امالي الرتضی 1۳۸/۲ » وتجرید الاعتقاد للطوسي ص ۲۰۲ > 
وتو فیق التطبیق للجيلاني ص ۱۵ و ۲۳ » وعقائد الامامية محمد رضا الظفر 
ص )۲ - ۲۵ :> وطائفة الاسماعيلية ص ۱۵۳ وفجر الاسلام ص ۲۱۸ وضحی 
الاسلام ۲۲۰/۲ و ۲۲۱ ب ۲۳ ۰ 

(€ ) الواتف ۲۵/۸ . 

(6) الصدر السابق . الصفحة تفسها . 


بطريق البيعة ( الاتتخاب ) ٠‏ كما تصح عن طريق التعيين وانس( . 


ولا بد في الامام ان يكون مكتملا لبعض الثروط ۰ وغلت الشيعة 
فاشترطت فيه الى جانب الشروط القبولة كالعلم والشجاعة وحسن 
التديير # صفتين من صفات البوة هما : ظهور المعجزات على يديه » والعصمة 
عن الخطأ والسهو والعصیان(۳) » غير ان أهل السنة كانوا أقرب الى روح 
الاسلام والواقع فاعتبروا الامامة وظيفة يمكن ان شغلها انسان من بين 
الناس ؛ له مؤهلات معينة » ومن هذا شأنه لا يمكن ان يكون معصوما أو 


١ (‏ ) الاحكام السلطانية للماوردي ص ٩‏ » وشرح المواقف للجرجاني ۸/ 
۳ - ۳۰6 والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص ١.7‏ ۱۰۷ »© وابكار الافکار 
للامدی ۲ - ا و ب وقد تقل الشهرستاتي ان راي الحن الاشعري هو 
« الامامة تثبت بالاتغاق والاختبار دون النعى والتعيين » ( الملل والنحل ۹8/۱ ). 
راني لاعتقد ان هذا الننل خطا لان ابا الحسن عندما بحث الامامة في کتاب 
« اللمع » لم يبطل التص کمبدا لتولية الامام » بل انكر وجود نص من النبي 
صلى الله عليه وسلم على تولية علي أو ابي بكر . 

وفيما بلي نص قوله : « واذا وجبت امامة ابي بكر بالدلالات التي ذكرناها 
فسد قول من قال : ان النبي صلى الله عليه وسلم نص على امامة غيره » لانه لا 
يجوز امامة من نص الرسول على امامة غيره . وهذا بقتضي بطلان قول من قال : 
ان التبي صلى الله عليه نصب عليا اماما » ومما يبطل قول من قال بالنص على 
أبي بكر أن ابا بكر قال لعمر ابسط بدك لابايعك » يوم السقيفة » فلو كان رسول 
الله صلى الله عليه وسلم نص على امامته لم يجز آن بقول ابسط بدك لابايمك » 
( اللمع ص ۱۳۱ ) . 

ومما وید ما آراه ان البغدادي ( وهو أسبق من الشهرستاني ) قال أن 
المسلمين « اختلفوا ايغنا في الوصية بالامامة الى واحد بمینه يصلح لها : فقال 
أصحابنا أي ( الاشاعرة ) مع قوم من المتزلة والرجثة والخوارج : ان الوصية 
بها صحيحة جائرة غير واجبة . واذا أوصى بها الامام الى من بصلح لها وجب 
على الامة انغاذ وصيته ٠‏ كما أوصى بها ابو بكر الى عمر واجمعت الصحابة على 
متابعته قیها ٩‏ . 

( اصول الدين ص ۲۸۵ ) . 

(؟) توفیق التطبیق ص ۱۵ . 

— 04۸ — 


صاحب معحزات ‏ فالععسه والعحزات للانیاء ليس غير ۰ على ان مولعي 
أهل النة لم یتفقوا على عدد معين من الشروط + فنص بعضهم على أريعة 
وذكر آخرون سبعة وتطلبت طائفة عشرة ٠‏ بل تطابت طائفة آخری خمسين 
ثرلا!۱) الا ان خلافهم # كما بدو لفظي » لأنه بمود الى الابجاز 
والتفعیل(۳) » ومهما يکن من شيء فقد ذهبوا ‏ على اختلاف فيما بينهم ‏ 
الى وجوب كونه عاقلا عدلا بالغا ذكرا حرا مسلما مجتهدا شجاعا ذا رأي 
سليم الاعضاء(۳) ٠‏ 


ولکن هل بشترط في الامام ان يكون قرشيا “ ؟ لم یکتف الشيعة بهذا 
الشرط بل أوجبوا ان يكون من نسل على بن أبى طالب بالذات » أما 
الاشاعرة فمعظمهم يرى اتتساب الامام الى قريش لقوله عليه الصلاة والسلام 
« الأكمة من قرش » ”“ ٠‏ ولكن بعضهم ‏ کامام الحرمين (۲۱ - نتردد » 


ج ج د ت 
١ (‏ ) انظر الرس‌الة المنسوبة الى الحسن اليصري » السماة « شروط 
الامامة » - دار الکتب المصرية مجامیع تيمور ۱۷۷ . 
( ۲ ) راجم النظریات السياسية الاسلامية للدكتور ضياء الدين الريس 
ص ۲۲۲ . 


(؟ ) .المواقف ۳٤۹/۸‏ .90 والارشاد للجويئي ص ۲۱ - ۲۷] والاحكام 
السلطانة للماوردي ص ۱ ۰ 

(۱ ) راجم مناقشة الدکتور ضیاء الدین الرس لشرط القرشية وهل هو 
على الاخبار لا على التشریع ( النظربات السياسية ص ۲۵۳۴ - ۲۵۸ ) . 

) ۰6۵ الفرق بين الفرق للبغدادي ص ۲۲۰ والاعتصام للشاطبي ( الکتبة 
التجار بة تمهر ) ۱۷/۲ والواقف المخد الايجي ۳01/۸ TAS‏ وتابعهم 
في هذا الثرط ابن حزم ( الفصل ۸1/٤‏ ) وبعض العتزلة ( مقالات الاسلامیین 
للاشمري ۱۲/۲ - ۱۳۰ ) کالجبائیین ( الواقف ۳۹/۸ ) . 

(5) فقد قال : « وللاحتمال فيه عندي مجال » ( الارشاد ص ۲۷] ) . 
ونقل الدکتور الریس ان الباقلاني اول من نفی شرط القرشية ( النظريات 
السياسية ص ۲۵۱ ) غير أني وجدت الباقلاني شترط في كتاب « الاتصاف » 
أن يكون الامام فرشیا للحدیث الذکور ( الانصاف ص ۲۰ ) . 


— ۵86 س 


وكأن هوّلاء العض قد استحنوا مذهب الخوارج وبعض العتزلة في عدم 
اعتبار النسب القرشی ۱ 
وف رأي آهل السنة عموما ان الامام بعد رسول الله صلی الله عليه وسلم 
هو ابو بكر ثم عمر ثم عثمان ثم علي » وقالت الشيعة انه علي 29 ٠‏ 
%* 0 هو 


والرازي في مسألة الامامة اشعري‌مردد ا أورده الاقون من‌الاشاعرةه 
قعنده ان الامامة لست من اصول العقائد بل هي من الفقهيات 229 » ويعرفها 
بأنها « رباسة في الدين والدنيا عامة لشخص من الاشخاص » وبهذا التعر ف 
بخرج الولاة والقضاة لان ولاتهم غير عامة » ویخرج الشعب اذا عزل الامام 
لفسقه » لان الشعب ليس شخصا واحدا ©2 ٠‏ 

ومن تعرف الامامة هذا يمكن ان يقال ان لها فائدتين : دينية # وهي 
اقامه الشعائر » ودنيوية ‏ وهي ان وجود الامام او الرئيس بحسم الفوضى 
ویم اتشار الفساد () ۾ 0 

ولتحقیق هاتين الفائدتين يبعي از تصف الامام بتسم صفات وهي : 
الاجتهاد » وحسن الرأي » والسياسة » والشجاعة » والعدالة ( ویدخل فيا 
الاسلام ) » والذكورة » والحرية » والبلوغ » والسقل » واللسب القرشي © ۰ 

۱ راجم : مقالات الاسلامیین ۱۳/۲ - ۱۳۵ والواقف ۲۹/۸ وضحی 
لاسلام ۳۳۲/۳ ۰ 


( ۲ / اللمع للاشعري ص ۱۳۳ وما بعدها © والاشاد للجوني ص 1۲۸ 
وما بعدها . 


(۳) الاشارة ٦.‏ أ. 

() ) نهاية العقول ۲۱۹/۲ - 1 . 
(۵) الصدر السابق ۲۲۱/۲ ا 
(1) نفس المصدر ۲۲۸/۲ - 


— Koo — 


الا أنه غير معصوم خلافا لنشيعة انذین نفل الرازي عنیم ٠هم‏ احتجوا على 
العمسة بأن الشربعة لا بد لیا من اقل ؛ والتواتر غير كاف ؛ فلا بد من الاماح 
المعصوء ۰ وقد رد الفخر بقونه « قلتا نحن تعترف بوجود أمعصوم : : ونکنه 
هو حبلة الامة ؛ فانها عندنا معصومة عن انخطاً » ۲۷ ۰ 

ويجب على الناس شرعا تنصيب الامام » لان الاجماع قد انعقد على أنه 
لا قم الحدود الا الامام!۲) ٠‏ ویجوز النس على الامام كما جوز انتخاه 
وببعته » خلافا للشيعة الذين لم يوكلوا الى الامة تعبين الامام ۲۳۱ ۰ 

والامام الحق بعد رسول الله صلی الله عليه وسلم هو ابو بكر ثم بتلوه 
عمر ثم يتلوه عثمان ثم يتلوه علي 90 ٠‏ 

%+ با اننا 


٠‏ طن ام سر و ا اا على ی 

ى مبحث « النبوة » أتى الرازي بطر بقة لاثبات ضرورة وحود الائیاء ٠‏ 
وهي المعتمدة على ميدأ الترقي من الاخس الى الاكمل » وموحزها ان في 
الوجودات اصنافا دنیا واصنافا عالية : ففي الحضیضص بوجد الحماد وفوقه 
ابات ثم الحيوان يد الحیو ان هو الانسان وأقرب آفراده الى الکمال 
سكان اللاد المعتدلة وهثؤلاء ايضا مختلفون في الکمال والنقصان واکثرهم 
ناقصون في القوتين النظرية والعملية » فلا بد ان بوجد شخص في كل عصر هو 
أفغل معاصره جميعا ويكون كاملا في تلكما القوتين » وهذا الشخص بدعی 


)١(‏ نهابة العقول ۲۳۲/۲ . ب . وراجع الاربعين ص ۳۳) » والمعالم 
في أصول الدين ص ۱۵۷ ۰ 
(؟) الصدر السابق ص ۲۱۹/۲ - ب والعالم في أصول الدين ص ۱۵۲ ل 
0 . 
(7) الاربعين ص 577 والعالم في أصول الدين ص 166-188 . 
(؟) الخمسین ص ۶ . ۳۸۵ رالعالم في اصول الدين ص ۱۱۳ . 
د ۱ — 


عند الصوفية بالقطب وعند الشيعة بالامام وعند آهل السنة بالولي ٠‏ ثم لا بد 
وان بوجد في حقب الدهر المتعاقبة شخص يغوق هولاء الاقطاب أو الأئمة أو 
الاولياء کسللا » وهذا الشخص هو النبى ٠‏ وفیما دی نص ما قاله : 
« أفضل اصناف الانسان وأقربهم الى الكمال سكان وسط المعمورة : ثم ان 
هذا الصنف من الناس مختلفون ايضا في الكمال والنقصان » ولا شك انه 
بحصل فيهم واحد هو أكملهم وافضلهم في القوة النظرية والعملية ٠‏ ثم ان 
الصوفية بسمونه بقطب العالم » ولقد صدقوا فيه ۰۰ ثم ان ذلك الانسان 
الواحد هو اکمل الاشخاص الموجودين في ذلك الوقت كأن المقصود الاصلي 
من هذا العالم المنصري هو وجود ذلك الشخص ٠‏ فیثبت ان ذلك الشخص هو 
القطب لهذا العالم العنصري » وما سواه من الناس كالتيع له ۰ 

وجماعة من الشيعة الامامية يسمونه بالامام المعصوم » وقد يسمونه بصاحب 
الزمان » ویقولون بانه غائب » وقد صدقوا في الوصفين آیضا > لأنه لما كان 
خاليا من النقائص التي هي حاصلة في غيره كان معصوما عن تلك النقائص » 
وهو أيضا صاحب الزمان لانا بيتا ان ذلك الشخص هو القصود بائذات في 
ذلك الزمان وما سواه فالكل اتباعه ٠‏ وهو أيضا غاب عن الخلق لا يعلمون 
ان ذلك الشخص هو أفضل هذا الدور ؛ لأنه از كان يعرف حال تفه الا انه 
لا يمكنه أن يعرف حال غيره فذلك :لشخص لا يعرفه غيره ۰ وهو أيضا 
لا يعرف تفسه » فهو كما جاء في الاخبار الالهية انه تعالى قال : أوليائي تحت 
قبائي لا رفوم غیری(۰۰/۱ 6 ومن الجلي أن هذا اللص فيه ترویج لفكرة 
الشيعة » وهو في تفس الوقت مخالف لا يذكره الرازي في كتبه السابقة من 
الانكار على الشيعة في قولهم بمصمة الامام وغيبته » ومن‌السخرية بمذهبهم » 
وذلك مثل قوله في نهاية العقول : « واذا قلنا للاثنى عشرية : أين إمامكم 
الذي هو لطف في آداء الواجمات المقلية" ء والاجتتاب عن القبائح العقلية ع 
لم يشيروا الا الى امام لم يعرف له في الدنيا أثر ولا خبر ٠ ٠‏ فظهر في ذلك ٠‏ 


(۱) الطالب العالية 10۷/۲ . 
۲۱ ) هكذا » والاصح ۱ النقلية » . 


س د 


از الذي بذکرونه أمر في الوهم لا في الوجود : وكعتفاء مغرب » وانه 
ما کان غرض هولاء فى آثبات الامام الا اتندح في اصول الدينوفروعه "إن" 
فیل تفسر نص « الطالب العالية » بأنه بمثل تراجعا من قبل الرازي عن موقفه 
فى کتبه الاولی واقرارا بما بدعيه الامامیه ؟ ٠‏ 
ليس من الهين تقديم اجابة وافحة قاطعة ؛ ولکن قد يقال ان العبارة 
ليست بكاملها من كلام الفخر بل ان ناسخا شيعيا قد أدخل فیها تحويرا 
تند مذهبه ۰ أو قال ان العبارة كلها من نص الرازي ولكنها لا تدل على 
اعتقاد بما تنطوي عليه بقدر ما تدل على هفوة قلم ٠‏ 
ند نا 3 


وثمة ملاحظة اخرى ؛ وهي ان الرازي في كتاب « نهاية العقول » قد 
استدل _ كما استدل أهل السنة ‏ على وجوب کون الامام قرشيا بالحديث 
« الائمة من قريش » وقال : « وندعي ههنا ان الالف واللام للاستغراق » 
فيكون معنی الحديث : ان كل الائمة من قريش »۲۳ ۰ بيد انا نجد في نفس 
الكتاب وفي موضم ليس ببعيد أن الشيعة .قولون : ان عدم اشتهار النص 
الجلي على امامة علي لا بدل على عدم وجود هذا النص » ذلك لأن أهل 
السنة تمسكون بالحديث « الائمة من قرش » مم ان الانصار ‏ على 
علمهم بهذا الحديث - طالبوا بالامامة » مما يدل على ان الصحابة قد يخفون 
النص ۰ هذا هو كلام الشبعة ٠‏ وقد رد عليه الرازی على الوجه التالى . 
« قوله ( آي الشیه4 ) : الانصار طاليوا بالامامة مع علمهم بقوله عليه السلام : 
ضعيف الدلالة على منع غير القرشي من الامامة لأن وجه التعليق به اما من 
حيث ان تعليق الحكم بالاسم قتضي نفيه عن غيره » أو ان الالف واللام 
(۱) نهاية العقول ۲۳۱/۲ - ب . 
۱ الصدر الابق ۲۲۸/۲ - ب . 
ی — 


|] | 


يقتضيان الاستفران ۰ والاول باطل » والثانی مختلف فيه ١»‏ ۰ 
فلا شك ان ما أورده أولا مخالف لا أورده فى هذا النص الاخير » هذا 


وان الرازي تسه قد نصر القول بأن الالف واللام قي الجمع تفيدان 
الاستغراق » وذلك في أشهر كتاين له في الاصول(۳ » الى حانب النص 
الاول من نهاية العقول ٠‏ 

۰ ولکن قد ستذر عن الرازي بأنه ههنا في مقام الجدل » وقد يورد الجادل 
قواعد لا يؤمن بها فعلا » وائما بقصد من ورائها دحض حجة الخصم فقط ٠‏ 


( ۱ ) نهاية العقول ۲6/۲ اب ٠‏ 
(۲) وهما : الحصول ( ١م‏ ب ) والعالم في اصول الفقه ( الم ا ب ) . 
— )و سد 


اي بل وال نا 


ما دور الرازي في الزج بين علم الکلام والفاسقة ؟ 
وهل کان متکلما أو فیلسوفا ؟ 
ان الاجابة على هذين السلالین توضح السبب الذي دعاني الى أن آسمي 
رسالتى : « فخر الدين الرازي وآراژه الكلامية والفلسفية » » وتعطينا 
النتيجة الاولى لهذه الدراسة » وهی النتيجة التي توجز الرسالة باکملها وتشر 
اختلاف آراء الفخر من کتاب الى آخر ۰ 
ومن أجل ما تنطوي عليه هذه الاجابة من الاهمية أفردتها ببحث جعلته 
خاتمة الطاف » ورتبته على النحو التالي : 
١‏ أقدم مدلول كل من علم الكلام والفلسفة » ومدى التقارب ببنهما 
ومدى اختلافهما واناقش ما قيل عن دور الرازي في الزج يبتهماء 
۲ - ثم “أنبع ذلك بآراء العلماء في مفكرنا » هل‌هو فيلسوف أو متكلم ؟ 
وأشير الى الرأي الذي أرتضيه ٠‏ 
۳ ثم حاول أن ادعم ما أرتضيه باستعراض جانب من مثرلفات الرازي 
على نسق زماني ۰ 


: علم الکلام والظسفة واازج بینهما‎ ١ 


مر مفهوم الفلسفة » في تاریخها الطویل » بکثیر من التبدیل والتغيير » 
وکانت موضوءاتها تسیر بين مد الاتساع وجزر الضیق »> ولا يعنينا الآن تتم 
الادوار التي تعاقبت عليها بلحسبنا ان نشير الى انها كانت تعنی عند أرسطو : 
« كل بحث علمي يراد به الوصول الى الحقيقة » ٠‏ وعلى هذا فقد كانت 


٩ —‏ مب 


تشمل عنده + الى جانب النطق(۱) - العلوم النظرية والعملية والفن(۳) ۰ 
آما العلوم النظرية فثلائة ٠‏ الطبیعیات والرباضیات؟ والالهيات ( علم 
الربوية )۹ ۰ وتبحث الطبيعيات في الاجرام انماوية والآثار العلوية 
( کالامطار والریاح والبرق ) وانعناصر الاربعة والعادن والتبات والحیوان 
والتفوس ٠‏ ويدخل في الرياضيات الحاب والهندتة والفلك وللوسیقی ٠‏ 
وتتناول الالهیات الکلام في الذات الالهية والجواهر اثروحانية والعاني العامة 
( کالجوهر والعرض والهوبة والوحدة والکثرة والعلة والعلول )۴*۱ ۰ وأما 
العلوم العملية فعلی ثلائة آقسام أيضا : الاخلاق » وتدبير المنزل » والسياسة0) 
وآما الفن فكالشعر والخطایة) ٠‏ 


وقد نهج معظم فلاسفة الاسلام نهج أرسطو ‏ الا انهم آدخلوا الشعر 


(۱) تاريخ الفلسفة اليونانية ب يوسف كرم ‏ ص ۱۱۸ وما بعدها . 
۱٩ 10/۲‏ ومقدمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة لرمائل الكندي 
الفلسقية 1/۱ ۰ 

(؟) مع ان ارسطو جعل الرياضيات احد اقسام العلوم النظرية فان موّلفانه 
« انتظم فيها العلم القديم بأكمله ما عدا الرياضيات » ( يوسف كرم ‏ ص ۱۱3 )۰ 

٤ (‏ ) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم ‏ ص ۱۱۸ ومقدمة الدکتور 
ابو ريدة لرسائل الكندي 10/1 ۱ 
روما ۱٩۱۱‏ ص ۲۷ - ۲٩‏ . والفلفة الاغريقية للدكتور محمد غلاب ۱۱/۲ . 

(1) بوسف کرم ص ۱۱۸ ) والدكتور محمد غلاب ۱۱/۲ - ۱۷ . 

(۷) بوسف کرم ص ۱۱۱ و ۱۱۸ والدكتور محمد غلاب ۱۷/۲ - وقول 


"الدکتور عبد الهادي ابو رئدة : « ان تفصيل فروع الفلسغة العملية والقنية ى 


خصوصا العملية ‏ من عمل الفلاسقة الذن جاءوا بعد أرسطو » ( مقدمة رسائل 
الكندي هامش ص ۲۵ ) ٠‏ ۱ 
ال باو" مس 


| | 


والخطابة في النلق(۱) - فکانت الفلسفة عندهم نظرية وعملية ۰ بالاضافة 
الى المنطق الذي عتر 7 لها(؟) ۰ وقد قم الفارايي واین سينا العلسفة 
النظربة الى ثلاثة آقسام : ا طببعيات » والر نا اضیات والالميات ٠‏ وقسما العملية 
أيضا الى ثلاثة أقسام : الاخلاق ؛ وتدير المنرل » والسيانة7؟) ٠‏ 


أما علم الكلام0*) ققد اختلف فى مدلوله(۱) » غير انى أرى ان أفضل 
ص ۷۱ وما بعدها . 

وكتاب الجواهر الخمة للكندي ( رسائل الكندي الفلسفية ۱۸/۲ ۰ 
ص ۲۱ © ورسالة اقام العلوم العقلية ‏ لابن سينا ( ضمن مجموعة : تسع 
وحال ی . 
ا ی د ی و : الطبيعيات 
من عبيون ا اقم العلوم العقلية ص ۱۰۵ وما بعدها . 
وما بعدها . وتقل أبن نباته ان الكندي 2 قد قم الق فة الى طبيعبة ور داضية 
والهية . 
۸ ). 
العقائد النسفية ص 1١‏ . 

(۲۰ عر فه الغارايي بانه « ملكة بقتدر بها الانسان على نصرة الاراء ولا فعال 
الحد ودة التي صرح بها واضع اللة » وتز بیف كل ما خالقها بالا قاول » ۰ 
ص ۱۰۷ الى ۱۰۸ ) . 


a 
س سم‎ 


تعريف له ما ذکره العضد الايجي في الواقف » اذ قال : « الكلام علم یقتدر 
به على انات العقائد الدنه بابراد الحجح ودفم السبه »(۱) ٠‏ وترتب على 
الاختلاف في تعرنعه وفي تسمرته بعلم الكلام أن اختلف أيضا في موضوعاتهه 
على انا نستطیم القول : انا اذا فتحنا باب هذا العلم على مصراعيه ليدخل 
المتفق عليه والمختلف فه وجدناه شمل : وجود الله » وصفاته » وأفعاله ؛ 
والنوة ؛ والقضاء والقدر » والثواب والعقاب » والمعاد ؛ والامامة ٠‏ هذه 
هي التي تسمى لدی علماء الکلام « بالمقاصد » وثمة موضوعات اخرى ندعی 
« باللواحق » كمسألة الجوهر الفرد(۲) ۰ 

والذي نخلص اليه ان موضوعات عام الکلام بأسرها من الباحث الداخلة 
في نطاق الفلسفة وان الفلسفة آشمل وأعم ۰ ولکن هل هذا يعني ان علم 
الکلام جزء من الفلسفة الاسلامیة(۲۳ ؟ ان « هورتن » يجيب على هذا 
السؤال نمم » وقول : ان الفلسفة الاسلامية أصبحت تشمل ما بسمی 
بفلسفة أو حكمة علاوة على مباحث علم الکلام(*۲ ۰ آما « رينان » فقد تمى 


ل 

وقد اتي الجرجاني بثلاثة تعريفات : 
ص ۱۱۲ الى ۱۱۳ ) . 

ونقل الاستاذ مصطفى عبد الرزاق فيكتابه اتمهيد لتاربح الفلقة الاسلامية» 

تعر بفات اخری ( ص ۲۹6-۲۱۱ ) . 

. ۳۵۲/۲ الواقف‎ )١( 
والقاصد ب للتفتازاني ۱ - ۱۱ ؛ ورسالة التوحيد  محمد عيده‎ ۱ 
. ۲۵۸ وتمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية # مصطفى عبد الرزاق ص‎ » {٤ ص‎ 
. ۲۸ - ۲۷ ومغاتيح العلوم للخوارزمي طبعة مصر سنة ۱۳6۲ هد ص‎ 

۳۱ انظر : تعليق الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة على تاريخ الفلفة 
في الاسلام ( دي بور ) ص 11 . 

۱ ) تمهید لتاریخ الفلسفة الاسلامية - مصطفی عبد الرزاق ص 75 . 


— ۵4 — 
الرازی - م ۳۹ 


أن تدخا في ات الاسلامية الا آعمال المتكلمين ‏ لأن علم الکلام في نظره 
هو الذي د مل الحركة الفلفية الحقبقية فى الاسلام۱) ٠‏ بد ان نا أن 
نستدرك على هذين القولين ونضيف ان الفلسفة ‏ وان شابهت علم الکلام 
في بعض موضوعاتها - فانها تختلف عنه في نقطة جوهربة هي تقطة الانطلاقء 
ذلك ان العلسوف بدا من عقله » فاذا وجد العقائد الدنبه تعارض ما وصل 
البه تفكيره حاول التأويل ٠‏ بينما المتكلم دا من عقائد دنية مينية على 
لصوص فهو بحاول أن و بدها بالحجج العقلية وأن يدفم عنما كل شبهة 
واعتراض ء ولا يلجا الى التأويل الا عند تعارض التصوص ٠‏ وبسبب هذا 
الغفرق كان التکلمون فصلون ين الكلام والعغلسفة أن الكلام يجري 
« على قوانين الاسلام »296 ۰ 

ومن أجل اشتراك الكلام مع جزء من الفلسفة في الوضوعات » كان 
بدهيا أن بحتك المتكلمون بالفلاسفة » وأن يتولد عن هذا الاحتكاك نزاع » 
نظر ا لاختلاف الرأي والهج ٠‏ وقد قام المتكلمون بادخال عض آراء 
الفلاسفة في کنبهم الكلامية » للرد علیها ٠‏ ولم قتصروا في هذا الادخال 
على المسائل الالهية بل أدخلوا آنضا بعض المسائل الطبيعية"“ وفي وسعنا 
أن نعثر على أقوال الفلاسفة - الالهية والطبيعية - حتی في کب المتقدمين 
E GE‏ : « لما نشأت صنعة الكلام وكثر 
الخوض فيه وطالت المدة تشوق المتكلمون الى محاولة الذب عن السنة 
بالبحث عن حقائق الامور وخاضوا في البحث عن الجواهر والاعراض 
وأحكامها » ولكن لا لم يكن ذلك من مقصود علمهم لم يبلغ كلامهم فيه الغاية : 

)١(‏ أبن رشد والرشدية ‏ ارست رينان ص 1١5‏ © وراجع مصطفى 
عبد الرزاق ص ۱۲ . 

(؟) انظر التعريفات للجرجاني ص ۱۱۲ ۰ 

)۳( راجع : مقالات الاسلاميين ‏ للاشعري ( خاصة الجزء الثاني ) . 

ز) ) راجع : شرح التغتازاني على العقائد النسفية ص ۱6 


وت 


القعصوى ٠‏ فلم بحتل منه ما سحو بالكنية لمات الحيرة في ى اختلافات 
اایحله ا 0 ی : اس ) حيث 


Ly‏ العلوم 6 ٠‏ ومن هذا تلم 
خطأ ابن خلدون حين ادعی ان العزالي ( وتابعه الرازي ) أول من آدخل الرد 
على الفلاسفة في كنب الکلام » وذلك بقوله : « وربما ادخلوا فیها الرد على 
الفلاسفة فيما خالفوهم فيه من العقائد الابمانية » وجعلوهم من خصوم العقائد 
لتتاسب الكثير من مذاهب البتدعة ومذاهبيم ٠‏ وآول من کتب في طريقة 
الکلام على هذا المنحى الغزالي رحمه الله وتبعه الامام ابن الخطیب ( وقصد 
E‏ 

واذا كان متقدمو المتكلمين قد آدخلوا بعض الاقوال الفلسفية في كتب 
اصول الدين » فان التأخرين منهم قد أفرطوا في حشو كتب الكلام بالفلسقة 
( وخاصة الفلسفة الطبيعية ) + حتى لقد أصبحت بعض الكتب الكلامية 
ههور هب مواقت مد کب للضي مدرو جا ماع ۳۸ كي 
کلام تتمرض لاقوال الفلاسفة ۰ 

ويرى ابن خلدون ان الرازي هو رائد المتأخرين فى اغراق كتب التوحید 
بالفلسفة » وذلك اذ بقول : « ثم خلط التآخرون من المتكلمين مسائل علم 
الكلام بموضوع الالهيات ومسائله بمسائلها فصارت كأنها فن واحد » ثم 
غيروا ترتيب الحكماء في مسائل الطبيعيات و وروا فاو 
قدموا الكلام في الامور العامة 1م اتبعوه بالحسمانيات وتواسها ؛ 
بالروحائيات وتوابعها الى خر العلى » كما فعله الامام ابن الخطيب ( أي 
الرازي ) في المباحث المشرقية وجميع من بعده من علماء الكلام ۲۳۲6 ۰ 

۱1 النقذ من الضلال للفزالي ص 1 ا 

۱ ) مقدعة ابن خلدون ص ۱۷ . 

(۲ ) مقدمة ابن خلدون - ص ۹۵ . 

٩۱۱ 


ونحن تاقش ا بن خلدون في التقط التالية : 


۱ - ليل المباحث المشرقية كتابا في علم الكلام ‏ كما سبق أن أشرنا 
الى ذلك أثناء بحثنا لكتب الرازي ‏ ولم يقصد الفخر من وراء تأليفه خلط 
علم الكلام بالفلسفة » بل رمى الى جمع أقوال الفلاسفة وتنقيحها وتهذيها > 
واعتناق ما يراه حقا منها وطرح ما يراه باطلا ٠‏ وهو على العموم فيلسوف 
مشائي في ذلك الکتاب » على الرغم من مخالفته الفلاسفة في بعض بعض المواضع 4 
وفيما يلي نقتطف شیامن مقدمته لنبرهن مرة اخرى على صحة ما تقول . 
يقول الرازي : « نختار اللباب من كل باب » ونجتاز التطويل والاطناب 4 
مجتبا فيه عن الايجاز المتضمن للالغاز ويكون الترتيب على أن تفصل الطالب 
بعضها عن بعض » ثم نردفها اما بالاحكام واما بالنقض ٠‏ ثم نذيلها بالشكوك 
المشكلة والاعتراضات المعضلة » ثم تنبعها ان قدرنا - الحل الشافي 
والجواب الوافي ٠‏ وربما وقع في أثناء ذلك ما يخائف الشهور وینقض کلام 
الجمهور ٠‏ ولكنك أيها الطالب خبير بأن العاقل لا بحيد عن المألوف اذا وجد 
الى تقريره سيلا » ولا برغب عن المعروف اذا وجد عليه دليلا ٠‏ وان الذين 
يجزمون بوجوب مواققة الاولين في كل قليل وكثير ويحرمون مفارقتهم في 
النقير والقطمير » ملمون ان اولئك المتقدمين كانوا في بعض الواضم 
لمتقدميهم مخالفين » وعلى كلامهم معترضين » وعن مقالاتهم معرضين ء وبذلك 
مصرحين لا معرضين ٠٠‏ وكما عرفت تناقض مقالات هذه الفرقة ( أي الذين 
شكرون على المحدثين مخالفة الاوائل ) فاعرف أيضا فساد قوم نصبوا أنفسهم 
للاعتراض على روساء العلماء وعظماء الحكماء » بكل غث وسمين وباطل 


۱ وهحين ء ظا مهم انهم نا جعلوا آتسهم آضدادا لو لك الاكابر 2 فقد 


انخرطوا في مسلکهم وانجذیوا الى جانبهم ٠‏ كلا ٠٠‏ ( ثم قال ) نجتهد في 
تقرير ما وصل الينا من کلماتهم وحصلناه من مقالاتهم فان عجزنا عن تلخيصه 
وتحربره واظهار وجه تقريره آشرنا الى وجه الاشکال » وذکرنا ما هو کالداء 
العضال » ثم نجتهد فيه اما بتأويل مجملهم أو بتلخیص مفصلهم الذکور في 


— ۷ = 


مت وا 5 :م كم اله افولا وفتشا مه تعالى ا تحر ردا 

9 تیم 2 
وتحسلها ٩۳۲‏ ۰ 

۲ رای الا ران عنديا قلدو | عطر مه 4 الاحت أمشرقة ۽ انما فعالوا ذنك 
أخلهم أنه كناب في + علم الکلاد _ اد ال رازي هد مؤائه ت سکاب اشعري 
كن نظر هم ۰ 

ألف الرازي ب بعد الماحث المشرقية ‏ كتبا كثيرة في علم الكلام » 

لم تكن عنى نیج هذا الكتاب » وام كثر فما من تقل آراء الفلاسفة ۾ وذلك 
o‏ 8 ین عله الکلام زا سس بالعلم ای 
ولكنه لم براع في ترتبه ترتيب الباحث الشرقية » وسنری ذلك ٠‏ 

غ: اذا ةيل ان الرازی خلط بين الكلام والفلسفة ۰ فهناك کنابان غير 
الماحث المشرقية أقرب الى تطبيق هذه القاعدة » هما 0 العالية » الذي 
ROG‏ ا اللاحظات ٠‏ 
على e‏ أحجزاء النطق ومباحث الوجود العام والطبيميات : 
وما آم شر على تلك اللقات الغقودة لا كنا أن تكم حكا مضبوطا ٠‏ 
وس E‏ وحرد لله رسفا + وق 
المماحث الانسانبة أي انه حالف الترتب الذي أشار اليه ادن خلدون ۰ ۳1 
المحصل فأمره غير ب تماما لأن عنوانه هو « محصل أشكار المنقدميز 
والمتأخرين » من العلماء والحکماء والتکلمین » ؛ أي : یب 
قال فى ی مقدمته 1 التمس مني جمع من أفاضل العلماء وأماثل الحكماء 
اصتف لیم ٠‏ ختصر | في علم الکلام مشتملا على أحكام eT‏ 


(۱) الماحث المشرقية ٠-۲/١‏ . 


- ۱۳ 


التفاریم والزوائد فصمنفت لهم هذا المختصر ۲۱6 ؛ ومعنى هذا ان الکتاب 
في علم الکلام ۰ وهناك ملاحظة اخری على هذا الکتاب » وهي ان ترتبه : 
مقدمات » فأحکام موجودات » فالات وسمعيات ‏ لیس ترئیبا جدیدا على 
علم الکلام » بل هو قدیم اذ نجده عند امام الحرمين في الشامل۳) ۰ وأا 
ما كان الامر فلس في الحصل ذلك الاسراف في عرض السائل الطبيعية التي 
لا علاقة لها بعلم الكلام » والتي حفلت بها كتب المتأخرين كطوالع البيضاوي 
ومواقف الايجي » اللذين تأسیا بالمباحث المشرقية ٠‏ 

ويقول جولد تسیهر : « ان علم الكلام قد استخدم في تأسيس قواعده 
ومقدماته وفي تطوره وارتقائه الفلسفة الارسططالية كمرشد يسير على منهج 
قويم » وكان ذلك خصوصا من الفخر الرازي »> ۰ واني لاعتقد ان 
جولد تسيهر نی حكمه هذا على كتاب أو كتابين ( واخالهما : الباحث 
المشرقية ٠‏ والحصل ) - شأنه في ذلك كثآن أكثر المستشرقين الذين عرفوا 
الرازي ‏ ۰ ولو عرف أن المباحث المشرقية کتاب فلسفي » وان في المحصل 
ما فيه » وان الرازي قد أل كنبا كلامية لا تعتمد على الفلسفة الارسطية غ 
وليس فيها من أقوال الفلاسفة الا مقدار مقبول : كالاريعين ونهاية العقول . 
ولو علم ان آخر كتاب ألفه الرازي كان فيه مجانبا لأرسطو مائلا الى حد ما 
الى افلاطون ‏ لو تبه جولدتسيهر الى هذه الامور لا أطلق ذلك الحكم ٠‏ 

ام اب اي 


(۱) الحصل ص ۲ . 

(۲) راجع الجزء الطبوع من کتاب الشامل ( نشرة هلموت کلوبقر ) ٠‏ 

۳۱ ) حولد تسیهر - بحث له بعتوان : « موقف آهل السمتة القدماء بازاء 
علوم الاوائل » ( موجود ضمن کتاب الدکتور عبد الرحمن بدوي : « التراث 
اليوناني في الحضارة لاسلامية » ص ۱۱۱ ) ۰ وراجع أيضا مثل هذا القول في 
مقدمة الستشرق اوسیانو روییو لکتاب « لباب الحصل » لابن خلدون . وهو 
کتاب اختصره ابن خلدون عن « الحصل » للرازي . 

— 4 


ومیبا کان ۳ الرازي في ادماج الغلغة سلم الکلام : فان مدا الا دماج 
وخادة في کب التأخرین - 6 مؤيدوه ات ٠‏ وححة ال دین 
ان هذه الطرةة مفيدة في تقو دة دعام العقيدة ولتوسيع الفكر ٠‏ قال 
التفتازاني : « ولا كان من الباحث الحكمية ما لا نقدح قي المقائد الدينية » 
ولم اسب غير الکلام من العلوم الاسلامية خلطها التاخرون بسائل الکلام 
افاضة للحتائق » وافادة لما عى أن يستعان به في التقصي عن المضايقه ٠0»‏ 
وححة المعارضين بن ان الكلام قد التبس بالفلفة ولم يعد في مقدور الكثيرين 
أن نیت وا نفا + :ولمل أقتى ما يسكن أن يوصف هرز الخلط ما قاله 
السنوسي في شرح ام البراهين : « وليحذر المبتدىء جهده أن بأخذ اصول 
دنه من الكتب التي حشيت تكلام الفلاسفة وأولم الولف بنقل هوسهم » 
وما هو كفر صراح من عقائدهم التي ستروا نحامتتها ما ينبهم على كثير من 
اصطلاحاتهم وعبارأ: تهم التي أكثرها أسماء بلا مسميات ٠‏ وذلك ککتب الفخر 
الرازي في علم ۳ وطوالم البيضاوي ومن حذا حذوهما ٠‏ وقل ان فلح 
من اولع بصحبة کلام الفلاسنة ۾ ۰ 

وفیما سوی مثل هذا الثص نجد ان كثيرين ممن انتقدوا خلط هذین 
العلمين شون على كتب الغزالي والرازي وحدهما باعتبارهما لم قصدا من 
وراء عملهما الا الرد على الفلاسفة » وانهما كانا واعيين في ردهما ولم تلتبس 
الفلسفة بعلم الكلام في كتبهما الا بمقدار بسيط ٠‏ قال السبكي : « فان 
قلت : فقد خاض حجة الاسلام الغزالي والامام فخر الدين الرازي في علوم 
الفلسفة ودونوها وجلطوها بكلام التکلمین فهلا تنكر عليهما ؟ قلت : ان هذین 
امامان جليلان » ولم نخض واحد منهما في هذه العلوم حتى صار قدوة في 


(۱) القاصد لتفتازاتي ۱۱/۱ - 


(۲) مقدمة ابن خلدون ص 287 © ومفتاح السمادة - طاش كبري زادة 
۹17 


۳۱ شرح ام البر آاهین ص هل ۰ 
ست ۱۵ مت 


الدين وضریت الامثال باسمهما في معرفة علم الکلام على طريقة آهل السنة 
والجماعة من الصحابة والتايمین فمن بعدهم : فمن وصل الى مقامهما لا ملام 
عليه بالنظر فى الکتب الفلسفية ء بل هو مثاب مأجور 66 » وقال ابن 
خلدون : « و آراد ادخال الرد على الفلاسفة في عقائده فعليه بکتب 
الغزالي والامام ابن الخطیب ( الرازي ) فانما - وان وقع فيها مخالفة 
للاصطلاح القديم فليس فیهما من الاختلاط في السائل والالتباس في 
الوضوع ما في طريقة هوّلاء المتأخرين من بعدهم ٠276‏ وقال طاش كبري زادة : 
وانما السلف مثل الامام الغزالي والامام الرازي مزجوا کنب‌الکلام بالحكمة > 
لکن للرد ‏ كما نراه في‌تصانیفهم -- ولا بأس بذلك » بل ذلك اعائة للمسلمین 
وحفظ لحقائدهم » ٠‏ 


؟ ‏ آراء العلماء ٠‏ 


اذا كان الرازي قد الف في كل من علم الکلام والفلسفة منفردین وألف 
أيضا کنبا في المزج بينهما » فهل هو متكلم آم فيلسوف ؟ 

ترى طائفة من العلماء انه 2 فيلسوف » ومن هولاء ابن ابى أصيبعة الذي 
قول عنه انه : « سيد الحكماء المحدثين ٩۳۲»‏ وطا ش كبري زاده حين قول : 
« ومن جملة أساطينالحكمة أبو علىابن سينا والامام فخر الدين الرازي 6*6 
وبرى « رنان » ان الرازي « كان - كما يظهر ‏ من اتباع هذه الفلسفة 
الحرة التي اطلق عليها اللاتين اسم : الرشدية » بعد حين ٠‏ وانه شرح ارسطو 


(۱) معيد العم ومبید الثقم - للسبكي ص ۷۸ - ۷۹ . 
(۲) مقدمة ابن خلاون ص 11 . 
( ۳ ) عیون الانب اء - اين ابي اصيبعة ۲۳/۲ ۰ 
(5) مفتاح السعادة ۲٩۲/۱‏ ونجد ایشا مثل هذه العبارة لدی صدیق 
حسن خان ( ابجد العلوم ص ۳۵۲ و ۷۹۲ ) . 
= — 


وابن سينا ۱6 ویمد « براون » الرازي والطوسي فيلوفي الععر الغولي 
الاول (ما س ستتي eas‏ يد ۰ 


وترى جماعة أخرى أنه متکلہ ٠‏ 4 ولذ! شب عض افرادها بلقب 
و سلطان التكلمين (Og‏ أو 2 ایام النکلمین ¢( ¢ ومول عنه الاستاذ الامام 
محمد عبده : « والامام الرازي رجل آشمري قد جرى في جميع کتبه 


واعتقاداته على أصول الاشعري ¢ ۰ 


وهناك انحاه ثالث وهو أن اارازي متكلم متفليف » وهذاهو رأي 


ابن لم تیمسة(۷) ۰ 


(۱) ابن رشد والرشدية ‏ تأليف ربتان ص ۵1 ٠‏ ونحن لا نسلم ار نان 
بان الرازي احد اتباع الرشدية اذ الرازي - كما سبق في الباب الاول - لم 
تصل بابن رشد » بل لم يتجاوز حدود العراق الشرقية » بل لعله لم بسمع 
بابن رشد اطلاقا » فان كتبه خالية تماما عن ذكر فیلسوف قرطبة . وان كنا 
لا ننكر ان هناك التقاء في بعض الآراء بين هذين المفكرين © ولكن هذا الالتقاء 
لا يبرر - بحال ما - وصفه بالرشدية . وايضا لسنا مع رينان في ان الرازي 
قد شرح ارسطو اللهم الا اذا عد توسيعه 9 لفراسة ارسطو » شرحا قلسفیا . 

(؟) تاريخ الادب في ابران- براون ص ٠ ۵٩۰‏ 
( ضمن کتاب : ۱ شخصيات خلقة » للدكتور عبد الرحمن يدوي ص18 والدومييلي 
( العلم عند العربء ص ۱۸۷ ) » وحماعة المستشرقين الذين القوا كاب 
« تراث فارس » ص ۲٩۱‏ . 

۱ ) ابن شهبة 55 أ ؛» وابن اللقن 5 ب » والداودي في طبقات 

(ه) طبقات الشافعية ‏ للبكي ۲۳/۵ . 

۱ ) حاث شيته على شرح العقائد ۱ لعضدية ص ۷۸ ۰ 

(۷) تفر سورة الاخلاص - ابن تيمية ص ۸۵ ۰ 

۱۷ 


والواقع ان کل واحد من هذه الاتحاهات الثلاثة قد عبر عن جانب من 
الحقيقة وان فاتته جواب اخری » فهو لیس خطاً باطلاق » وک‌ذلك لیس 
بصحح باطلاق ۰ 

آما القول الحق فرأي أستاذنا الدكتور محمود قاس ٩‏ » وهو أن 
الرازي قد مر بمراحل متعاقبة : فقد كان في ميدأ آمره متکلما » ثم تفلسف » 
ثم توقف » ثم عاد الى علم الکلام مع رواسب فلسفية ( أو : مزج بين الکلام 
والفلسفة ) » ثم نزع في آخریات أيامه الى الاعراض عن الفلسفة وعلم الکلام 
جميعا » والاتجاه الى التمسك بطرقة القرآن ٠‏ 
<< هذا التطور هو خلاصة الرسالة » وهو بما فيه من تنوع في الكلام 
والغلسفة ومزج يهنا ب الذي دعاني الى تاول الرازي كلاسا وقلسفيا » 
اذ ليس بالمستطاع أن أفصل آراءه الكلامية عن آرائه الفلغية فأدرس الاولى 
أو الاخيرة » وحتى لو استطعت أن أفعل ذلك لم يكن عملي مجديا لانه مبتوره 
وسأحاول في الفقرة التالية أن ابرهن على ذلك التطور ٠‏ 


۳ - استعراض جانب من مؤلفات الرازي على نسق زماني : 


ان الكتب التي ألنها الرازي حول علم الكلام والفلسفة يمكن تقسیمها 
الى آربع مجموعات : 
١‏ كتب فلسفية » ليس فيها من علم الكلام الا أقوال قليلة متنائرة : 
کالب احث المشرقية » والملخص في الحكمة والمنطق » وشبرح 
الاشارات والتنبيهات » وشرح عيون الحكمة ٠‏ 


)1( تظرا الى اختلاف آراء الرازي في معظم المسائل 6 فقد تبادر لي بادىء 
لامر انتي حبال تناقض واضطراب . وبالفمل کتبت الرسالة مفسرا ما اجده 
من تعارض آرائه بالتناقض . الا أن استاانا الدکتور محمود قاسم رای - بعد 
أن قرا ما کیت - ان الامر ليس تثاقضا بل هو تطور . وعندئذ عدت الى أوراقي 
اقرؤها. واضعا نصب عيتي الترتيب الزماني اؤلغفات الرازي 5 فاتضح لي 
صدق نظرة استاذتا ) ومن ثم اضطررت الى تفیر اکثر ما دونته آولا ۰ 

سس اس 


۲ - كتب کلامية » لا تخلو من آقوال الفلاسفة ‏ نسب متفاوتة ‏ 
ساقها اارازي لارد علییا : کالاشارة ؛ والاربعين ء و نهاية العقول ؛ 
' والعالم في آصول الدین ٠‏ 

۳ - کتب مشترکه بين علم الکلام والفلفة : کالحصل » والط‌الب 
العالية ۰ 

غ ‏ کتب تحاول أن تفلسف القرآن » أو تبحث قي المقيدة من خلال 
بات الکتاب العزیز » أو تدعو الى طرقة القرآن » أو ظهر فیها 
الندم على الاشتغال بعلم الكلام والفلسفة معا : كالتفسير الكبير > 
وأسرار التتزيل 6 وأسرار القرآن » وأقسام اللذات ۰ 

ولا آدعي دقة هذا التقسیم الى درجة الضبط » بل هو تقسيم اجمالي 


قصدت منه اعطاء صورة عامة ٠‏ والا فالجموعة الاولی مثلا : وان كانت 
مجموعه 4 فلسفية الا أنها تضم ثلاثة انواع من ن الاتحاهات : 
۱ س اتجاه ارسططالیسی : کالناحث الشرقية ٠‏ 
الرجوع الى علم الکلام و نقد الفلسفة الشائية : کاللخص ٠‏ 
۳ -- شروح لکتب ابن سینا قصد بها الفخر تجريحه والرد عليه : کشرح 
الاشارات والتنبیهات » وشرح عيون الحكمة ء 


تم ان هذه الكتب لم يكن ترتیها الزمني وفق تر تیب موضوعاتها » ولذا 
فاني سأحاول فيما يلي أن أعرض جانبا منها في : نسق تاريخي ۽ كي ال على 
صحة التطور الذي أشرت اليه فيما مضی : 
۹ سب بدأ الرازي بكتب كلامية تظهر فيها آشعرته واضحة ء وال حاول 
أن عارض الاشعري ف بعض ما يراه » وآوضح مثال على ذلك 
کتاب « الاشارة » الذي کرر فيه .عبارة « شیخنا آبو الحسن 


٩۱4 


س 
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الاشعري » مرات عديدة ۲ » ووصف فيه علم الكلام أنه 
« أشرف العلوم » 9؟ ٠‏ 

واذا تقدمنا في المتابعة خطوة اخرى وجدنا « المباحث المشرقبة © 
الذي كان الفخر فيه متأثرا تأثير! بينة بالفلسفة المشائية ية » وبخاصة 
ابن سينا الذي يلقبه في معظم الاحيان « بالشیخ  »‏ وان عارضه 
احانا وسفه رأيه  ٠‏ ومن الامثله التي ظهر فیها تأثره الشائین 
تفه للجوهر الفرد » وبطلان الخلاء ؛ وعدم خرق الافلاك » وان 
اله موجب » وابطال المثل ۰۰ الا أنه من جهة آخری قد عارضهم 
فى مسألة « الواحد لابصدر عنه الا واحد » فقال : « فلنصرح 
بالحق الذي لا نستحي منه ؛ وهو أنه لا مانع من أن تكون للعلة 
الواحدة السبطة سلولات كثيرة ¢( ¢ وعارضهم أضا في عض 
المسائل الاخری » الا أن ما وافقهم عليه أكثر مما خالفهم فيه ٠‏ 
حتى اذا آلف « الملخص » توقف في بعض الشکلات » وعدل عن 
كثير من آرائئه التي ارتضاها في المباحث المشرقية » ومن أمثلة ذلك . 
قوله ان الله مختار لا موجب » وتصريحه بنصرة الثل الافلاطونيةة 
ومال الى بعض الآراء الاقلاطونية الاخرى » ووصف افلاطون بأنه 
« عظيم 6 و د امام 6 وكذلك قد اقترب شیثا ما من 
المتكلمين ء 

وتاتي بعد ذلك المرحلة الرابعة التي تسم بالنقد الصریح للفلسغة 


(۱) الاشارة ‏ أو ۳۸-۳۷ و ۱ و57 و 1۲ اب 
(؟) الاشارة ۰۱-۲ 

(۳) الباحث الثر قية 11۷/۱ ۰ 

(1) اللخص ۷] -1. 

(ه) اللخص ٤۷ب‏ . 


e — 


المشائية ؛ والرجوع الى علم الكلام مع عتاصر فلسفية » أو جع 
بين العلمين مع نصرة الکلام ؛ و نحد ۳ في آخر هذه ا مرحله 
استمرارا للاتجاه الافلاطوني الذي بدأه الرازي في الملخص ٠‏ 


فغي نهاية العقول _ على الرغم من تميزه عن الاشاعرة ينقد طرقهم"!؟ 
وتضعيف حججهم ۲ ب وصنهم شوله « أصحابنا » » وأشاد بعلم الكلام » 
وقال ان سعادة الدنا والآخرة لا تنال الا به" » و وقف‌من الفلسفة كلها موقف 
المدو اللدود ورای ان الشر كل الشر فيها وان د مادة الشسكوك والشبهات في 
جيم الملل والاديان هي الفلسفة فمن احکم ابطالها قدر على افساد جمیم 
الاباطبل والشبهات 6(*) ۰ 

وتبدو معارضته لابن سينا في شرح الاشارات والتنبیهات واضحة مكبرة 
حتى سمى بعضهم شرحه « جرحا » ۰ والرازي لاینکر انه قصد من شرح هذا 
الكتاب نقد الشیخ الرئيس ومعارضته ؛ فهو يقول : « ولولا اني التزمت 
استخراج الفوائمد من هذا الكتاب ( بقصد : الاشارات والتنبيهات ) تنببها 
للمقلدة على وقوق من هذا الكتاب على ما لم يقف عليه احد ممن سبقني » 
واني ما أقدمت على هذا الاعتراض جزافا » والا لما كنت أجوز تضييع زماني 
في مثل هذه الكلمات 6" ٠‏ 

ويقول في مقدمته لشرح عيون الحكمة ( لابن سينا أيضا ) : « ۰۰ اني 
مخالف لقتضی هذا الكتاب في دقيقه وجليله وجملة تفاصيله ۰۰ وآن هذا 


. 1-۸/١ نهاية العقرل‎ )١١( 
/۲ الصدر الابق : انظر مثلا : ۲۲۹/۱ ساب و ۱۲/۲ ساب و‎ )۲( 
۱ . .ب‎ 5 


(۳) الصدر السابق ۱/۱ . 

() الصدر السابق ۱۲۸/۱ ا . 

(6) شرح الاشارات والتنبیهات ۱۰۷/۱ ۰ 
= ۷۲۱ بت 


الکتاب ۰۰ غير مبني على المنهج الستفیم ٠ ٩۱۲6‏ 

وهو في التفسير الكبير ‏ مع أنه يأتي بكثير من أقوال الفلاسفة » متأثرا 
بهم أحيانا » ويقلل في بعض الواضم من شأن المتكلمينالظاهر بين مفضلا طريقة 
الصوفية على طریقتهم(۳) متکلم » ذلك لأنه أصر في غير موضع على اعلاء 
شبأن.علم الكلام » وجعل مكانة المتكلمين تلي مكانة الانبياء مباشرة۳ ٠‏ 
ونجتزیء من كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » النص التالي : 
« مذهبهم (أي الفلاسفة ) أن المالم قدیم وعلته موثرة بالايجاب وليست فاعلة 
بالاختيار » وأكثرهم ينكرون علم الله تعالى » وينكرون حشر الاجساد ٠٠‏ 
وکنا نحن في ابتداء اشتغالنا بتحصيل علم الكلام تشوقنا الى معرفة كتبهم نرد 
عليها » فصرفنا شطرا صالحا من العمر قي ذلك حتى وفقنا الله تعالى في تصنیف 
كنب تتضمن الرد عليهم ككتاب نهاية العقول وكتاب المباحث المشرقية وكتاب 
الملخض وكتاب شرح الاشارات ۰۰ وهذه الكتب بأسرها تتضمن شرح اصول 
الدين ؤابطال شبهات الفلاسفة وسائر المخالفين » وقد اعترف الموافقون 
والمخالفون انه لم بضنف حد من المتقدمين والمتأخرين مثل هذه الصتفات ٠٠‏ 
ومع هذا فان الاعداء والحساد لا يزالون يطعنون فينا وفي دیننا مع ما بذلنا من: 
الجد والاجتهاد في نصرة اعتقاد اهل السنة والجماعة ٠‏ ويعتقدون أني لست 
على مذهب اهل السنة والجماعة ٠‏ وقد علم العالمون انه ليس مذهبي ولامذهب 
اسلافي الا مذهب آهل السنة والجماعة ٠ 226 ٠٠‏ فهذا النص یدلنا على ان 


(۱) شرح عيون الحكمة 0 ب . 

(؟) من مواضع تائر الرازي بالموقية وتفضيله طريقتهم : 143/1١‏ © 
۶ ۱۳۵-۳ ¢ ۱۳۸/۱۲ — ۱۳۹ ¢ ۸6/۲۱ و ۱۱۰ € ۱۷۷/۳۱ <. 
۸ .۰ 

( ۲ ) راجع مثلا ۱۰۱/۲ - ۱۱۲ ۰ ۱۹۱/۷ + ۱۲/۱۳ » عدا الواضع 
الاخرى الكثيرة التي التزم فیها بالاهب الاضعري » وتعرضنا لها في الابواب 
السابقة . 

( ] ) اعتقادات فرق الملمين والمشركين ص ٩۳ - ٩۱‏ ۰ 


بت ۷۳۳ — 


ابر ازي كان في هذه الرحلة متکلما منهشا لشلنة ؛ ویظیر من هذا النص 
أها ان الفخر قد انهم ممتابعة الفلاسنه فحاول هنا ان يدقع التهمة عن ناسه : 
ولكن دفاعه ليس دقيقا » اذ ادعى ان « الباحث المشرقية » من بين الکتب التي 
تتضمن شرح اصول الدين وابطال شبيات الفلاسفة مع انا قد رأينا ‏ فیما 
سلف - ان الامر ليس كذلك ٠‏ 

اما في « الطالب العالية » فقد جمع بين الكلام والفلسفة في علم واحد 
آطلق عليه العلم الالمي » في مقابل الكلمة اليونانية « اونولوجیا » فقال في 
آوله : « هذا کابنا في العلم الالهي » وهو المسمى بلسان اليونانيين 
بأوثولوجيا ۱(6) ورتب موضوعاته ترتيبا يخالف المعهود في كل من الكتب 
الفلسفية والكلامة » ذلك انه قسمه الى عشرة ابواب ( كتب ) : ١‏ س معرفة 
ذات الله ۲ - التوحید والتنزيه ( الصفات السلبية ) ۳ - الصفات الابحابة 
غ ‏ القدم والحدوث ه ‏ الزمان والکان ٩‏ - الهیولی(۳) ۷ - الارواح(۳؟ 
مه السموات(*) به ب الجر والقدر ۱۰ - الاخلاق(*) ۰ 


وعلی الرغم من التوحيد بين هذين العلمین والزج بينهما » فالصبغةالكلامية 
ظاهرة قي هذا الكتاب ٠‏ وكذلك فمیله ههنا الى افلاطون اکثر من یله الى 
أرسطو والمشائنين » فقد لقبه « بالامام )7“ وآخذ بمذهبه في الزمان 
والمكان والمثل ٠‏ 
)١( <<‏ الطالب العالية ۰۲/۱ 

(؟ ) يقصد بالهيولى هنا الادة بوجه عام » لا هيولى ارسطو » لان إلرازي 
في هذا الكناب من انصار الجوهر الفرد . 

(۳ ) بريد بالارواح : الانفس الارضية والسماوية ٤‏ والجن والشياطين . 

(6) لم بتم هذا الباب » بل وقف في اوائل بحث « الحو » . 

(ه) لم يكتب هذ! الباب » لانه توفي قبل اتمام الكتاب . 

(1) المطالب العالية ۲۹۱۸/۲ . 


۲۳ 


ه - أما الرحلة الخامسة والاخيرة فهي التي شعر فیها الفخر بقلة 
جدوی ما حصله من علم الكلام و لغلسفة وندم على الاشتغال ما۱ » فأعرض 
عنهما وانجه الى القرآن ٠‏ وهذه المرحلة متداخلة زمنيا بأواخر المرحلة السابقة » 
قانا نحد لها بدورا في التفسير الكبير » ومن هذه الیذور ما رأناه حين 'تحدثنا 
عن البراهين الدالة على وجود الله ٠‏ وكذلك نعثر لها على اصول ف العالب 
العالية » فقد رأنا أيضا في بحث براهين وجود الله ان الفخر فضل في هذا 
الكتاب طريقة القرآن في الاستدلال على الله وقال انها « اقرب الى الحق 
والصواب » لخلوها عن تعقيدات المتكلمين والفلاسفة ٠‏ ومن اصولها في 
المطالب العالية اغا انه حين عرض لمشكلة اختبار الله وعلاقتها بالتحسين 
والتقبيح » ضعف أدلة الفلاسفة والمعتزلة والاشعرية ولم يجد فيها مقنعا"؟ ٠‏ 
واتضحت هذه المرحلة في کناب أقام اللذات الذي بقول فيه ان علم الكلام 
على ثلاثة مقامات : العلم بالذات والصفات والافعال وعلى كل مقام عقدة : 

فعلم الذات عليه عقدة ء هل الوجود هو الاهية أو زائد على الاهية 

وعلم الصفات عليه عقدة »> هل الصمات زائدة على الذات آم لا 
وعلم الافعال عليه عقدة » هل الفمل مقارن للذات آم متأخر عنها 


نماية اقدام العقول عقال وآخر سمي العالمين ضلال 
وأرواحنا في وحشة منجسومنا وآخر دنيانا أذى ووبال 


ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا سوى أن جمعنا فيه قيل وقالوا 


)١(‏ قال اين الصلاح : « اخيرني القطب الطوغاني مرتين انه سمع فخر 
الدين الرازي بقول : ياليتني لم اشتغل بعلم الكلام وبكى » . ( طبقات الشافعية 
لابن شهة ۳ »> وطبقات القسر بن - للداوودي ۲۷۲ ب » وشذرات الذهب 
لابن العماد ۲۱/۵ ) . 

وتقل عنه انضا انه قال : « من التزم مذهب العجاثر فهو الجائز » ( الجامع 
المختصر ۲۰۷/۹ » ولان المبران 1¥/6 » وعقد الحمان ۲۲/۱۷ ) . 

(؟) الطالب العالية ٩۸/۱‏ . 


سح ۲ مه 


( ثم تول ) : لقد تأملت الطرق الكلامية والناهج الفلسفية فما رتسا 
تشقي علیلا ولا تروي غلیلا » ورأيت اقرب الطرق طريقة القرآن ٠‏ اقرأ في 
الاثبات : « اليه بصمد الكلم الطيب » و « الرحمن على العرش استوى » ٠‏ 
واقراً في النفى : « ليس كمثله شيء » « ولا يحيطون به علما » ٠‏ ومن جرب 
مثل تجربتي عرف مثل معرفتي » ۲۷ ۰ 

ونبلغ هذه المرحلة غايتها في وصيته التي آملاها حين اشند عليه مرض 
اموت » اذ أكد ما سبق ان كتبه في « اقسام اللذات » فقال : « ولقد اختبرت 
الطرق الكلامية والناهج الفلسفية » فما رات فيها فائدة تساوي الفائدة التي 


المعقول » ٩۱/۱‏ » وذكر اجزاء منه في كثير من كتبه : كالرد على المنطقيين ص 
۱ 4 ورسالة الفرقان ‏ في مجموعة الرسائل الکبری ۱۰۰/۱ و ۱۰۹ و ۱۳۰ » 
ومعارج الو صول ص ۸ » وتفسسير سورة الاخلاصس ص ٩.‏ . وقد تقل ابن القیم 
النص كما بلي : « وأما اللذة العقلية فلا سبیل الى الو صول الیها والتعلق بها » 
فلهذا السبب اقول : يا ليتنا بقينا على العدم الاول : وليتنا ما شهدنا هذا العالم» 
وليت النفس لم تتعلق بهذا البدن . وفي هذا المعنى قلت : ( ثم يذكر الابيات 
الثلائة التي نقلها ابن تيمية ويضيف اليها هذين البيتين ) : 

وكم قد راينامن رجال ودولة فبادوا جميعا مسرعين وزالوا 

وک من جبال قد علت شرقاتها ‏ رجال فزالوا والجبال جبال 


واعلم اني بعد التوغل في هذه المضائق » والتعمق في الاستكشاف عن اسرار 
هذه الحقائق رابت الاصوب والاصاح في هذا الباب طريقة القرآن العظيم والفرقان 
الكريم » وهو ترك التعمق والاستدلال بأقسام السموات والارضين على وجود 
رب العالمين . نم المبالغة في التعظيم من غير خوض في التفاصيل » فاقرا في التنزبه 
قوله تعالى ۱ والله الغني وانتم الفقراء » وقوله تعالى « ليس كمثله شيء » و قوله 
تعالى « قل هو الله أحد » واقرا ني الاثبات قوله « الرحمن على العرش استوی » 
وقوله تعالى 9 بخافون ربهم من فو تهم » وقوله تعالى « اليه يصعد الكلم الطيب 
والعمل الصالح بر فعه » وقوله تعالی 3 قل كل من عند الله » وف تنزيهه عما 
لا شبغي قوله « ما أصابك من حسنة فمن الله » الآبة . 


.. وعلی هذا القانون تقس ( انظر : اجتماع الجیوش الاسلامية - لابن القيم 
ص ۱۲۱-۱۲۰ ) . 


بت o‏ — 
الرازي - م ۰ 


ات و ی ی ی ا E‏ 
التعمق ف !يراد العارضات والناقضات ۰ وما ذاك الا للعلم بأن العقول‌البشر: 
نتلاشی في تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية ٠ ٠‏ فلهذا أقول : كل ما ثبت 
بالدلائل الظاهرة من وجوب وجوده ووحدته وراءته عن الشركاء في القدم 
والازلة والتديير والفعالية فذلك هو الذي أقول به وألقى الله به ٠‏ وأما ما 
انتمی الامر فيه الى الدقة والغموض فكل ما ورد في القرآن والصحيح التعین 
للمعئى الواحد فهو كما هو .. م (۲۱ ۰ 

فعلى هذا » اتتقل الرازي الى ربه بعد ان نفض بده من علم الكلام 
والفلسفة ٠‏ ویذکرنا موقفه هنا بما فعله الغزالي 299 » الذي اشتغل بعلمالكلام 
ثم تركه في السنين المتآخرة من عمره ه لانه لم يجد فيه دواء لما يمانيه ٠‏ ولكن 
سنما اتحه الغزالي بعد ذلك الى المعرفة الصوفية » اذا بالرازي قد ولى رجهه 
شطر طريقة القرآن ٠‏ 


س سس 
(۱) انظر نص الوصية ملحقا بهذه الرسالة . 
) يقول الدومييلي : « واخر الممثلين العظام لدرسة الاشعريين الذي 
وعمقا كما بری ايراهيم مدكور » هو فخر الدين الرازي 4 العلم عند المرب » 
ص ۱۸۷ . 


— = 


خرجت من دراستی للفخر بالتائج العامة الخمس التالية : ب 


الننيجة الاولی - انتهیت الى ۳ قائمه مفصلة لولفاته ینت فا 
الصحیح من الشکول فيه من التحول » وفقا لا آدی اليه بحثي واجتهادي ٠‏ 

واحسب آن آحدا لم في بهذا العمل » » على هذا النحو » من قبل مع أنه 
عمل ضروري لفهم حقيقة آراء الرازي و تشاطه الفكري ۰ وکان کل الذي 
سبقت به قوائم غير محيطة بکل ما يمكن الاحاطة به من آسماء كتبه ولا مميزة 
دين الثابت منها وغير الثابت ٠‏ 

ولم آکتف بتقدیم اسماء كتبه فحسب » بل حاولت أن آذکر المصادر التي 
وردث اسماوژها فيها » وأشير الى الکتات العالمية التي تحتفظطل بنسحها 
المخطوطة » وأبين هل الكتاب مطبوع أو لا يزال مخطوطا ٠‏ 

تند 44 فنا 


النتيجة الثانية ‏ وهي التي بحتها في الخاتمة حيث بینت أن اهر 
عميقة مر بها فكر الرازي : فاتتقل من الكلام الى الفلسغة المشائية » ثم توقف 
وأثناء توقفه كان له ميل الىافلاطونوالمتكلمين » ثم عاد الى.علم الكلام وهاجم 
الفلسفة » وان لم يتخلص من تأثيرها تماما » ثم اتنهى أخيرا الى التخلي عن 
كل المباحث الكلامية والفلسفية » والأخذ بمنهج القرآن ٠‏ 


*#% تنا 3 


النتيجة الثائئة ‏ في المرحلتين الكلاميتين اللتين اجتازهما الفخر لم تقید 
بمذهب الاشعري والاشعرية » بل عارضهم في نقط ليست بالقليلة » وتقد 
كثيرا من استدلالاتهم » واتفق مع المعتزلة وابن رشد في تواح عديدة ٠‏ 
چا با و 
س ۸ — 


النتيجة الر ابعة ‏ لیس بعحیح ادعاء ابن خلدون ان الباحث المشرفية 

كتاب كلامي ابتدع فيه الرازي طريقة جديدة في عرض علم الكلام ؛ بل هو 

كتاب ف الفلفة ٠‏ وليس بدقيق قول جوند تهر ان علم الكلام قد اعتيد 
X%#‏ % نا 


التنيجة الخامسة ‏ كان من أثر اعجاب التأخرین بالرازي ؛ واعتقادهم 
انه متکلم اشعري ف سائر كتاباته ان وهموا في أمر « المباحث المشرقية » فظنوه 
كتايا في الكلام » فنسجوا ملفاتهم على منواله » حتى بدا علم الكلام فيالعصور 
المتأخرة علما عجیبا هو آقرب الى الفلسفة منه الى المقصود الحقيقي بعلم 
أصول الدين ؛ ومن اشهر الكتب المتأثرة بالمباحث المشرقية : « طوالع الانوار > 
للبيضاوي و « المقاصد وشرحه » للتفتازاني » و « المواقف وشرحه » للعضد 
الامجي والشريف الجرجاني > والكتاب‌الاخير يحتل الصدارة في كنب الاشعربة 6 
وسأكتفي بوصفه في اسطر قليلة : طبع هذا الكتاب في مطبعة السعادة بمصر 
مقسما على ثمانية مجلدات » سبعة منها في المقدمات والامور العامة والسائل 
الطبيعية » والحزء الثامن والاخير في الالهيات » وهذا هو نس الامر فيالمباحث 
الشرقية الذي لم بخصص منه للموضوعات الالهية أكثر من ربع الجزء الثاني» 
هذا وقد استقی مؤلف الواقف وشارحه يرا من مادة كنب الرازي الخمسه 
الثالية : المباحث الشرقية واللخص » والحصل » ونهاية العقول » والاربعینحتی 
آني وجدت في الشرح نصوصا منقولة نقلا حرفیا عن كنب الفخر المذكورة دون 
اشارة الى مصدرها في كثير من الاحیان ٠‏ 

13 و كن 

وقد ترتب على كثرة السائل الفرعية التي عالجتها هذه الرسالة وفرة في 

النتانج الجزئية » وسأكتفي فيما يلي بعرض ملخص لاهمها : 


— ۹ 


الاب الاول - حاته وثقافته 


الفصل الاول ‏ حياته : الرازي عربي اللسب لا فارسي » وهو من هل 
السنة لا متشیم ٠‏ 

الفصل الثانی - ثقافته : كان الفخر ذا ثقافة واسعة وذکاء نادر » ونشاط 
في التأليف هائل » ولکن آغلب مولفاته لابزال مخطوطا » وقد توصلت الى أن 
الثابت من کنبه دون المائة اما الكتب الاخری المنسوية اليه فهی اما مشنكوك 
فيها او منحولة وأن بروکلمان- بوجه خاص - قد نسب الى مفكرنا عديدا من 
المؤلفات بعضها لنصير الدين الطوسي ٠‏ 

ومن أمثلة ما خرجت به من تحقيق کنبه : ان التفسير الكبير كله من تأليف 
الرازي ‏ خلافا لما يراه بعض المؤورخين ‏ » وأن « الباحث المشرقية » ليس 
کتابا في علم الكلام » وأن « السر المكتوم » من عمل الرازي - ولو أنكر هذا 
بعض المعجبين به » وان كتاب « درة التنزيل » الذي عزاه صاحب کشسف 
انون الى خر »انا هو لوف آخرء وان « تاريخ الدول » الذي نيه 
اليه بعض المستشرقين والشرقيين ن ‏ كتاب متحول ۰۰۰ 

+ چ و 


الب اب الثاني الله 


الفصل الاول - وجود الله ومعرفته : اتنهى الرازي الى أن العقول عاجزة 
عن معرفة هل وجود الله زائد على الاهية أو لا ؟ والى أن أفضل دليل على 
وجود الله هو الدليل الذي أتى به القرآن » والى أن معرفة ذات الله الخاصة 
فوق منال العقل الانساني ٠‏ 

الفصل الثاني . الصفات : رأى الرازي ان الاسماء الالهية على قسمين 
اسم محض 6 وهو اله فقط » وأسماء تدل على صفات وهي باقي الاسماء 
الحسنى ؛ وأنه ليس للناس ان بزیدوا في الاسماء بقسميها » وصفات الله على 


— e — 


لي لت انععات انستفادة من الاسماء الحنى والتي مرجعهاً الى 
سا و6 - كل ما يطلق على الله تعالى من أوصاف الكمال 
والتعظيع مما انم ينغن عنیه ۰ وتايع الغزالي في تعا: بر الاسم والمنى والبه » 
وأحس في کنبه التأخرة أن الاجدر هو الاخذ بطريقة القرآن في الجمع بين 
التشبيه والتنزيه ء سائرا في هذا وراه السلف ومعتتقا ما راه الاتريدي وابن 
رشد ۰ وذهب ف که الأخرة ایضا الى التشسكيك فيما تواضع عليه الاشعرية 
من انحصار الصفات في سبم » ورأى أن العقل اذا دل على صفات اخرى 
تناها ٠‏ 


وقد حققت كذب اين المطهر الحلى الذي نسب الى الرازي انه كان يقول : 
ان الاشاعرة قد زادوا على النصارى فألبتوا ثمانية آلهة ؛ وذلك حين اثبتوا 


واقترب الرازي من الكرامية الذين كانوا بجیزون وقوع التغير في الصفات 
الالهية ٠‏ وفسر الصفات المشعرة بالتغيرات التفسانية ( كالغضب والرضى ) 
تفسيرا لطيفا بأن قال ان هذه الصفات بالنسبة الى الانسان لها مقدمات وتتائج » 
أما مقدماتها فهي مظاهر تنجلى في بدنه واضطرابات فزيولوجية تعتمل في 
داخله » وآما تنائجها في الغضب مثلا فهي اما اضرار الغير أو العزم علی‌اضراره ٠‏ 
و لکن اذا كان الله منزها عن الجسمية فكل مقدمات الغضب متتفية بالنسبة 
اليه » فلا شت من الغضب اذا الا تتيجة » وهي تعذیب الظلمة العصاة ٠‏ 

والله سبحانه واحد » وأدلة الرازي على الوحدانية مزج من آدلة القرآن 
والمتكلمين والفلاسفة ء٠‏ وهناك تفصيل فى اطلاق معنی الجوهر عليه سبحانه » 
وأما ما يخص تنزيه الله عن الجسمية والمكان والجهة فرأي الرازي الاخير هو 
اتمسك بطريقة الفرآن‌التي تجمع بين التشبيه والتنزيه دون خوض في التفاصيل ٠‏ 

واستقر قي مسألة الرؤية على أن أدلة كل من المثبتين والنافين أدلة ضعيفة > 
ومن هنا توقف » الا انه يمل الى القول بالرؤية نظرا الى اخبار الانبياء 
تخصولها ۰ 


— ۳۱ 


و برهن الرازي على بطلان الحلول والاتحاد متأثرا في برهنته بالغزالي ٠‏ 

وحقتا القدم والبقاء ليستا ‏ في نظره - زائدتین على الذات ٠‏ 

وهو في مسألتي القدرة والارادة لا يختلف عن الاشاعرة ٠‏ 

ولم يرتض في « الطالب العالية » د ليل الاحكام والاتقان الذي يستدل به 
التقدمون على صفة العلم » وفضل عليه دليلا آخر مبنيا على القدرة وخلاصته 
آن الله تعالی لا کان قادرا وجب ان تكون عالما ؛ لان معنى القادر هو "اذي 
يفعل قاصدا مختارا » والقصد لا یکون الا بعد العلم بالفعل ٠‏ 

ومال آخیرا الى وقوع التغير في صفة العلم ٠‏ 

وهو مع الاشاعرة في اثبات صفة الحياة » وقد وافقهم على الدلیل الذي 
ساقوه شأنها ۰ 

وهو أشعري أضا ف اثات السمع واليصر صفتين لله وف معتاهما 
ومخالفتهما لاسماع المخلوقين وابصارهم ۽ الا أنه خالف الاشاعرة في دليلهم 
الذي قدموه لاثبات هاتين الصفتین » ورأى الاعتماد على طریق « الاخلق . 
والأولى » لا على طریق البرهان العقلي ٠‏ 

وفي مسألة « الکلام » انتهی الى مذهب جدید بخالف مذاهب الحنابلة 
والمعتزلة والاشعرية » وهو أن الكلام ينقسم الى نفسي ولفظي » وان النوعين 
منه مخلوقان حادثان » وبهذا يختلف عن المعتزلة باثباته الکلام النفسي » وعن 
الحنابلة بائباته الكلام النفسي وقوله بحدوث الالفاظ » وعن الاشاعرة بحدوث 
الكلام التفسي ٠‏ 

تيد و 3 


الساب الثالث - الصالم : 


الفصل الاول ‏ خلق العالم وشكله وبقاؤه وفناوه : استقر رآي الرازي 


ولکنه سبحاته ‏ مع ذثث هو المؤثر الحقيقي ٠‏ وعلى ان مشكلة قدم العالم 
وحدوثه مشكلة صعة ولیذا آثر التوقف ٠‏ ونقد الفلاسفة الدين بتولون 
أن الافلاك تسمة والعالب واحده وصرح بأن فيقدرة الله أن يوجد ألف آلف عالم 
غير عالنا هذا ۰ 

والعالم مسسمر باق ما دامت القدرة الالهية متعلقة بأتحاده ¢ فاذا اراد الله 
اهلاك العالم قطع هذا التعلق ٠‏ 

ورأنه في آخر كتبه « الطالب العالية > أن الافلاك أحياء عاقلة ء 


الفصل الثانى ‏ الادة : الرازي من القائلين بتماثل الاجسام ف الجسمية # 
وان شكك ف هذا الميدأ في بعض مولفاته - والقول بالهيولى والصورة باطل 
عنده وهو من اصحاب الجوهر الفرد ٠‏ 


الفصل الثالث - المكا نوالزمان : رأی - مع أفلاطون - ان المكان ابعاد 
موجودة ء والخلاء ‏ ف نظره ‏ آمر وجودي داخل العالم وخارجه ۰ ورآیه 
النهائي هو اعتناق ما نقل عن افلاطون من أن الزمان موجود قائم بنفسه مستقل 
بذاته » وأنه جو هر باق آزلي » أي : انه قديم لیس بمحدث ۰ واذا قال الرازي 
بأن الزمان موجود فمعنی هذا انه خالف المتكلمين الذین كان مذهبهم أن 
الزمان لا وجود له ۰ 
X*%‏ #0 


الباب الرابع - الانسان : 


الفصل الاول ‏ النفس والعرفه : عرف الرازي النفس بالتعريف الارسطي» 
وان نیج قي فهم هذا التعريف نهج فلاسفة الاسلام الذين اعرضوا عن القول 
بأن النفس منطيعة في البدن ٠‏ 

۱ r حتا‎ 


انفلاسفة الاسلاميين و العزالي ٠‏ وان النفوس اللبغرية طوائف تنشاً کل طائفة 
منها عنروح وکبي معين ء وان‌النفس واحدة ٠‏ والافعال الانسانية والحيوانية 
تصدر عن النفس راسا » آما الافعال النباتية فتوجد عن قوى منبعثة من 
النفس ۰ والتفس خالدة والتناسخ باطل ٠‏ 

ونظرية الرازي في المعرفة من حيث شكلها العام هي نظرية ‏ ابن سينا » 

وحقائق الاشياء ‏ في رأيه ‏ وان لم تكن معلومة للناس » فان العلم 
ما ممكن ٠‏ 

وله في ضرورة المعرفة نظرتان : الاولی : ان العرفة ضرورية لا كسبية » 
والانسان مضطر علها لا مختار ٠‏ والثانية : أن العارف كسبية لا ضرورية 4 
ومن ثم فالانسان مختار في كسب بعض معارفه ٠‏ 

وبالمستطاع وضع الرازي في جانب آفلاطون من حيث القول بالمثل المجردة * 


لقصل الثاني افعال الانسان : الرازي أول من قال من الاشاعرة بأن , ' 
الحسن والقبيح قد یکونان عقليين من حيث کون الفمل صفة كمال آو صفة 
نقص ۰ وهو في آخر كتبه متابع لجماعة من المعتزلة مذهبها ان الاشياء تحسن 
وتقبح لوجوه معينة بقع عليها الفمل » لا لأن في الاشياء حسنا وقبحا ذانيين ٠‏ 

وف مشكلة الجبر والاختيار يعترف الرازي بصعوية المسألة » ومع هذا 
فمذهبه ان الفعل واجب الوقوع عند حصول القدرة والداعية » وهو شیح 
عن الكسب ويصرح بالجبر ٠‏ وأيا كان الامر فمذهبه في الواقع هو تفس مذهب , 
امام الحرمين في النظامية ومذهب ابن رشد في مناهج الادلة ؛ مع فارق هو 
أنهما تحاشيا القول بالاضطرار ورأيا أن الامر ليس جيرا محضا » في حين آنه 
فهم من المذهب ذاته جبرا حقيقيا ٠‏ 


الفصل الثالث - النبوة : اتنهى الى أن المقصود من النبوة هو لفت نظر 
بد اسيم 


الثاس عن الخلق وتوجيههم وارشادهم الى طریق الحق ٠‏ وفسر النبوة بأن لكل 
طائفة من النفوس البشرية روحا غلکیا هو كالأب ليا وهذا الروح قادر على 
التشكل بأشكال مختلفة ؛ وعلى أحد هذه الاشكال بظهر للنبي ويلقي اليه 
A‏ یب بر ننوس الانبياء اصيحت كنفوس اللالكة 


ومع هذا فالدلیل ۳۳ الذى برائضية ابن الخطیب شوت النبوة یس لیس 
هو القائم على العجزات » بل القائم على اساسين : الاول - تمتم النبي بالصفات 
التي من أجلها يسمى النبي نيا ٠‏ والثاني س و تتدرج مسن 
الادنى الى الاعلی ومن الكامل الى الاكمل » فلا بد من وجود شخص هو (کمل 
أفراد النوع الانساني قاطبة » وهو النبي ٠‏ 


ووجه اعجاز القرآن هو اما الفصاحة واما الصرفة ٠‏ 


الفصل الرابع ‏ الاخلاق : مذهبه ان الطبائم الانسانية لا تتغير ولكن 
يمكن تهذيبها وتطويرها ٠‏ ورآیه فيالفضيلة ارسطي » اذ هويقول أنها بالاعتدال 
بين الافراط والتغفربط ٠‏ ووجهة نظره في الخير والشر تشاؤمية » ذلك لانه بری 
ان الشر هو العام الغالب ء وانه ليس في هذه الدنيا الا الألم أو دفع الالم ٠‏ 
وهو لا بری في اللذات الحسية لذات حقيقية بل هي ترجم الى زوال الآلام ٠‏ 
وأعلن في "خر عمره انكار الوصول الى اللذات العقلية ٠‏ وكان بری ان‌السعادة 
هي الهدف الاقصى لكل انسان » ولم يكن فرق بين اللذة والسعادة ٠‏ 


الفصل الخامس ‏ السياسة ( الامامة ) : الرازي في مسألة الامامة اشعري 
مردد لا آورده السابقون من الا شاعرة » وان اعتری سض اقواله ثیء مسن 


و 


داي 


وصية الرازي 


أملى هذه الوصية ‏ عندما مرض وأيقن بالوت - على تلمیذه ابراهیم 
ابن أبي بكر الاصفياني» في الحادي والعشرين من المحرم سنة ٩۰5‏ ه ۰ 
قال الذهبي : « سمعت وصيته كلها من الكمال عمر بن الياس بن يونس 
المراغي » الى الثقمي © بوسف ين ابي بكر النسائي بمصر ؛ الى الكمال 
محمود بن عمر الرازي » قال سمعت الامام فخر الدین بوصي تلمیذه ابراهیم 
ابن أبي بكر فذکرها » ۰ 


نص الوصية 


يقول العيد الراجي رحمة ربه » الواثق بكرم مولاه محمد بن عمرالرازي » 
وهو في أول عهده بالآخرة وآخر عهده بالدتيا » وهو الوقت الذي يلين فيه كل 
قاس ویتوجه الى مولاه كل آبق : 


)١(‏ اطلعت على نص هذه الوصية في تاريخ الاسلام للحافظ الذهبي 
( مخعلوط ف دار الکتب الصر بة ورقة ۱۵۱ ) » وعیون الانباء این ابي أصيبعة 
۷/۲ وعنه نقلها محمد فريد وجدي في داثرة معارفه ١68/6‏ © وطبقات 
الشافمية للسبكي ۳۷/۵ ووجدت قطعا منها في الجامع الختصر لابن الساعي 
الخازن ۲۰۷/٩‏ وشذرات الذهب لابن العماد ۲۲/۵ والوافي بالو نیات للصغدي 
۶۲ وثمة بعض الاختلافات بين کتاب وآخر في تقل نصها . وقد اعتمدت 
على رواية الذهبي واثبتها في الصلب ونبهت على الفروق بیتها وبين غيرها في 
الحاشية . والذي دعانى الى اعتماد هذه الرواية هو اني وجدت ان الدهبي 
محدث والمحدثون تشددون ف اثقل » ولانه رواها باسند » وان شاركه 
السببكي ایضا قي الرواية بالسند » الا ان رواية الذهبي اولی لانه استاذ السبکي 
ولان السيكي رواها عنه فهو شول حين آوردها : « اخبرنا ابو عبد الله الحافظ 
اذنا خاصا اخبرنا الكمال عمر بن الياس  :‏ ثم ساق السند كما في تاريخ 


(؟) السبكي « التقي 8 . 


ل — 


احد الله تمائى بالمحأمد التي دك ها ! آعشب ملاشکته في آشرف اوفات 
معأ رجيم : ونطق یا أعظم انانه في اکر اوقت شيا داتیم : وأحسده مامد 
التي يستحتيا 5 # عرفتها او ل اعرفيها ‏ لاه لا مناسبة للتراب مع رب 
الار اب»وصادته(۳) على الملاتكة المقربين ء والانا» المرسلين : وجميع عاد الله 
العالحن ٠‏ 
نم اعلموا ۳۱ اخواني في الدين وأخلا دئي ي طلب القين ان الناس يقولون 
ان ا اذا مات انقطم عبله ؟) وتعلقه عن الخلق ؛ وهذا (*) مخصص من 
جهين : الاول - انه ان" بقي مته عمل صالح صار ذلك سببا للدعاء له » 
0 له عند الله ۶ (۷) ۰ 


الثاني ما يتعلق بالاولاد وأداء الجنايات 80) 


آما الاول NS‏ 
۲ شي» )٩‏ لاقف على كميته وكيفيته - سواء كان حقا أو باطلا ٩۱‏ الا ان 


۱ ابن ابي اصيبعة : « التي تستحفها الوهبته وستوجها اکمال 
الموهبة » . 

(۲) الصدر الابق : « واصلي » . 

( ۲ ) ابن ابي أصيبعة : « ثم اقول بعد ذلك : اعلموا » والسبكي : 9 اعلما » 
فقط . 

۹ الرجع الابق : ۷ توجد هذه الكلمة . 

( ه ) السبكي : « وهو ١‏ وابن ابي اصييعة : « وهذا العام مخصوص من 
وجهین 0 . 

(1 ) ساقطة من النسخة العتمدة . 

[ ۱۷ ابن ابي اصيبعة : « والدعاء له أثر عند الله » ۰ 

(8 ) الرجع السابق : « ما تعلق بمصالح الابطال والاولاد والعورات واداء 
الظالم والجنابات » . 

۲٩ (‏ الرجم الابق : « لا اقف » . 

+۱۰ الرجع السابق : زبادة « أو غثا او سمینا » . 


الذي نظرته في الکتب العتبرة() ان العالم الخصوص(۲) تحت تدبير مدبر 
منزه عن ممائلة اتحيرات“ موصوف بكمال انقدرة والعلم والرحمة ۰ 

ولقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلفية فما رت فيها فائدة 
تساوي الفائدة التي و وجدتها في القرآن » لانه يسعى في تسليم العظمة والجلال 
يك ويمنع عن التعمق في ابراد العارضات والمناقضات ٠‏ وما ذاك الا للعلم 
أن العقول البشرية تتلا شى" في تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية : فلهذا 
آقول : كل ما 'نست بالدلائل الظاهرة من وجوه وجوده ووحدته ويراءته عن 
الشركاء9؟) في القدم والازلية والتدییر والفعالية فذلك هو الذي أقول به 
وألقى الله به ٠‏ واما ما انتهی(۸) الامر فيه الى الدقة والغموضفكل ما ورد في 
القرآن والصحيح المتعين للمعنى الواحد فهو كما هو( ٠‏ والذي لم يکن 
كذلك آقول : با اله العالمين ‏ اني آری الخلق مطبقين على آنك آکرم الاکرمین 
وأرحم الراحمین! ۲۲ » فکل ما مد به قلمي أو خطر ببالی‌قأستشهد وأقول : ان 


. » ابن أبي اصيبعة : « المعتبرة لي‎ ) ١( 

۱ ) اارجم الابق : « هذا العالم المحنوس ۲ . 

۳۱ البكي : « تدبر مدبره المنزه عن » . 

( 6 ) ابن ابي اصيبمة : « المتحيزات والاعراض والوصوف »© . 

(۵۱) اين ابي اصيبعة : « العظمة والجلال بالكثية لله تمالی » 

(1) ابن أبي اصيبعة ۰ ۱ زيادة » ( وتخضمحل ) . 

(۷) السبكي ۰ « عن الشركاء كما في القدم » . 

5 » نتهي‎ ١ : السبكي‎ (A) 

. » فهو كما قال‎ «١ السبكي‎ )٩( 

. والعبارة عند ابي اصيعة : « فكل ما ورد في القرآن والاخبار الصحيحة 
المتفق غليها بين الائمة التبمین للمعنى الواحد فهو كما هو » . 

(۱۰) في تاريخ الاسلام ‏ فلك » . 

والتصحيح من السبكي . 


سے ۶ 6" ~~ 


علست عت أن آردت به تحقیق باطل او ابطال حن فافعل بي ما آنا أهله » وان 
علمت مني أني ما سعيت الا في تقرير21 ما اعتقدت انه الحق وتصورت انه 
العددّ ق » فلتكن ی نی لا مااي ا جيه جهد المقل » وأنت 
أكرم من أن تضايق الضميف الواقم في زلة » فأعني وارحمني واستر زلتي وامح 
حوتی ٠‏ با من لا يزيد ملكه عرفان العارفين » ولا بنقص ملكه بخطاً الجرمین» 

وأقول : ديني متابعة الرسول9 صلى الله عليه وسلم » وكتابي هو 
القرآن العظيم ؛ وتمويلي في طلب الدين علیهما ٠‏ 

اللهم با سامع الاصوات » وا محيب الدعوات » وبا مقيل العثرات(؟) ٠‏ 
اني كنت حسن الظن بك ء عظيم الرجاء في رحمتك » وأنت قلت : « آنا عند 
حسن ظن عبدي بي 6( » وأنت قلت : « أمن يجيب المضطر اذا دعاه » 
فهب اني ما جئت بشيء _ فأنت الغني الكريم » وأنا الحتاج اللثيه”*2 » فلا 
تخيب رجائي » ولا ترد دعائي » واجعلني آمنا من عذابك قبل 
الموت » وبعد الوت » وعند الوت » وسهل علي سكرات الموت ت( 6 


(۱) السبكي : « في تقدیس اعتقدت » . 
(؟) السبكي : « الرسول محمد .. » والعباره في عیون الاخبار هكذا * 
« دبني متابعة محمد سيد الرسلین 6 وقي الواقي « دب متابعة سید الرسلین 
و قائد الاولین والآخرين الى حظائر قدس رب العالین » . 
(۳ ) في الواني وعیون الانباء زبادة : « وباراحم العبرات وقیام الحدفات 
والمکنات » . 
(؟ ) في الوافي تکملة الحدیث : « فلیظن بي خرا » . 
زيادة « واعلم أنه لیس لي احد سواك » ولا اجد محسنا سواك » وانا معترقف 
بالزلة والقصور والعيب والفتور » وهذه الزيادة في الوافي كما بلي ۸ واعلم أنه 
لیس لي احد سواك 1 د ري N E OLO FR‏ 
بالزلة والقصور والعيب والفتور » . 
(1) في الواقي وعيون الانباء زيادة « وخفف ( في الوافي - خفض - ) نزول 
اموت ولا تضیق علي سبب الالام والاسقام » ۰ 
= 
الرازي - م )١‏ 


فا نس(۱) آرحم الر احمين ۰ 

ومن کلامه : 

ان كنت ترحم فقيرا فأنا ذاك » وان كنت ترى”؟ معيوبا فأنا ذاك المعيوب» 
وان كنت تخلص غريقا فأنا الغريق في بحر الذتوب » وان كنت أنت أنت 
فأنا أنا ليس غير اللقصان والحرمان والذل والهوان(؟) ۰ 


قال : 

وأما الكتب التى صنفتها(*» واستكثرت فيما من ايراد السؤالات 
فليذكر ني من نظر فیها بصالح وعائه(0) على سبيل التفضل والانعام » والا 
فلیحذف القول السیء فانى ما آردت الا تكثير البحث وشحذ الخاطر » 
والاعتماد فى الكل على الله تعالى؟؟ ٠‏ 


. » السبكي والواني « فانك‎ ) ١( 

(۲) لعلها ١‏ تبرىء » . 

(؟) القطع ۸ أن كنت ترحم ... الذل والهوان » غير موجود الا في 
تاريخ الاسلام . 

(5) ابن ابي أصيبعة : زيادة كلمة « العلمية » . 


(o)‏ ي تاريخ الاسلام ۰ ۱ اعداد » والتصحيم من الواني وطبقات الشاقعية. 


على المتقدمين فيها » فمن نظر في شيء منها : فان طابت له تلك السوژالات 
فليذكرني في صالح دعاته » . 

(۷) ابن ابي أصيبعة : زيادة واختلاف واللص كما يلي « واما المهم الثاني 
- وهو اصلاح أمر الاطفال والعورات » فالاعتماد فيه على الله تعالى » ثم على ناب 
الله محمد ( يقصد خوارزم شاه ) » اللهم اجعله قرين محمد الاكبر في الدين 
والعلو . الا أن السلطان الاعظم لا يمكنه أن يشتغل باصلاح مهمات الاطفال > 
قرایت الاولی اا 5 بتقوى الله تعالى ؛ 
سرد لومية الى آخرها » ثم زاد ما بلي : 8 وأوصبه ثم أوصيه ثم اوصية 
آن بالغ في تربية ولدي ابي بكر فان آثار الذ کاء والفطة ظاهرة عليه ؛ ولعل 
الله بوصله الى خر 6 . 

م 


ثم انه سرد وصیته في ذلك الى أن قال : 
وأمرت تلامذتي ومن لي عليه حق - اذا آنا مت يبالغون في اخفاء موتي 
وددفنوني على شرط الشرع ۰ فاذا دفنوني قرأوا علي ما قدروا من القرآن » 
1 ثم يقولون : با كريم جاءك الفقير الحتاج ؛ فأحسن اليه يا أكرم الاكرمين217. 


)١(‏ هذا المقطع في عیون الانباء كما بلي : « رأمرته - اي الو مي - وامرت 
كل تلامذتي وكل من لي عليه حق آني اذا مت بالفون في اخفاء موتي ولا يخبرون 
أحدا به ؛ ويكفنونتي ويدفئونني على شرط الترع 4 ويحملونني الى الجبل 
المصافب لقرية « مزداخان » ويدفئونني هناك . واذا و ضعوني في اللحد وقراو! 
ما قدروا عليه من الهيات القرآن » ثم ينثرون التراب علي . وبعد الاتمام بقولون: 
با كريم جاءك الفقير المحتاج فأحسن اليه . وهذا منتهی وصيتي في هذا الباب . 
والله تعالی الفعال لما بشاء » وهو على کل شيء قدير » وبالاحسان جدير » ۰ 

سوالقطع تفسه في الوافي كما بلي : « واحملوني الى الجبل الصاقب لقرية 
« مزداخان » وادفنوني هناك. واذا وضعتموني في اللحد فاقراوا علي ما تقدرون 
عليه من آيات القرآن العظیم » ثم ردوا علي التراب بالساحي . وبعد اتمام ذلك 
قولوا - مبتهلین الى الله » مستقبلین القبلة » على هيثة الساکین الحتاجین _ : 
۱ با كريم » با عالا بحال هذا الققیر الحتاج ) احسن اليه واعطف عليه » فانت اکرم 
۱ الاکرمین وانت ارحم الراحمین » وانت الفعال به وبفیره ما تشاء » قافعل به 
3 ما انت اهله » فانت أهل التقوی واهل الففرة » . 


5 سا ۳و٩‏ — 


الراحع . 


۱ - مؤلفات الرازي 


آلابات البینات ( في النطق  )‏ مخطوطة مصور ملق یکتاب 
« اللخص في الحكمة والمنطق الآتي ذکره » ٠‏ 
( كتاب ) الاربعين في أصول الديين ‏ مطبوع - حيدر آباد 
بالهند سته ۱۳۵۳ هھ ۰ 
اساس التقدیس ( في علم الکلام  )‏ مطبوع ء مصطفى الحلبي »مصر 
۶۵ ه ۱۹۳۵ م ۰ 
آسرار التتزیل وآنوار التأويل - مخطوط في دار الکتب المصرية : 
توحید م لاه ٠‏ 
آسرار القرآن ( أو « رسالة في التنبيه على بعض الاسرار المودعة في 
بعض آیات القرآن الكريم » ) - مخطوط في دار الكتب المصرية : 
مجاميع تيمور ۲۸ ٠‏ 
الاشارة ( .ف علم الكلام  )‏ مخطوط مصور » معهد المخطوطات 
في الجامعة العربية » التوحيد ۲۰ عن كوبريلي باستنبول ۲/۵۱۹ ۰ 
اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ‏ مطبوع بتحقيق الدكتور علي 
التفير الكبير . مطبوع في اثنين وثلاثين مجلدا ؛ طبع عبد الرحمن 
محمد ؛ القاهرة ۱۳۵۷ ه ۱۹۳۸ م ٠‏ 
الحدل والکاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل # مخطوط 
مصور ؛ معهد المخطوطات » التوحيد ۱۸ » عن كويريلي باستنبول 
وزه/” ٠‏ 

— ٩ = 


۱۰ 


- الجدن ‏ مخطوط مصور + معيد الخطوطات » انتوحید ۱۹۰ » عن 


كو بريلي Tjek‏ 


۱ - (كتاب ) الخسين في أصول الدين ‏ مطبوع ضمن مجموعه : مطبعة 


1 


۳ 


۷ 


کردستان العلسة ٤‏ مصر سئة ۱۳۲۸ ها ۰ 

السر الکتوم في مخاطبة الشمس والقمر والنجوم ‏ مخطوط في 
مكتبة الاوقاف في حلب ۰ الاحمدية ۱ع۱۳ ۰ 

شرح الاشارات والتنبيهات ( لابن سينا ) # مطبوع مع شرح فصير 
الدين الطوسى > المطبعة الخيرية بالقاهرة سنة ۱۳۲۵ ه ۰ 
المصرية و ۳۹۱۹ عن الاسكوبال ۰ 

عصمة الانبياء ‏ المطبعة المنيرية في القاهرة سنة ۱۳۵۵ ه ٠‏ 

( رسالة في ) علم الهيئة CES‏ تر لامي بودن 

٠ عام‎ ۸ 


( رسالة في ) فائدة الزبارة # مخطوط ف‌دار اا بدمشق 
۳ عام ۰ ۰ 


الفراسة جم © ردكا وح ات 
للدكتور فوسف مراد » 

لباب الاشارات # مطعة السمادة في القاهرة ۱۳۲۹ ه ۰ 

لوامع البينات في شرح اسماء الله الحسنى والصفات ‏ المطيعة 
الشرقية بالقاهرة سنة ۱۳۳۲۳ ه ه 

الباحث المشرقية # مطبوع في‌حیدر آباد سنة 11 ه » فيجزأين٠‏ 


محصل آفکار التقدمین‌والتاخرین من العلماء والحكماء والمتكامين_ 
المطبعة الحسيتية في القاهرة سنه ۱۳۲۳ هاه 
وس 
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۳۷ 


۳۸ 


۳۹ 


۰. . ۵ 


۳۱ 


الحصول في أصول الفقه # مخطوط قي دار الكتب المصرية ؛ اصول 
الفقه OTe‏ 

المطالب العالية مخطوط في دار الکتب المصرية ¿ عقائد تیمور ٩‏ 
في جزأين 4 نسخة اخرى » مخطوط في دار الکنب الصرية » علم 
الكلام طلعت ٠ 4٩۲‏ استعنت بها لاكمال ما نقص من المخطوطة 
التيمورية ٠‏ 

المعالم في أصول الدين ‏ مطبوع بهامش محصل أفكار المتقدمين 
الفلسفة والمنطق ۳۷۹ عن أحمد الثالث باستانبول ۳۲۳6 ۰ 
مناظرات الفخر الرازي - مطبوع فيحيدر اباد بالهند سنة ۱۳۵6۵هه 
مناقب الامام الشافعي - مطبوع في القاهرة سنة ۱۲۷۹ ه ۰ 
نهاية الابجاز في دراية الاعجاز ‏ مطبمة الاداب في القاهرة سنه 


۷ هاء 


نهابة العقول قي دراية الاصول # مخطوط في جزأین في دار الكتب 
المصرية » التوحيد ۷4۸ ۰ 

۲ - کتب في الفلسقة وعلم الکلام 
الابانة عن آصول الديانة - لابي الحسن الاشعري ‏ بطبعة الحمل 
المصرية سنة ۱۳۵۸ ه ۰ 
أبكار الافکار - سیف الدين الامدي ۰ مخطوط قي دار الکتب 
الصرية _علم الکلام طلعت ۳6 ۰ 


وه — 


۳۹ 


۳۸ 


۳۹ 
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- أبن رشد والرشدية - تاليف ارنست رینان ؛ ترجمة عادل زعیتر 
نلبعة عسی البابي الحلبي بمعر ۷د1۹ مه 

ابن عطاء الاسكندري وتصوفه تأليفالدكتور ابو الوفاالتفتازاني 
مكتبة القاهرة الحدثة سنة ۸ م ۰ 

( رسالة في ) اثبات المفارقات ‏ لابي نصر الفارايي # حیدر آباد 
EET‏ 

اجتماع الجيوش الاسلامية على غزو المعطلة والجهمية - لابن قیم 
الجوزية » طبع في مدينة آمر تسر بالهند ۰ 

أحوال النفس - لأبو. علي ابن سينا » تحقيق الدكتور أحمد فواد 
الاهو. ري نشر ءرسى البابيالحلبي بمصر سنة ۱ ۰۱۹۵۲ 
اجباء علوم الاين لابي حامد العزالي س نشر عبسى البابي الحلبي 


تمصر ٠‏ 
اختصار الطالب العالية - لافضل الدين الخونجي - مخطوط في 
دار الكتب المصربة علم الکلام ۰ 6 ٠‏ 


اخوان الصفاء - للد کتورعمر فروخ - بیروت:۱۳۹ ھ ‏ ۱۹۵۵ع۰ 
اخوان الصفاء _ للاستاذ عمر الدسوقی - نشر عیسی البابى 
الحلبي بمصر ٠‏ 

اخوان الصفاء . للدکتور جبور عبد التور - دار المعارف بمصر 
۲۱ م ۰ 

آراء آهل الدينة الفاضلة - لابي نصرالفارابي ‏ مطبعة الثیل بمصره 
الاربعين في‌اصول الدین لابي‌حامد الغزالي - المكتبة التجاربةبصر» 
أرسطو عند العرب --.تصوص ودراسات ۳ وتحقیق الدکتور 
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عبد الرحمن بدوي » مكتبة النهخة المصرية سنة ۱۹:۷ هاه رجمت 
في هذا الكتاب الى : 

۲ - رسائل خاصة بابن سينا ٠‏ 

م -- الیاحثات لآين سيتا'ء 

الارشاد الى قواطم الادلة قى آصول الاعتقاد ‏ لامام الحرمين 
الجوینی مكتبة الخانجي بمصر سنة ۱۹۵۰ م ء 

( رسالة في ) استحسان الخوض فا لکلام - لابي الحسن‌الاشعري 
حیدر آیاد سنة ۱۳۲۳ هھ ۰ 

الاشبارات والتتبیهات - لابن سينا بشرح تصير الدین الطوسي » 
دار المعارف مصر ۰ 

اصول الدين ‏ لابي منصور عبد القاهر البعدادي استانبول 
سلة ۱۳۸۹ هھ ۱۹۳۸ ۰ 


اصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي - تاليف ` 
الدکتور محمد علي أبو ردان - مكتبة الانجلو المصرية بالقاهرة 
۹ م٠‏ 

الاصول اليوثانية للنظریات السياسية في الاسلام ‏ الدکتور 
عبد الرحمن بدوي ب مكتية النهضة المصرية بالقاهرة ۱۹۵۶ م 
الجزء الاول ٠‏ 

بالتمهيد لابي المعين النسفي ‏ دار الكتب المصرية ۱۷4 توحيد ۰ 
أفلوطين عند العرب ‏ ويضمنه بعض أجزاء من تساعيات أفلوطين 
عبد الرحمن بدوي - مكتبة النهضة المصرية سنة ۱۹۵0 م ٠‏ 
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الاتعاد في الاعتقاد ‏ لابي حامد الغزالي ب مكتبة الحسين 
التجارية سصر ٠‏ 

ابن مطهر الحلى ‏ طبع حجر بالیند سنة ۱۳۹۸ هھ ٠‏ 

الجام العوام عن علم الكلام ت لابي حامد الغزالي ‏ المطبعة المنيرية 
بمصر سئة ۱۳۵۱ هھ ٠‏ 

المعتزلي ‏ مع ترجمة فرنسية بقلم الدكتور البير تصري نادر ‏ 
المطبعة الكاثو ليكية بيروت سنة ۱۹۵۷ م ٠‏ 

الانصاف فيما بجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به . للقاضي ابي بكر 
الباقلاني تحقيق الاستاذ محمد زاهد الكوثري شر عزت 
العطار الحسيني في القاهرة ۱۳۹۵ ه ب ۱۹۵۰ م ۰ 

بحر الکلام _ لابي المعين النسفي الاتريدي - مطبعة کردستان 
العلمیه سته ۱۳۲۹ ه ‏ ۱۹۱۱ م بمصر ۰ 

( کتاب ) البیان عن الفرق بين العحزات والکرامات و الحیل و الکها نه 
والسحر والتارتحات-- للقاضي آبي کر الباقلاني - تحقیق یتشارد 
مكارئي ‏ بيروت سنة ۱۹۵۸ م ۰ 

تاريخ الفلسفة الاوريية في العصر الوسیط. - تأليف بوسف کرم # 
دار العارف بمصر سنة ۱۹۵۷ ۰ 

تاريخ الفلسفة الحدیثة - تألیف یوسف کرم - دار العارف بمصر 
سنة ۱۹۵۷ م ۰ 

تاريخ الفلسفة المرية - تأليف حنا فاخوري وخلیل الجر دار 
العارف في يروت ٠‏ 
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تاريخ الفلسفة الغرية ‏ تالف برتراند رسل ‏ ترجمه 4 الدکتور 
زكى نجيب محمود ‏ لجنة التأليف والترجمة والنثر بالقاهفرة 
0 

محمد عبد الهادي ایو ريدة ArT‏ جر 
الطبعة الرابعة ۱۳۷۷ هھ ۱۹۵۷ م ٠‏ 

تاريخ الفلسفة اليونانية ب ب تالف يوسف کرم - لجنة التألیف 
DIR ME TGS‏ 
O E E‏ 

تبصرة الادلة - لابى المعين النسفى ب مخطوط ف دار الكتب 
المصرية » توحيد ۲ع ۰ 

التبصير في الدین - لابي الظفر الاسفراييني - تحقیق محمد زاهد 
الكوثري # مكتية الخانجي بمصر سنه ۱۳۷6 هاب ۱۹۵۵ م * 
تحد ید التفکر الديني في الاسلام - للدکتور محمد اقبال ترجمة 
عباس محمود - لجنة التأليف والترجمة والنشر سنة ۱۹۵۵ م ٠‏ 
اس ی e‏ 


وح اود اعد ل ال من 
ترجيح أساليب القرآن على آسالیب اليوئان - محمد بن ابراهيم 
الوزير اليمني الصتعاني ‏ مطبعة : مطعة العاهد # مصر سنة ۱۳۵ ه ۰ 


- تسم رسائل في الحكمة والطبيعيات ‏ لابن سينا مطبعة هندية 


بمصر سئة ۱۹۰۸ م ٠‏ 
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( ی ) اتتصوف الاسلامی وتاريخه ‏ تأليف رینولد تیکلسوذ ل 
ترجمة الدکتور ابو العلا عفيفي » جنة التألیف والترجمة والنشر 
سنة ۱۳۹۲ ه ۱۹٤٩‏ م ۰ 

التطور الخالق - تأليف هنري برجون ‏ ترجمة الدکتورمحنود 
قاسم دار الفكر العربي سنة ١‏ ع تمصر ۰ 

التعرف لاهل التصوف - لاى بكر محمد الكلاباذي ‏ تحقیق 
الکتب العربة مصر سنة ۸۰ هع ۱۹۲۰ م. 

التعليقات ‏ لابی نصر الفارابى ‏ حیدر آباد بالهتد سنة ۵۱۳۵۹ ۰ 


تفسير سورة الاخلاص - لابن تيمية _ المطبعة الميرية بمصر سنه 


۲ له ۰ 
تلخيص الحصل - لتصير الدين الطومي ‏ مطبوع بهامش محصل 
آفکار التقدمن والتأخرین ۰ 


التمهید في أصول الدين - لايي المعين النسفي ‏ مخطوط في دار 

الكتب الصرية ۱۷۲ توحيد ٠‏ 

التمهید في الرد على اللحدة والعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلة 

لابي بكر الباقلاني : 

| تحقيق الاستاذین محمود الخضيري والدکتور محم لد 
عبد الهادي ابو ريدة - مصر سنة ۱۳۹۹ ها ۱۹٤۷‏ م ۰ 

ب - تحقيق ربتشارد مكارئي - المكتبة الشرقية في یروت سنة 
0%\ م ستعنت هذه الطبعة لاكمال ما نقص من 
الطبعة الاولى ٠‏ 


تمهيد لتاریخ الفلسفة الاسلامية - للشيخ مصطفی عبد الرزاق ل 


— ۵۳ — 


الطبعة الثانية ‏ لحنة التأليف والترجمة واللشر سنة ۱۳۷۹ هاب 
۹ م٠‏ 

مم — التنبيه والرد على آهل الاهواء والبدع ‏ لابي الحسين الملطىي ‏ 
تشر عزت العطار الحسيني بمصر سنة ۱۳۹۹ هب ۱۹۵۹ م ٠‏ 
۸٩‏ - تهافت الفلاسفة _ لابى حامد الغزالي ‏ تحقيق سليمان دنيا - دار 
۸۷ - ( کاب ) التوحيد - لابي منصور الماترندي ‏ مخطوط مصور في 
دار الكتب المصرية ب ۲۱۳۳۸ عن جامعة كأميردج ۳۱۵۱ ۰ 
۸۸ - الجانب الالهى من التفكير الاسلامي - للدكتور محمد البهي -- دار 
احیاء الكتب العربية بالقاهرة ٠‏ 

هم حمال الدين الافغاني ‏ حياته وفلسفته - للدكتور محمود قاسم ل 
مكتبة الانحلو المصرية ٠‏ 

وه مس حاشية البيجوري على متن السنوسية # نشر مصطفی البابيالحلبي . . 
بمصر سنة ۱۳۷6 ه ل ۱۹۵۵ م ٠‏ 

۱ - حاشيتا عبد الحكيم السيالكوتي ومحيد عبده على شرح 
الدوانى على العقائد العضدية » المطبعة الخيرية دصر سنه ۱۳۳۳ ۵ ۰ 

٩۳‏ - الحياة الروحية في الاسلام ‏ للدكتور محمد مصطفى حلمي ‏ دار 
احياء الكتب العربية سته ۱۳۹۵ ه ‏ 15940 م ٠‏ 

44 - خلافيات مستحي زادة في الكلام ‏ مخطوط في دار الكتب المصرية . 

٥‏ - رد الدارمی عثمان بن سعيد على بشر الرسی العنيد ‏ تحقیق محمد 
حامد الفقى » مطبعة انصار السنة المحمدية سنة ۱۳۵۸ - ۱۹۳۹ ٠‏ 
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ارد غلی التطتیین - لابن تيمية - الطبعة القيمة س بومباي بالهند 
ستة ۱۳۹۸ ھ ۱۹۵4 م ٠‏ 

رسالة التوحيد ‏ الشيخ محمد عبده ‏ الطبعة الخامة عشرة # 
دار المنار بمصر سنة ۱۳۷۲ د ه٠‏ 

رسائل فلفية ‏ لابي بكر بن محمد زكريا الرازي - جمعها 
وصححها بول کراوس - الجزء الاول ‏ مصر ۱۹۳۹ م ۰ 

رسائل الكندي القلسفية - تحقیق الدکنور محمد عبد الهادي آبو 
ريدة ‏ دار الفکر العربي بالقاهرة ستة ۱۳۹۹ ه ۱۹۵۰ م ۰ 
الروح - لابن قيم الجوزية ‏ حیدر آباد بالهند سنة ۱۳۱۸ ه ۰ 
الروضة البهية » فيما بين الاشاعرة والاتربدية ‏ لابي عذبة - حیدر 
آ باد بالهند سنة ۱۳۲۲ ه ۰ 

( في ) السماء والآثار العلوبة - لارسطو _ تحقيق الدكتور عبد 
في دار الكتب المصرية ۱۳۹۰ علم الكلام » عن كو بريلي باستانبول ٠‏ 
شخضیات قلقة في الاسلام ‏ جمم وترجمة الدكتور عبد الرجمن 
دوي مكتبة النهضة المصرية سنه ۱۹6 م. 

شرح آم البراهين ‏ تأليف محمد بن بوسف السنوسي الحسينى » 
وعليه حاشية محمد بن احمد بن عرفة الدسوقى ‏ طبعة مصطفى 
بابي الحلبي بمصر سنة ۱۳۰۸ ه ۱۹۳۹ م ٠‏ 

شرح قطب الدین الرازي لرسالة الشمسية في المنطق ( النجم الدين 
الکاتمی  )‏ الطبعه الاميرية بمصر سنه ۱۳۷۲۳ ه ‏ ۱۹۰9 م. 
شرح المفقاصد ‏ لسعد الدین‌التفتازانی - استاتول سنه ۱۳۷۷ ه ۰ 


سد ه58 — 


۱۰۸ 


۱۰۹ 


۱۷۰ 


۱۱۱ 
۱ 


۱۳ 


۱۷4 
۱1۵ 
۱۹۹ 


— ۷ 


شرح يوسف بن الطیر الحلبي على تحرید الاعتقاد لنصير الدین 
الطوسي ‏ بومباي ۱۳۱۰ ه ۰ 

الشفاء لابن سينا الطبعة الاميرية بالقاهرة سنة ۱۳۸۰ ها 
۰ م : 

الجزء الاول من الالهیات 
الجزء الثاني من لاییات بتحقیق محمد بوسف موسی وسلیمان 
دنیا وسعید زايد ٠‏ 

الصوفية في الاسلام تاليف ریتولد نیکلسون ‏ ترجمة نورالدین 
شريبة ‏ مكتبة الخانجي سنه ۱ هھ س ۱۹۵۱ م ۰ 


بتحقیق الاب قنواتي وسعيد زايد » 


العقيدة النظامية _ لامام الحرمين الجويني - تحقيق محمد زاهد 
الكوثري ‏ مطبعة الانوار سنة ۱۳۲۷ ه - ۱۹۵۸ م بمصر ء 


الدكتور محمد بوسف مومىوآخرين ‏ دار الكاتب‌العربي بالقاهرة 


1 سنة 1945 م ٠‏ 


عم الاخلاق الى نيقوماخوس - لارسطو - ترجمة احمد لطفي 
السيد .مطيعة دار الكتب المصرية ۰ 


- العلم الشامخ في تفضيل الحق على الآباء والمشايخ ‏ للشیخ المقبلي 


اليمني ( صالح بن مهدي  )‏ الطبعة الاولى مصر سنة ۱۳۲۸ هه ۰ 


3 علم الطبيعة لارسطو ‏ ترجمة أحمد لطفي السيد ‏ مطبعة دار 


الکتب ES‏ م 


احياء لا A‏ 


اا — 


۱1۸ 


۱۳۱ 
۱۳۲ 
1۳۳ 
۱۳ 
۳۰ 
۱۳۹ 


موف 


- فتاوی ابن تيمية ( رساله التسعنية . وکاب بغية المرتاد  )‏ مطبعة 


کردستان العلمة بالقاهرة سنة ۱۳۲۹ ه ۰ 
القرق بق ار تفای متصور یه ای البقدادي ت ية 
العارف بمصر سنة ۱۳۲۸ ه ‏ ۱۹۱۰ م ۰ 


الفصل في الملل والاهواء والتحل ‏ لابن حزم المطبعة الاديية 
بمصر سنة ۱۳۱۷ ه ۰ 

فصل المقال فى فلفة النشوء والارتقاء ‏ لارنست هيكل ‏ ترجمة 
حسن حسين القاهرة صتة ۱۳:۲ ھ٤٣۹‏ مه 


: فصل القال فيما بين الشريعة والحكمة من الاتصال - لأبي الولید 


ابن رشد - مطيبعة الآداب والمؤيد دمصر سنه ۱۳۱۳ هره 


عبد الرحیم المكاوي مصر سنة ۱۹۰۷ — ۱۳۲۵ ۵ ۰ 


فصوص الحكم ‏ لابن عربي ‏ تحقیق وتعليق الدكتور أبو العلا 
عفيغى ‏ دار احاء الکتب العربية بمصر سنة ۱۳۹۵ س ۱۹6 ۰ 


الفقه الا کیر. - لأبي حنيفة النعمان - المطبعة العامرية الشرقية بمصر 
سته ۱۳۲ ھ ۰ 


الفلسفة الاغريقية _ للدکتور محمد غلاب مكتبة الاتجلو المصرية 


الطبعة الثانية ء 


- الفلسفة الرواقية - للدكتور عثمان أمين ‏ الطيعة الثانية ‏ مكتة 


النهضة المصرية سنة ۱۹۵4 ه ۰ 


فلسفة العصور الوسطی - للدکتور عبد الرحمن‌بدوي - مكتبة التهضة 


الصر دة سته ۱۹۰۲ م۰ 


جح “oY‏ - 
آلرازي - م ۲ 


۱۳۹ 
۱۳۰ 


۱۳۱ 


۱۳۵ 


۱۳ 


۱۳۹ 


- فلغة العتزلة - للدکتور البیر نصري نادر ‏ دار اللشر للثقافة 


بالاسكندرية ٠‏ 
في النفس والعقل لفلاسفة الاغریق والاسلام - للدکتور محمود 
قاسم مكتبة الانحلو المصرية بالقاهرة ب الطبعة الثانة سنة٤‏ ۱۹ مء 

الترقي بمصر سنة ۱۳۱۹ ھ ‏ ۱۹۰۱ م ۰ 
قرة العين في جمع البین -- ليحيى المغربي ‏ مخطوط في دار الكتب 
المصرية ٤۲‏ توحيد ٠‏ 


مكتبة الانجلو المضرية . 
قصة التزاع بين الدین والقلسفة م للدکتور توفیق الطويل 
مكتية مصر بالقاهرة - الطبعة الثانية ٠‏ 
الكون والفساد ‏ لأرسطو ‏ ترجمة أحمد لطفي السيد _ الدار . 
القومية للطباعة واللشر ۰ ۱ 
الاشمري -- تحقیق الدکنور حمودة غرابة ٠‏ 
لباب الحصل - لابن خلدون ‏ تحقیق ونشر لوسیانورویو _ 
تطوان بالمغرب سنة ۱۹۵۲ م ۰ ۱ 
المثل العقلية الافلاطونية ‏ تحقیق الدكتور عبد الرحمن بدوي # 
مطبعة دار الکتب المصرية سنة ۱۹۵۷ م ٠‏ ۱ 
المجمل في تاريخ علم الاخلاق - تأليف الدکتور ه ۰ د جويك _ 
ترجمة الدکتور توفیق الطویل وعبد الحميد حمدي - طبع 
الاسكندرية سنه ۱۹4٩‏ ء الحزء الاول ٠‏ 


۱:۱ 


۳۹1 


۱18 


۱:۹ 


۱:۷ 


۱۹۸ . 


۱:۹ 


۱9۰ 


و 1 2 E‏ 
مجموعة الرسائل الکبری - لابن تيمية ‏ المطبعة الشرقية بالقاهرة 
سنه ۱۳۲۳ مه 

محاضرات الفلسفة الاسلامية -- للدکتور يحيى هويدي ‏ مكتبة 
القاهرة الحديثة سنة ۱۹۰۰ م ۰ 

مختصر الصواءق الرسلة على الجهمية والعطلة ‏ لابن القیم - 
مطبعة الامام بمصر ۰ 

المدخل الى الفلسفة _ تألیفآزفلدکولية - ترجمة الدکتور أبو العلا 
عفيفى ‏ الطيعة الرابعة ‏ لجته التألیف والترجمة والاشر سنة 
۱ وه ه 

( الرسالة ) المدنية ‏ لابن تيمية ‏ مکتبة أنصار السنة الحمدية 
بمصر سنة ۱۳۹۵ ل ۱۹6 ¢ 

ر مدهب الذرة عند المسلمين » ومعه فلسفة محمد بن زكريا الرازي 
تأليف الد کتور نیس 4 ترجمه الدکتور محمد عبد الهادي أبو 
ريدة مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة سنة ۱۳۹6 ھ 1945 م ٠‏ 
مشکاة الا نوار - لابي حامد المزالى ت مطبعة السعادة دمصر 
سنه ۱۳۲۵ هب ۱۹۰۷ م ٠‏ 

معارج القدس ‏ لأبي حاميد العزالي بت مطبعة السعادة مصر سئة 
۹ ۸ھ ۱۹۲۷ م ٠‏ 


سته ۱۳۵۶ هاه 


- العتبر في الحکمة - لابي الب رکات البنداوي - حيدراباد ۱۳۵۸ ه 


رک 


۱۱ 


۱۳ 


۱9۳ 
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۱:۷ 


+ ۱6۸۰ 


۱۹۹ 


۱۹ 


المعتزلة - تأليف زهدي جار الله مطبعة مصر ۱۳۹۹ هب ۱۹۵۷ م 
معراج السالکین - لأبي حامد الفزالي ‏ مطيعة السعادة بمصر 
سنه ۱۳۳ هت ۱۹۲ م ۰ 

المغنى فى آبواب‌العدل والتوحيد ‏ للقاضي‌عبد الحبار الاسترابادي 
نشرة وزارة الثقافة والارشاد القومي : 

أ الجزء السابع تحقيق ابراهيم الابياري ٠‏ 

مقالات الاسلاميين ‏ لابي الحسن الاشعمري ‏ مكتبة اللهضة 
المصرية ۰ 

المقصد الاسني‌شرح آسماء الله الحسنی - للعزالی - مکتبه‌الکلیات 
الازهرية سنة ۱۹۰۱ ه ۰ 

الملل والتحل - للشهرستاني _ تحقیق محمد بن فتح الله درا ت 
مكتبة الانطو المصرية ٠‏ 

مناهج الادلة فيعقائد الملة ‏ لابن‌رشد - مع مقدمة في نقد مدارس 
علم الكلام للدكتور محمود قاسم مكتبة الاتحلو المصرية سنة 
٠ ۵‏ 

مناهج البحث عند مفكري الاسلام ‏ للدكنور علي سامي النشار 
- دار الفكر العربي بالقاهرة سنه ٠١١۷‏ ھ _ ۱۹۶۷ 3 

التقی من منهاج الاعتدال ( الاصل لابن تيمبة والاتقاء للحافظ 
الذهبى ) ب تحقيق محب الدین الخطیب .المطبعة السلفية القاهرةء 
منطق البرهان ‏ لدکنور يحبىهوبدي ‏ مكتبة القاهرة الحدبثة. 
النقذ من الضلال - نلغزالي # بمقدمة وتعليق الدكتور عبد الحليم 
محمود - مكتبة الانجلو المصرية ۰ 


e — 


1۲ 


۳ 


154 


۱۹۰ 


۱۹۹ 


۱۷ 


۱۹۸ 


۱۹۹ 


۱۷۰ 


۱۷ 


۱۷۲ 


منیاج العارفين ‏ للغزالي - مطبعة السعادة بمصر ۰ 

موافقة صحیح التقول لصرح العقول - لابن تيمية # مطصه 
انصار النة المحمدية بالقاهرة سنة ۱۳۷۰ ه ‏ ۱۹۵۱ م ۰ 
المواقف ‏ لعضد الدينالابجي ؛ مع شرح اليد الشربفالجرجاني 
مطبعة السعادة بمصر سنة ۱۳۲۵ ۵ ۰ 

النجاة ‏ لأبي علي ابن سينا نشر مصطفى البابي الحليي بمصر 
سنة ۱۳۵۷ هت ۱۹۳۸ م ٠‏ 


الوجود .الحق وخطاب الشهود الصدق - لعيد العني النابلسي 
مخطوط في دار الکتب المصرية ‏ علم الکلام طاست ٤٠۹‏ ۰ 


۳ - كنب عامة وفهارس 


٠ بالهند‎ 


- الاحکام السلطائية - لعلي بن محمد بن حبيب الماوردي ‏ طبع 


مصطفی الحلبى سصر متة ۱۳۸۰ ه ۱۹۵۰ م ٠‏ 
اخبار العلماء بأخبار الحكماء - للقفطي . مطبعة السعادة بمصر 
سنه ۱۳۲۹ هاه 


اعجاز تا تحقیق السید آحمد صقر # 


- الاعلام ‏ تاليف خير الدين الزركلي - الطبعة الثانية ٠‏ 


3 


۱۷ 


۱۷۵ 


۱۷۹ 


يفن 


اا 


۱۷۹ 
۱۸۰ 
۱۸۱ 


۱۸۳ 


۱۸۳ 


۱۸۶ 


سح 


اعلام العرب في العلوم وانفنون _ تأليف عبد انصاحب الدجيلي - 
طبع في النجف بالعراق و منة ۱۳۷6 هب ۱۹۵ م ٠»‏ 

اکتفاء القنوع يما هو مطبوع ‏ لادوارد فنديك ‏ مصر سنة 
۱۸۵۸ مب ۱۳۱۳ ھ٠‏ 

الى طه حسين في عيد میلاده الخمسين ‏ باشراف الدکتور عبد 
الرحمن بدوي ( بحث لجورج قئواتي بعنوان « فخر الدين الرازي 
- تمهند لدراسة حباته ومع لعاته » ص ۱٩۳‏ — ۲۳ ) ۰ دار 
المعارف مصر سنة ۱۹۰۲ م. 

امالي المرتضى - للشريف المرتضى . نشر عيسى البابي الحلبي 
بمصر سنة ۱۳۷۳ ھ ‏ 15864 م ۰ 

ابدابة والنهاية ‏ لابن كثير الدمشقى ‏ مطبعة السعادة بمصر ه 
تاريخ آداب اللغة العربية ‏ لجرجي زيدان ء مطبعة الهلال بالقاهرة 
سنة ۱۹۳۱ م ٠‏ 

تاريخ ابن العبري - المطبعة الكاثوليكية في بيروت سنة ۱۸۹۰ م ٠‏ 
تاريخ ابن الوردي ٠‏ 

تاريخ ابي الفداء ‏ القسطنطينية سنة 1885 ه ۰ 

تاريخ الادب في ابران من الفردوس الى السعدي ‏ تاليف آدوارد 
براون - ترجمة ابراهيم الشواربي ‏ مطبعة السعادة بمصر سنة 
۳ ۵ ب ۱۹۵۵ م ۰ 

تاريخ الاسلام -- للحافظ الذهبي _ مخطوط في دار الکتب 


المصرية تاريخ ¿٣‏ ۰ 
التحفة البهية ‏ عبد الله بن حجازي الشرقاوي _ مخطوط فى دار 
الكتب المصرية » تاريخ ۵۷۸ ۰ 


ا مت 


۱۸5 


1۸4٦ 


چم 


۱۸۸ 


۱۸۹ 


۱۹۰ 


۱۱ 


۱۹ 


۹۳ 
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تواریخ الحكعاء ) آو نزهه الارواح ( کت محمد بن مود 
الشهر زوري 4 مخطوط مصور في دار الكتب العم ی 4 a‏ ۱۳۰۰۰ 
عن راغب باستتبول ۰ 
جامع التواريخ ‏ لرشید الدين فضل الله اليم‌داني » مترجم عن 
الغارسية بمراجعة وتقديم الد کور جبی الخشاب ت وزارة الثقافة 
الكاثولكة فى داد سنة ۳ هت ۱۹۳6 م۰ 
ااخوارج والشيعة ‏ ليوليوس ولهاوزن » ترجمة الدكتور عبد 
الرحمن بدوي # مكتبة النهضة المصرية سنه ۱۹۵۸ ۰ 
دائرة معارف محمد قريد وجدي ب الطبعة اشانه مصر سثة 
۲ هھ ۱۹۲۵ م 
الذیل على الروضتین ( أو تراجم رجال القرنین السادس والسابع ) 
لابي شامة القدسي - الطبعة الاولی منة ۱۳۰۰ ه ب ۱۹۵۷ م ۰ 
روضات الجنات - لمحمد باقر الوسوي الخوانساري - الطبعة 
اأثانية ‏ طهران سنه ۱۳۱۷ ھ ۰ 
سير أعلام الشلاء _ للحافظ الذهبي # مخطوط في دار الکتب 
المصرية ح ۱۲۱۹۵ ۰ 
ضحی الاسلام _ للدکتور آحمد أمين » لجنة التألیف والترجمة 
واللقر سنه ۱۳۵6 هت ۱۹۳۱ ۰ 
۱ هه ۰ 
طبقات الشافعية ‏ لابن هداية الله الحسيني ‏ طبع بغداد سنة 
۹ ھ ۰ 

مت ۷۳ — 


۱۹۹ 


۱۹۷ 


۱۹۹ 


Vee 


a: 


فک 


طبقات الشافعية الکیری - لتاج الدین عبد الوهاب السبکي ل 
المطبعة الحسينية المصرية ٠‏ 

طبقات الشافعية ‏ لتقي الدين بن شيبة - مخطوط في دار الکب 
المصرية » تاریخ ۱۵۹۸ ٠‏ 

طبقات التافعية ‏ للاسنوي . مخطوط في دار الكتب الصربة 
تاریخ طلعت ۲۰۹۳ 

طبقات الشافعية ب لابن الملقن الاندلىي » مخطوط ف دار الكتب 
المصرية » تاريخ ۵۷۹ ۰ 

طبقات المفسرين - لمحمد بن على الداوودي المالكي ‏ مخطوط في 
دار الكتب المصرية » تاريخ ۱۱۸ ٠‏ 

طبقات المفسرين - لجلال الدين السيوملي ‏ طبع ليدن ٠‏ 

طبقات المفسرين ‏ للاودني ‏ مخطوط ف دار الکتب المصرية : 
ظهر الاسلام ‏ للدکتور احمد امين ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة 


۰۵ م ۰ : 
عقد الجمان _ لحمد بن أحمد العيني الحنفي ‏ مخطوط في دار 
الکتب المصرية : تاريخ ۱۵۸6 


عقود الجوهر ‏ لجمیل العظم ‏ طبع بيروت سنة ۱۳۲۹ ه ۰ 
علم الاجتماع الدني - تاليف روجیه باستيد ‏ ترجمة الدکنور 
علم الفلك تاریخه عند العرب في القرون الوسطی - تاليف 
كارلونلينو طبع روما سنة ۱۹۱۱ ل ۱۹۱۲ م ۰ 

4 س 


۸ — عونل الاناء في طقات الاطاء لا بر ن ابي أصيبعة بت امبعة الاهلية 


بوه سب 


— ۵۵ 


مر ع ۵ هه — ۱۸/۸۲ م ۰ 
محمد زاهد الكوثري_مطبعةالسعادةببصرسنة ۰ وى لمم 


فرح المهموم ‏ لابن طاووس الحستي الحسيني ‏ منشورات 
المطبعة الحيدرية في الجف بالعراق سنة ۱۳۰۸ ه ٠‏ 


۱ - ۲۰۳ - فهارس استخدمتها في تحقيق قيق كتبه ( عدا الفهارس التي 


اطلمت عليها ولم أجد فيها كنبا للرازي وهي كثيرة ) : 

دار الكتب المصرية ( ومعه فهارس : التيمورية » وطلعت » وقولة ) 
ومکتبة الازهر » ومكتية جامعة القاهرة » ومعهد الخطوطات في 
الجامعة العربية بالقاهرة » وفهرس مكتبة البلدية بالاسکندرية » 
وفهرس دار الکتب الظاغرية بدمشت » وفهرس مخطوطات الاوقاف 
في بغداد » وفهرس الخطوطات في الوصل » وفهرس جامع الز نتونة 
في تولس » وفهرس جامعة الفرویین با لغرب » وفهرس آصفية في 
حدر آباد » وفهرس بانکبور في کلکتا » وفهارس : ۲باصوفیا » 
ولالهلي » وسلیم آنا » ورافب باشا » وبشير آغا » وعاطف آفندي ء 
ويکي جامم شریف.» وكوبربلي » وأسعد آفندي » وولي الدین » 
وسليمية » واقسر ابدة » وحميدية » وعاشر آفندي » وجولیلی على » 
ومدرسة محمود باشا » وقلیج علي باشا » وفاتح : باستانسول » 


وفهرس بريل بلیدن » وفهرس‌جمعية باتافیا الاداب‌والعلوم بهولندا » 


وفهرس ليبزيج » وفهرسن جامعة ابرويه » وفهرس التحف البريطاني » 


و فهرمن برلین » وفهرس کامپرج» وفهرس ادتبرة » وفهرس جوتا ۽ 
وفهرس المكتبة الاهلية في باريس ٠‏ 


of .‏ أت قلاوة ار # الطيب بن عبد الله بن ابي محرمة مخطوط في دار 


الكتب الصرية » تاريخ ١١۷‏ 


سو س 


۵ سب 


۳5۹ 


۳5۷ 


۳۵۸ 


o 


e 


ذف 


ذف 


۳۹۳ 


۳۹ 


._ 


۳۹۹ 


کشف الشبهات عن الشتبهات - لمحمد بن علي الشوكاني ‏ مطبعة 
العاهد دمصر ٠‏ 

ورجمت آیضا الى طبعة اوربا تتکمیل ما نقص من طيعة استانبول ٠‏ 
لسان الميزان - ابن حجر السقلاني - طبع الهند ٠‏ 

مولعات ابن سینا لجورج فنواتي ‏ دار السارف سصر سنة 
۰ م ۰ 

مؤلفات الغزالي - للدکتور عبد الرحمن بدوي - الجلس الاعلی 
لرعاية الآداب والفنون والملوم الاجتماعية بالجمهورية العرية 
المتحدة سنة ۱۳۸۰ ه ‏ ۱۹۱۱ م ٠‏ 

المجد#دون فى الاسلام - عبد المتعال الصعيدي ‏ مكتبة الآداب 
فى القاهرة ٠‏ 

المذاهب الاسلامية في تفسير القفرآن ‏ لجولد تسيهر ‏ ترجمة 
على حسن عبد القادر الطبعة الاولى سنة ۱۳۱۳ ه ب ۱۹۵۵ م ٠‏ 
مرآة الجنان وعبرة اليقظان - لليافعي المدنيالمكي ‏ طبع حيدر آباد 
منة ۱۳۳۹ هھ ٠‏ 

مرآة الزمان ‏ لسبط ابن الجوزي طبع شيكاغو سنة ۷ .۰ 
الخد في سول ۱۱ الفقه ي A A EDE‏ 
اليمنية بصنعاء ۰ 

معجم المؤولفين ‏ تأليف عمر رضا كحالة ‏ مطبعة الترقي بدمشق # 
سنة ۱۳۸۰ هب ۱۹۹۰ م ٠‏ 


= 


YY 


TA 


۲۳۹۹ 


۳۷۰ 


۳۷۱ 


۳۷۳۲ 


۳۷۳ 


۳۷ 


۳۷۵ 


۳۷۹ 


VV 


۲۷۸ 


معجم الیلدان - لیاقوت الحموي ‏ طبع مصر منة :۱۳۲ ه ب 
۹ م ۰ 
بمصر ۰ 


٠ الاولی‎ 

مقدمة ابن خلدون ‏ مطبعة الکشاف في بيروت ۰ 

ميزان الاعتدال في تقد الرجال - للحافظ الذهبي ‏ مطبعة السعادة 
یمصر سنة ۱۳۲۵ هاه 

النجوم الزاهرة ‏ لابن تفرى بردى ‏ مطبعة دار الكتب المصرية 
سنة ۱۳۵۵ هب ۱۹۳ م ۰ 

هدية العارفين ‏ لاسماعيل البغدادي ‏ استنبول سنة ۱۹۵۵ م. 
وفيات الاعيان ‏ لابن خلكان » مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة 
سنة ۱۹۵۸ م ٠‏ 

الوافي بالوفيات ‏ لصلاح الدين خليل بن ايبك الصفدي ‏ طبع 
دمشق سنة ۱۹٥١‏ م ۰ 


٤‏ دوريات 


مجلة الازهر مقال عن فخر الدين الرازي » لعبد الحميد سامي 
الييومي » الجزء ٩‏ الجلد ۱۰ رمضان سنة ۸ 2 _ ۱۹۳ م ۰ 
القاهرة ٠‏ 
مجلة الثقافة ‏ مقال للاستاذ محمود الخضيري بعنوان : من أنصار 
الرئيس » العدد ۱٩۱‏ السنة ۶ مارس ۲ م ٠‏ القاهرة ٠‏ 

٩۷ —‏ بت 


ا 


YA: 


۲۸۱ 


YAY 
YAY 
TA 


۸۵ 


YA“ 


TAY 


YAK 


3-3 مجلة الحج ‏ مقال‌بعنو ال : حول‌تفیر الفخر الرازي» لعبد الرحمن 
العلمي ؛ في ثلائة آعداد : الستة ۱۰ الحزء ۰ رییع الثاني ۱۳۷۲ 2 
والجزء ۱۱ » جمادی الاولی سنة ۱۳۷۰ ه ۰ والجزء ۱۲ جمادی 
الآخرة ۱۳۷۰ د - مكة ٠‏ 

-- مجلة لواء الاسلام مقال عن فخر الدین الرازی » السدد ٩‏ 
السنه ۳ جمادی الاولى ۱۳۹۲ هء فبراير ۱۹۵۰ م ٠‏ القاهرة ٠‏ 

- مجلة معهد الخطوطات العربية - كنب لفخر الدین الرازي الجلد ۲ 
الجزء ۱ » مایو +۱۹۵ م ۰ والجلد ۲ نوفمیر 1465 م » والجلد ۳ 
مابو ستة ۱۹۵۷ » والطد ؛ نوفمبرده؟! م والجلد ه مایی۱۹۵4 م 
والمجلد > مايو ونوفمبر ۱۹۰۰ م ٠‏ 


ه - الراجع الاجنبية 


The Bncyclopaedia Americane, 1956, بت‎ 
The Encyclopaedia Britanica, New york, 9, — 


The Encyclopaedia of Peligion and Ethics, New york. ب‎ 
Geschichte der Arabigchen Tuitteratur, von Carl Brock 
elmann, Leiden. 1943. 
) تابع الادب العربي لبروكلمان‎ ( 
۰ ) ۱۹۳۷ وانظر ملحق ذلك الكتاب أيضا  لیدن سنة‎ ( 
Islam Beliefes and Institutions, by ۲ Lammens, 
London, 1929. 


An oriental Biographical Dictionary, by Thomas 
William Beale, London, 4, 


Shorter Encyclopaedia of Islam, by H. A. R. Gibb and 
J. H. Kramers, London, 1958. 
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المقدمة 
الباب الاول ‏ حياته وثقافته 

الفصل الاول ب حيساته : 

١‏ - لمحة عن عصر الرازي 

۲ - الري والرازي 

۳ - اسم الرازي ونسبه 

: - مولده 

ه - آساتذته 

< - تشاطه » رحلاته ؛ مناظراته » مرکزه في عصره 

۷ - ناه 

۸ - خلقه وخلقه 

٩‏ - الرازي والتشیم 

1٠‏ وفاته 

۰ - تلامذته 


— ۱ - 


۳۷ 


YA 


الفصل الثاني نقافة الرازي : 
؟ - مصادر ثفافته 
ب - العلوم التي آلف فيها : 
١‏ - العلوم العقلية ( الفلسفة وعلم الكلام 
والمنطق والجدل ) 
؟ - العلوم العريية ( الادب والبلاغة والنحو ) 
۳ - الفقه واصو له 
4 - التفسیر 
ه - التاريخ والسير 
5 - العلوم الرياضية والطبيعية 
۷ - الطب 
۸ - الفراسه 
- السحر والتتجيم والرمل 
1١‏ دوائر العارف 
مولفات الرازي : 
المجموعة الاولى ‏ الکتب الثابتة 
. المجموعة الثانية - الکتب المشسكوك فيها 
المجموعة الثالثة ‏ الكتب المنحولة 
ترتيب عام للكتب بحسب الاحرف الابجدية 


— ۷ 


الاب الثاني ب الله ۱1۵ 

الفصل الاول - وجود الله ومعر فته : ۱311 

١‏ - الوجود والاهية كلا 

۲ - أدلة وجود الله ۱۷ 

آ - مساك الفلاسفة الاسلامین ۱۷۰ 

ب - مسلك القرآن ومسلك التکلمین ۱۷۸ 

ج - مسلك المتصوفة 141 

د - مسلك الداهة والفطرة ۸۳ 

أ - موقف الرازي من طرق الفلاسفة والمتكلمين ١‏ ۱۸۷ 

ب - موقفه من مسلك الصوفة ۱۹4 

ج - موقفه من ملك البداهة ۹۹ 

د - موقفه من مسلك القرآن ۱۷ 

۳ معرفة ذات الله الخاصة ۲۰۱ 

الفصل الثاني - الصفات : ۱۰۷ 

1 - آحکام عامه في الصفات ۰۷ 

1 الاسم والصفه oV‏ 

1۳ الاسم والمسمى والتسمية‎ - ٣ 

۳ - امکان الصفات وزيادتها على الذات ۳۷ 

E:‏ أقسام الصفات وعددها لقف 
الك 


ال اع .سم 


۵ - وقوع التغير في الصفات 
+ - تأویل الصفات الشعرة بالتغییرات اللفسانية 
ب - الصقات تفصیلا : 
آولا - الصفات السلبية : 
۱ الوحدانية 
۲ - تنزيه الله عن کونه جوهرا أو جسما 
5 ۳ - تنزيه الله عن المكان والحهة 
۽ - الروية 
ه - تنزيه الله عن الحلول والاتحاد 
١‏ - نزهه الله عن الكيفيات المحسوسة ( الالوان 
والطعوم والروائح ) 
۷ - تتزيه الله عن اللنة والالم 
ثانا - الصفات الابحاية : 
-١‏ القدم والبقاء 
؟ - القدرة والارادة 
٣‏ - السلم 
۽ - الحياة 
ه - السمع والبصر 
١‏ - الكلام ( أو : مشكلة خلق القرآن ) 


۷ — 


الاب الثالث ‏ الع‌الم 
الفصل الاول ‏ خاق العالم وشکله وبقاژه وفناژه : 

أ - خلق السألم : 

١‏ - كيفية خلق الله للعالم 

۲ - رأي الرازي في قدم العالم وحدوثه 
ب .- شكل العالم : 

١‏ - وحدة العالم 

+ - مم تالف العالم 

۳ - حركات الافلاك 


6 - خاتمة في التعليق على رأيه في‌ترتیب‌الوجودات 
الطبيعية 


ج - بقاء العالم وفناؤه 
الفصل الثاني المادة : 
١‏ - تماثل الاجسام في الجسمية 
۲ - بطلان القول بالهیولی والصورة 
۳ - الجوهر الفرد 
الفصل الثالث س الکان واثرمان : 
أ - المكان: 
١‏ - المقصود بالمكان والادلة على اثباته 


— ۷۵ = 


١‏ - مد 
معنی الزمان ووجوده عند الرازي 
“اد انقسام الزماف 


| 
9۳ 


ا 4 - قدم الزمان وحدوثه 
الساب الرابع ‏ الانسان 
الفصل الاول - النفس والعرفة : 
أ - اللفس : 
١‏ - تعرف النفس 
۲ - طبیعه النفس 
۳ - النفس والروح 
- مشاً اللفوس 
3 ه - وحدة اللفس وقواها 
5 - صلة النفس بالبدن وخلودها 
ب - المعرفة : 
١‏ - اختلاف النفوس في قبول المعارف 
ِ س 1ك 


۴ هل معرفة حقيقة الاشاء مسکة ؟ 

۽ بداهة التصورات والتصدقات واكتسابها وهل 
الانسان قادر على تحصيل العرفة ؟ 

ه - الوجود الذهني والثل الافلاطونية 


الفصل الثاني أفعال الانسان : 
۱ - حسن الافعال وقمحها 
ب - الجبر والاختیار : 


۱ - تمهيد 


۲ - الرازي بين الجبر والاختیار 


على مقعبه 


ه - أدلة الرازي 
الفصل الثالث ‏ النبوة : 
١‏ - ضرورة النبوة ومهمة النبي 
- تفسير اللبوة 


۳ 


6 


تفسير العجزة والفرق بينها وبين الکرامة والسحر 
أدلة نبوة نبینا محمد صلی الله عليه وسلم 


. الفصل الرابع - الاخلاق : 
۱ - الطبيعة الانسانية والاخلاق 


۲ - الفضیله 
۳ - الخیر والشر 
اعد اللذة والالم 
ه ‏ السعادة 
الفصل الخامس - الامامة ( السياسة ) : 
الخائمة ‏ الرازي بين عام الكلام والفلسفة : 
0 ابت علم الكلام والفلسفة والزج بيتهما 
م آراء العلماء 
۳ - استعراض جانب من مترلفات الرازي على نسق زفاني 
النتائج 
الملحق ‏ وصية الرازي 
المراجعم 
الفهرس 


— NVA — 


